In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 14.01.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 72757/17.10.2025,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul ales
pentru comunicarea actelor la ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ... reprezentat de ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 17855/30.09.2025 si
impotriva adresei nr. 17860/30.09.2025, acte emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin
slicitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului de
investitie «Infiintare retea de canalizare si extindere retea de apd
in ...»", cod CPV 45232400-6 (Rev. 2), anunt de participare nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii si raportului procedurii nr.
17855/30.09.2025 (comunicat in data de 06.10.2025), precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului nr.
17860/30.09.2025, in partea care priveste declararea ofertei depuse
de ... admisibila si castigatoare si in partea care priveste respingerea
ofertei depuse de contestatoare, cu obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze ofertele si sa stabileasca oferta castigatoare.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
76927/03.11.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata de ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, s-au solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ... cu obligarea
contestatoarei la plata catre ... a cheltuielilor ocazionate de cererea de
interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[.../00214] contestatie ... si anexe-semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 21.10.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 39 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 646.337,06 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... in copie actul/actele atacate si
dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.

Prin adresa nr. 1737/21.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 73796/22.10.2025, societatea ...
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211773822/1 din 20.10.2025, in valoare de 646.338,00 lei, emisa de
CEC BANK - Sucursala Sfantu Gheorghe.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
76927/03.11.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele: - respingerea
contestatiei formulata de ... cu obligarea contestatoarei la plata catre ...
a cheltuielilor ocazionate de cererea de interventie.

prezinta argumente in sustinerea respingerii ofertei ...,
respectiv:

1. In ceea ce priveste motivul de respingere referitor Ila

completarea propunerii  tehnice  (pct. 1 din  Adresa nr.

17860/30.09.2025);

2. In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la raspunsul
neconcludent la clarificarile privind formularele specificatii tehnice nr. 10
si 11 [pct. 2 a) si b) din Adresa nr. 17860/30.09.2025];
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3. In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la rdspunsul
neconcludent la clarificarile privind plansa care sa contina adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor [pct. 2 c) din
Adresa nr. 17860/30.09.2025];

4. In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la raspunsul
neconcludent la clarificarile privind metodologia de executie pe timp
friguros [pct. 2 d) din Adresa nr. 17860/30.09.2025];

5. In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la lipsa
utilajelor (tip, numar, capacitate) pe care antreprenorul le va pune la
dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi alocate (pct. 3 din
Adresa nr. 17860/30.09.2025).

In ceea ce priveste contestatia fata de oferta ..., intervenienta
invoca tardivitatea contestatiei.

In acest sens, intervenienta aratd cid modalitatea de evaluare a
ofertei sale s-a finalizat integral inca din data de 15.05.2025, cand a fost
emis raportul procedurii nr. 8580. In cadrul acelui rezultat s-a retinut
conformitatea ofertei ..., iar ... nu a contestat acel rezultat.

Prin urmare, din moment ce a fost stabilit caracterul conform si
admisibil al ofertei ..., iar modalitatea de evaluare a acestei oferte nu a
fost contestata si nu s-a dispus reevaluarea sa, ea si-a consolidat
caracterul definitiv, astfel ca nu mai exista posibilitatea de a se reveni
asupra evaluarii ofertei, deci la acest moment este tardiva orice critica cu
privire la oferta intervenientei.

In cele ce urmeazs, intervenienta prezintd aparari pe fond.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 77378/04.11.2025,
... a Inaintat dovada cheltuielilor.

Prin adresa nr. 19659/27.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
76958/03.11.2025, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 20395/05.11.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
77980/05.11.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmadtoarele:

In vederea punerii in aplicare a dispozitivului Deciziei nr. ... din
04.08.2025 pronuntata de CNSC, autoritatea contractanta a dispus
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor incepand cu etapa de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Prin dispozitivul Deciziei nr. ... din 04.08.2025, Consiliul a anulat
raportul procedurii nr. 8580/15.05.2025 (rezultatul initial al procedurii)
in partea care priveste evaluarea ofertelor apartinand Asocierii .../.../...;
Asocierii .../... si societatii ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

De asemenea, prin dispozitivul Deciziei, Consiliul stabileste limitele
procesului de reevaluare, respectiv continuarea procedurii de atribuire in
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cauza, cu reevaluarea ofertelor antementionate conform motivarii
aferente.

Astfel, comisia de evaluare a procedat intocmai cu cele retinute de
catre Consiliu in motivarea Deciziei ... din 04.08.2025, la reevaluarea
ofertelor depuse de:

- Asocierea .../.../...;

- Asocierea .../...;

- Societatea ...,

incepand cu etapa de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice.

Urmare a finalizarii procesului de reevaluare, comisia a incheiat
raportul procedurii nr. 17855/30.09.2025 publicat in SEAP in data de
06.10.2025, aducand la cunostinta ofertantilor, rezultatul procedurii, in
speta declararea drept castigatoare a ofertei depuse de ofertantul ... si
respingerea ofertei depuse de contestatoare ....

... mai precizeaza faptul ca ..., a formulat plangere impotriva
Deciziei nr. ... din 04.08.2025, pronuntata de Consiliu, plangere ce a
format obiectul dosarului nr. ...solutionat de Curtea de Apel Brasov la
data de 03.11.2025, prin pronuntarea Hotararii definitive nr. ...prin care
respinge plangerea.

Astfel, Curtea de Apel Brasov, respinge plangerea formulata de ...
impotriva Deciziei nr. ... din data de 04.08.2025 pronuntata de CNSC, in
parte ca lipsita de interes si in parte ca neintemeiata.

Referitor la precizarea ... regasita in contestatia depusa la pag. 3,
privind temeinicia contestatiei raportat la solutia din dosarul nr. ...,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Curtea de Apel Brasov s-a pronuntat in dosarul la data de
03.11.2025 pronuntdnd Hotararea definitiva ...prin care respinge
plangerea ..., mentinand Decizia nr. ... din 04.08.2025, pronuntata de
Consiliu prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor apartinand ...;

Si ...,jn conformitate cu motivarea Consiliului din cadrul Deciziei.

In consecinta, prin pronuntarea data de Curtea de Apel, aceasta
valideaza Decizia CNSC de reevaluare a ofertelor in totalitate, inclusiv
limitele reevaluarii instituite in cadrul acesteia.

Altfel spus, fiind finalizat procesul de reevaluare a ofertelor cu
respectarea limitelor procedurale si cadrului stabilit de Consiliu (prin
Decizia C.N.S.C. ... din 04.08.2025, mentinuta prin Hotararea definitiva
nr. ...a Curtii de Apel Brasov), Hotararea Curtii vine sa intareasca faptul
ca modul de reevaluare a ofertei ... a fost cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor retinute de Consiliu in cadrul Deciziei.

In aceste conditii criticile aduse de catre contestatoare se impun a
fi respinse.

3. Cu privire la pct. IV. al contestatiei depuse de ... prin care
aceasta precizeaza ca ,Primeaza analiza motivelor privind modul de
evaluare al ofertei ...” autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate tardivitatea acestor critici din urmatoarele motive:

Pagina 4 din 20



Contestatoarea aduce critici cu privire la modul de evaluare a
ofertei ....

Prin Decizia nr. ... din 04.08.2025, CNSC a dispus reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele 3 locuri, respectiv:

- Asocierea .../.../...;

- Asocierea .../...;

- Societatea ...;

Un alt aspect subliniat de ... este ca CNSC a dispus reevaluarea
doar in ceea ce privesc ofertele depuse de ofertantii antementionati, nu
si cu privire la oferta depusa de ....

Astfel, prin punerea in aplicare a Deciziei nr. ... din 04.08.2025,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor mentionate
in Decizie, cu respectarea limitelor procedurale stabilite de Consiliu (ceea
ce inseamna ca reevaluarea a privit doar ofertele fata de care Consiliul a
dispus in acest sens, si nu toate ofertele depuse la procedura). Eventuala
reevaluare a ofertei ... ar fi condus la nerespectarea Deciziei CNSC si
implicit la depasirea limitelor in care a dispus Consiliul.

Evaluarea ofertei ..., (nefacand obiectul procesului de reevaluare
dispus prin Decizia CNSC nr. ... din 04.08.2025), s-a realizat in etapa
initiala de evaluare, finalizata prin publicarea in SEAP la data de
15.05.2025, a raportului procedurii nr. 8580 din 15.05.2025.

In acest sens, ... red3 dispozitiile art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea 101/2016, sustinand ca in cazul in care ... avea de formulat critici
cu privire la modul in care comisia a evaluat oferta ..., aceasta putea
formula contestatie cu respectarea termenului prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea 101/2016, ce curge incepand cu urmatoarea zi a
datei publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. 8580 din 15.05.2025,
adica in termen de 10 zile incepand cu data de 16.06.2025 si pana
inclusiv la data de 26.05.2025.

Autoritatea contractanta subliniaza ca atata vreme cat procesul de
reevaluare nu s-a rasfrant si asupra ofertei ..., concluzia comisiei de
evaluare stabilita in cadrul etapei initiale de evaluare a ramas
neschimbatda. Daca ar fi apreciat ca se impun critici cu privire la
rezultatul evaluarii ofertei ..., ... ar fi putut formula contestatie numai
pana la data de 26.05.2025 si nu cu ocazia procesului de reevaluare a
ofertelor.

Ori, ceea ce ... urmareste prin formularea in aceasta etapa a
criticilor cu privire la evaluarea ofertei ... reprezinta in fapt o veritabila
repunere in termen, aceasta apreciind ca este singurul mod prin care
mai poate aduce critici.

Avand in vedere ca termenul limita pana la care ofertanta ... putea
aduce critici cu privire la modul de evaluare a ofertei ... este data de
26.05.2025 inclusiv, si tinand cont ca contestatoarea aduce critici fata de
oferta ... in etapa de reevaluare (la data de 16.10.2025), ... solicita
Consiliului sa ia la cunostinta cu privire la tardivitatea formularii
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contestatiei raportat la criticile aduse cu privire la modul de evaluare a
ofertei ..., si sa dispuna pe fond respingerea acestora in temeiul art. 16
alin. (1) din Lega 101/2016 ca fiind tardiv formulate.

4. Cu privire la pct. V. al contestatiei depuse de ... prin care aduce
,Critici cu privire la solutia de respingere a ofertei” sale, aducand
argumente legate de modul in care i-a fost evaluata oferta in cadrul
procesului de reevaluare, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Reevaluarea ofertei contestatoarei a fost dispusa prin Decizia CNSC
nr. ... din 04.08.2025.

Masurile dispuse prin Decizie de catre Consiliu cu privire la
reevaluarea ofertelor au fost motivate in cadrul deciziei.

In fapt, prin contestarea rezultatului initial al procedurii,
ofertantul ... a formulat o serie de critici cu privire la modul de evaluare
a primelor trei oferte din clasament printre care si oferta ....

Consiliul investit cu solutionarea contestatiei a procedat la o analiza
a primelor critici aduse de ... in raport cu modul de evaluare a ofertei ...
si, identificAnd neconformitati legate de procesul de evaluare a ofertei,
astfel cum ... a formulat critici, nu a mai procedat la analiza celorlalte
critici, ci a retinut in cadrul motivarii Deciziei, neconformitatea intregului
proces de evaluare a ofertelor tehnice depuse de ...; ... si ... (primii 3
clasati), dispunand reluarea procesului de evaluare incepand cu
evaluarea propunerilor tehnice, limitat la ofertele depuse de primii 3
clasati.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. ... din 04.08.2025,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerilor tehnice in
limita stabilita de Consiliu, respectiv doar a propunerilor depuse de catre
ofertantii ...; ... si ....

Reevaluarea a privit aspectele retinute de Consiliu in cadrul
Deciziei, in motivarea dispozitivului acesteia.

Astfel, avand in vedere motivarea clara a Consiliului in cadrul

Deciziei nr. ... din 04.08.2025, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertei contestatarei ... intocmai cu rationamentul avut de
Consiliu.

Mentioneaza ca, fata de decizia nr. ... din 04.08.2025, ... a

formulat plangere la Curtea de Apel Brasov, plangere ce a format
obiectul dosarului nr. ..., solutionat definitiv la data de 03.11.2025, prin
pronuntarea Hotararii nr. ...prin care respinge plangerea.

Astfel, nu numai ca modul in care a fost reevaluata oferta ... este in
conformitate cu legislatia incidenta; cu cadrul procedural stabilit de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire; precum si cu
motivarea retinuta de Consiliu in cadrul Deciziei, dar reevaluarea in sine
dispusa de CNSC prin Decizia ... este validata si de Curtea de Apel prin
Hotararea nr. ....

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 76927/03.11.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
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contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
13.11.2025. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de
11.11.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 80756/17.11.2025,

. a inaintat concluzii scrise, prin care reitereaza criticile din cererea de
interventie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... opinia sa cu privire la
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 20395/05.11.2025, inregistrat la
CNSC sub nr. 77980/05.11.2025 si de intervenienta prin concluziile
scrise, inregistrate la CNSC sub nr. 80756/17.11.2025.

Pana la data prezentei contestatoarea nu a inteles sa raspunda
solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

LIntrucdt in cuprinsul punctului dvs. de vedere nr. 203958/05.11.2025,
inregistrat la CNSC sub nr. 77980/05.11.2025, nu ati prezentat niciun
argument fata de criticile societatii ... in ceea ce priveste motivele de
respingere a ofertei acesteia, va solicitam sa transmiteti argumente/explicatii
concrete in acest sens, asa cum impun, pe de o parte, dispozitiile art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, conform carora «Partile au obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si
complet, fard a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute», iar pe
de alta parte, pentru respectarea principiului asumarii raspunderii, stabilit de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016. In acelasi sens, va solicitam sa
procedati si referitor la criticile privind oferta ....”

Prin adresa nr. 115/08.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
686/09.01.2025, ... prezinta pe larg, istoricul procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca Hotararea nr. ..., pronuntata de
Curtea este definitiva, iar solutia din aceasta nu poate fi intoarsa printr-o
noua contestatie depusa (contestatie depusa anterior pronuntarii
hotararii Curtii).

De asemenea, ... sustine ca prin pronuntarea de catre Curtea de
Apel Brasov a Hotararii nr. ...(prin care a fost respinsa plangerea
petentei ... mentinandu-se Decizia CNSC nr. ... din 04.08.2025, in baza
careia comisia a reevaluat ofertele si a publicat in SEAP raportul
procedurii de atribuire nr. 17855 din 30.09.2025), cauza dobandeste
autoritate de lucru judecat.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca prin contestatia
introdusa de catre ... cu privire la rezultatul reevaluarii (reevaluare
dispusa prin Decizia CNSC nr. ... din 04.08.2025 si mentinuta prin
Hotararea definitiva nr. ...pronuntata de Curte), in fapt intregul proces
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de contestare este reluat, aspect absolut nepermis de C.Pr.Civ ce
atribuie unei astfel de spete, autoritate de lucru judecat.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aparari de fond cu privire la criticile
aduse de catre ... fata de oferta ....

In opinia autoritatii, criticile fata de oferta ... sunt vadit tardive.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd, avand ca obiect ,Executie lucrari in vederea realizarii
obiectivului de investitie «Infiintare retea de canalizare si extindere retea
de apa in ...»”, cod CPV 45232400-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 32.316.853,25
lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei - 80%;
termenul de executie a lucrarilor - 10%; garantia acordata lucrarilor -
10%".

Conform informatiilor din procesul - verbal nr.
1/16104/10.10.2024, de vizualizare a ofertelor, pag. 1 - 17, operatorii
economici care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
sunt urmatorii: societatea ... (subcontractanti: ..., ..., ..., ...); societatea

(subcontractanti: e e cer), ASOCIEREA S
(subcontractanti: ..., ...); ASOCIEREA .../... (subcontractanti: ..., ...).
Ulterior evaluarii, potrivit raportului procedurii nr.

8580/15.05.2025, pag. 1 - 6, toate ofertele depuse au fost declarate
admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul
rezultat a fost urmatorul: locul I - ASOCIEREA .../.../...: 100 puncte;
locul II - ASOCIEREA .../...: 98,05 puncte; locul III - SC ...: 91,78
puncte; locul IV - SC ...: 89,22 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta dupa cum urmeazad: societatea ... - adresa nr.
8583/15.05.2025, pag. 1 - 2; societatea ... - adresa nr.
862/30.05.2025. Ulterior, cele doua societati au formulat contestatiile
inregistrata la CNSC sub nr. 34468/27.05.2025 si nr. 34514/27.05.2025.

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate prin decizia
CNSC nr. .../04.08.2025, Consiliul dispunand urmatoarele:

,Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie formulate de
catre societatea ... si societatea ....

Respinge exceptiile invocate fata de contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...).

Respinge exceptia invocata fata de contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...).
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Admite contestatia depusa de catre societatea ... (dosar nr. ...) si
societatea ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
. Si anuleaza raportul procedurii nr. 8580/15.05.2025 in partea care
priveste  evaluarea  ofertelor apartindnd  ASOCIERII .../.../...,
ASOCIERII .../... si societatii ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor mai sus mentionate, conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Obliga autoritatea contractantd la plata sumei de 7.140 Iei,
reprezentadnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiilor, catre
fiecare contestatoare in parte (... Si ...).

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
cdtre societatea ... si societatea ..., inclusiv cererea ,obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de solutionare”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pldngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.”

Decizia mai sus mentionata a fost atacata de ... cu plangere la
Curtea de Apel Brasov (dosar nr. ...).

Curtea de Apel Brasov prin Hotararea nr. ... din 03.11.2025 a
dispus urmatoarele:

»Califica exceptiile inadmisibilitatii invocate de intimata ... si
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta ...
ca aparari pe fondul cauzei. Admite exceptiile lipsei de interes invocate

de intimata ... in contradictoriu cu petenta ..., intimata autoritate
contractanta ... si intimata .... Respinge pladngerea formulata de
petenta ... in contradictoriu cu intimata autoritate contractanta ... si
intimatele ... si ... Impotriva Deciziei nr.... din data de 04.08.2025

pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in parte
ca lipsita de interes si in parte ca neintemeiata. Obliga petenta ... sa
achite intimatei ... suma de 7260 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Decizie este definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei azi, 03.11.2025."”

Prin raportul procedurii nr. 17855/30.09.2025, oferta ... a fost
declarata inacceptabila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211773822/1 din
20.10.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, precum si modul in acrea a stabilit oferta
castigatoare depusa de catre societatea ....

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 76927/03.11.2025, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intéi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
tardivitdtii invocata de catre intervenienta si de catre autoritatea
contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
actul atacat de catre societatea contestatoare este raportul procedurii nr.
17855/ 30.09.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17860/30.09.2025.

De asemenea, relevant este faptul ca societatea contestatoare
subliniaza ca raportul procedurii nr. nr. 17855/ 30.09.2025 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17860/30.09.2025 au fost
comunicate in data de ,06.10.2025", aspect necombatut de catre
autoritatea contractanta.

In data de 16.10.2025, societatea ... a inaintat contestatia in
cauza, prin e-mail, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta.

Tinand seama ca valoarea contractului de achizitie publica in cauza
este de 32.316.853,25 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
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acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 06.10.2025 a cunoscut
rezultatul procedurii de atribuire, iar in data de 16.10.2025 a inaintat
contestatia sa, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de finaintare a contestatiei a fost data de
16.10.2025 societatea ... incadrandu-se in intervalul legal.

Prin urmare, din punct de vedere al termenului de contestare fata
de data luarii la cunostinta a actului atacat, societate ... I-a respectat.

In ceea ce priveste sustinerea exceptiei tardivitatii, de catre
intervenienta, motivat de faptul ca evaluarea ofertei sale ,s-a finalizat
integral inca din data de 15.05.2025, cadnd a fost emis raportul
procedurii nr. 8580”, in cadrul caruia s-a retinut conformitatea ofertei
ale, iar societatea ... nu a contestat rezultatul respectiv, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca prin
respectivul raport al procedurii, oferta ... s-a clasat pe locul al doilea, iar
oferta intervenientei ... s-a clasat pe locul al patrulea. Prin urmare, in
conditiile in care oferta sa era situata pe o pozitie superioara ofertei ...
este evident ca societatea ... nu avea niciun interes sa critice oferta
intervenientei, scopul acestei fiind surclasarea ofertei pozitionate inaintea
sa.

Relevante sunt:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si f), alin. (3) din acelasi act
normativ, care stabilesc:

,a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, (...)”;

,f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”

,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv_de la respectiva procedurd. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cdi de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca
interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a
preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara”.

Din normele legale citate anterior, rezulta ca pentru atacarea unui
act al autoritatii contractante se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act. Or, in
conditiile in care, la_acel moment, oferta ... s-a situat pe locul patru,
societatea ..., a carei oferta ocupa locul al doilea, nu a suferit niciun
prejudiciu, astfel incat sa atace o oferta clasata pe o pozitie inferioara ei,
respectiv sa inainteze o contestatie impotriva acesteia.

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul va
respinge ca neintemeiata afirmatia intervenientei potrivit careia ,chiar si
interesul sau in a contesta oferta subscrisei s-a nascut in momentul in
care a luat cunostinta despre contestatie depusa de subscrisa”.

De asemenea, prin adresa nr. 115/08.01.2026, inregistrata la CNSC
cu nr. 686/09.01.2026, autoritatea contractanta invoca si exceptia
autoriAtétii de lucru judecat, pe care Consiliul o va respinge.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
aceasta exceptie exista atunci cand a doua cerere are acelasi obiect, este
intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si
in contra lor in aceeasi calitate.
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Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru
judecat, exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre
cele doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a
se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante (raportul
procedurii nr. 17855/30.09.2025), decat cel atacat prin contestatia
anterioara ( raportul procedurii nr. 8580/15.05.2025) depusa de catre
societatea ... in sprijinul criticilor sale, astfel ca aceasta exceptie va fi
respinsa de catre Consiliu.

In concluzie, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a contestatie in cauza.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 17860/
30.09.2025 se regasesc motivele de respinge a ofertei ..., cu mentiunea
ca ofertantul a raspuns neconcludent la punctele 1,2, 5 si parte din pct.
10.

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta, in primul rand, la
Hotararea Curtii de Apel Brasov nr. ..., prin care a dispus: ,Respinge
plangerea formulatd de petenta ... in contradictoriu cu intimata autoritatea
contractanta ... (...)"

Astfel ca cele stabilite si dispuse prin Decizia CNSC nr. 2237/C6/
1899/ 1908 din 04.08.2025 au ramas definitive, prin urmare, Consiliul
are in vedere faptul ca s-a dispus: ,Admite contestatia depusd de cétre
societatea ... (dosar nr. ...) si societatea ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu
autoritatea  contractanta ... si anuleaza raportul procedurii  nr.
8580/15.05.2025 in_partea care priveste evaluarea ofertelor apartindnd
ASOCIERII .../.../..., ASOCIERII .../... si societatii ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire in
cauzda, cu reevaluarea ofertelor mai sus mentionate, conform motivarii
aferente (...)".

Avand in vedere ca, potrivit dispozitivului de mai sus, instanta a
respins plangerea formulata de catre societatea ..., iar prin decizia
CNSC-ului s-a stabilit, printre altele, si reevaluarea acestei oferte,
Consiliul tine seama de urmatoarele precizari din Decizia CNSC nr. ... din
04.08.2025:

»(...) Avand in vedere cele de mai sus, la acest moment, Consiliul nu va
mai continua la a analiza si celelalte critici ale contestatoarei, deoarece si-a
format convingerea potrivit careia autoritatea contractantd nu a analizat cu
rigurozitate ofertele clasate pe primele trei locuri, conform art. 133 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse (...)".
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Prin urmare, constata ca procesul de evaluare a ofertelor nu s-a incheiat,
motiv pentru care se impune admiterea contestatiei in cauzd si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe primele trei locuri,
cu luarea in considerare a criticilor contestatoarei.(...)”.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 15990/02.09.2025, a
solicitat contestatoarei ... clarificari cu privire la propunerea tehnica,
aceasta din urma comunicand raspunsul nr. 1467/0809.2025.

Astfel, la pct. 1 din aceasta adresa, autoritatea a formulat
urmatoarea cerere:

~Pct. 4) 4.2 a) din Formular 10 Formular propunere tehnica, pag. 20, se
precizeaza urmatoarele:

De asemenea, se va prezenta si Formularul nr. 4 - Organizarea lucrarilor
(Anexa la Formularul nr. 10) completat de ofertat cu informatiile minime
solicitate in cadrul acestuia.

In cadrul acestui formular ofertantul va furniza cel putin urmdatoarele
informatii minime (se vor indica expres pentru fiecare punct in parte locatia
exacta in cadrul propunerii tehnice a fiecarui document solicitat in virtutea
indeplinirii cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini):

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte, in special, urmdatoarele: Limitele instalatiilor, Cladiri, Zone de
depozitare, Accese in santier, Lucrari temporare. Plansa va include dimensiuni
si etichete La evaluarea ofertei, comisia de evaluare nu a regdasit plansa
solicitata prin Formular 10 Formular propunere tehnica, pag. 20, privind
Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul in cauza, unde
Ofertantul avea obligatia sa demonstreze ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei
planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: Limitele instalatiilor, Cladiri,
Zone de depozitare, Accese in santier, Lucrari temporare. Plansa va include
dimensiuni si etichete.

Prin clarificarile formulate comisia de evaluare va solicita ofertantului sa
indice unde in cadrul propunerii tehnice prezentate, a raspuns cerintei de la
pct. 4.2 a) din Formular 10 Formular propunere tehnica, pag. 20, privind
Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul in cauza, si a
prezentat pianse care sa prezinte, in special, urmatoarele: Limitele instalatiilor.
Cladiri, Zone de depozitare. Accese in santier. Lucrari temporare. Plansa va
include dimensiuni si etichete”,

raspunsul  contestatoarei fiind transmis cu adresa nr.
1467/08.09.2025, astfel:

~Formularul nr. 4 — Anexa la Formularul nr. 10 cuprinde urmatoarele :
ORGANIZAREA LUCRARILOR
In cadrul acestui formular ofertantul va furniza cel putin urmartoarele
informatii minime (se vorindica expres pentru fiecare punct in parte - locatia
exacta in cadrul propunerii tehnice a fiecarui
document solicitat in virtutea indeplinirii cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini):

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:
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Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de

amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in
special, urmatoarele: (...)

Conform opisului aferent propunerii tehnice s-a prezentat la pagina plansa la
care faceti referire, asa cum a fost solicitata in documentatia de atribuire, s-a
prezentat atat parte narativa pentru (...)

Cat si parte desenata- plansa ce contine toate elementele de identificare
solicitate (limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in santier,
lucrari temporare, dimensiuni si etichete) — pagina 425 - 432. (...)".

In analizarea acestui raspuns, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele precizari din hotararea instantei:

»(...) O prima critica admisa de Consiliu si care face obiectul prezentei
plangeri, consta : neprezentarea de catre petenta ... a plansei cerute la pct. 4)
4.2 a din Formularul 10.

Sub acest aspect Curtea retine ca, astfel cum rezultd din Formularul
privind propunerea tehnica nr.10, la pct. 4 privind Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului,
subpunctul 4. b, se prevede ca se va prezenta si Formularul nr. 4 -
Organizarea lucrarilor (Anexa la Formularul nr. 10) completat de ofertat cu
informatiile minime | solicitate in cadrul acestuia.

In cadrul acestui formular, ofertantul va furniza cel putin urmatoarele
informatii minime (se vor indica expres pentru fiecare punct in parte - locatia
exacta in cadrul propunerii tehnice a fiecarui document solicitat in virtutea
indeplinirii cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini):

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrédngerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de
depozitare; 4. Accese in santier; 5. Lucrari temporare. Plansa va include
dimensiuni si etichete.

Curtea constatad ca cerinta autoritatii contractante a fost clara si precis
definita, iar CNSC a stabilit in mod corect ca plansa solicitata la pct.4) 4.2 este
distincta de plansa organizarii de santier, avand in vedere elementele pe care
trebuie sa le cuprinda.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a petentei, Consiliul a retinut ca
neintemeiate sustinerile intervenientei ... potrivit carora la pag. 426 - 432 s-a
prezentat atat partea narativd cat si partea desenata, intrucat din analiza
paginilor respective nu a rezultat nicio plansa care sa includa dimensiuni si
etichete, conform cerintei in cauza. S-a mai retinut ca, din verificarea
documentelor anexate dosarelor cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd nu a mentionat in cuprinsul procesului - verbal
nr.6245/07.04.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, pag. 1-
159, nicio informatie in privinta modului in care propunerile tehnice in cauza
au respectat cerinta aferenta, aspect ce denota neaplicarea corespunzatoare a
dispozitiilor art. 133 alin.l din HG nr.395/2016. Informatiile respective lipsesc
si din raportul de specialitate nr.2- 05.09.2024 al expertului cooptat -
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societatea Indra NTB SRL, contrar dispozitiilor art. 128 alin.3, 4 si 5 din HG
nr.395/2016. in consecinta, Consiliul a constat ca la acest moment, procesul
de evaluare a ofertelor in cauza, nu s-a incheiat si se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestora in sensul mentionat.

In ceea ce priveste evaluarea realizata de Comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante, chiar daca aceasta exista, Consiliul a constat ca s-a
realizat cu aplicarea necorespunzatoare a dispozitiilor art. 133 alin.| din HG
nr.395/2016, nefiind astfel o evaluare riguroasa.

Prin pldngerea formulata petenta a sustinut cd din opisul aferent
propunerii tehnice, in cadrul ofertei sale, la paginile 425 - 432 se regaseste
plansa ce face obiectul cerintei. A sustinut petenta ca plansa
prezentata la pagina 425 contine toate elementele solicitate prin
formularul 4 lit. a - mentionat de cerinta de la pct. 4.2 din formularul
10.

Or, in cauza, plansa la care face referire petenta, este un plan de
organizare santier astfel cum rezulta din denumirea marginala si din
elementele pe care le cuprinde si (nu) o plansa privind adecvarea la

constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza astfel cum

este prevazut in cerinta de la pct. 4. Subpunctul 4.2 a din Formularul
10.”

In aceste conditii, intrucadt hotdrarea instantei este definitiv3,
potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Hotarédrea prin care
instanta solutioneazd pldngerea este definitivd”, Consiliul constata ca si, de
data aceasta, prin raspunsul de mai sus, contestatoarea indica aceleasi
pagini, respectiv: 425 - 432, asupra carora instanta a stabilit ca nu
contin plansa privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza astfel cum este prevazut in cerinta de la pct. 4.
Subpunctul 4.2 a din Formularul 10, ci doar un plan de organizare
santier.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Plansa prezentata de catre Valdek
la pagina 425 contine toate elementele solicitate prin formularul 4 lit. a) -
mentionat de cerinta de la pct. 4.2 a din formularul 10”7, deoarece, asa cum a
precizat Curtea de Apel Brasov, respectiva pagina (425) si urmatoarele
nu contin plansa despre care se face vorbire.

In concluzie, pe acest aspect, autoritatea contractanta a respins, in
mod corect, oferta ca neconforma oferta contestatoarei, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016: ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconformd in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Tinand seama de cele evocate, intrucat s-a constatat caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei societatii contestatoare, Consiliul nu
va mai analiza celelalte criticile ale ei, deoarece, si in cazul in care
acestea ar fi sau nu intemeiate, anterior s-a stabilit incidenta dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016. Prin urmare, existenta chiar
a unui singur motiv intemeiat, in cazul de fata, de neconformitate,
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conduce la respingerea acesteia, asa cum stabilesc normele legale citate
mai sus.

In continuare contestatoarea prezinta critici asupra ofertei
desemnata castigatoare, depusa de catre societatea ....

Legat de critica referitoare la faptul ca societatea ... ar detine
,certificatul constatator negativ nr. 3399/16.04.2025 emis de catre
C.R.A. Bacau” din care ar rezulta o ,abatere profesionala grava”,
Consiliul o va admite, in parte, doar in ceea ce priveste verificarea,
analizarea acestui aspect de catre membrii comisiei de evaluare, cu
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, pr4ivind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, explicatii pe care intervenienta ... le-a
prezentat in cererea sa de interventie inregistrata la CNSC cu nr.
76927/03.11.2025, la pct. 3 (pag. 9), nu pot fi luate in considerare,
intrucdt demersurile si concluziile aferente, conform normei legale
indicate anterior, apartin autoritatii contractante.

In ceea ce priveste celelalte observatii ale contestatoarei, Consiliul
nu le va retine ca intemeiate, deoarece, din lecturarea acestora, rezulta
ca au fost mentionate doar simple afirmatii cum ar fi:

nOofertantul ... nu a prezentat in cadrul ofertei metodologia de executie a
subtraversarii prin foraj de percutie”;

»~.. Nu indeplineste cerinta de calificare privind utilajele. Abordarea
propusa nu este viabild si nu poate asigura executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului”;

, Oferta ... nu indeplineste cerinta de la pagina 21 din caietul de sarcini
privind Metodologia de executie a principalelor activitati.

,Oferta EUSKADI nu indeplineste cerinta de a prezenta personalul
productiv in numar suficient”; etc.

Or, doar simplele sustineri, fara a fi insotite de probe concludente,
nu pot fi luate in considerare, raportat la art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii ale
CNSC-ului, instantei, in sustinerea observatiilor sale, Consiliul nu le va
lua in considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat
doar la continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Legat de cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in baza
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o
respinga, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantei este
indreptata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art.
9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante ii este interzisa
incheierea contractului mai finainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 17855/30.09.2025 si actele subsecvente acestuia in partea
ce priveste evaluarea ofertei societatii ..., doar cu privire la
verificare/analiza ,certificatul constatator negativ nr. 3399/16.04.2025
emis de catre C.R.A. Bacau”.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei ..., doar cu privire la verificarea/analiza
Jcertificatul constatator negativ nr. 3399/16.04.2025 emis de catre
C.R.A. Bacau”, conform motivarii.

Va respinge ca nefondate criticile referitoare la oferta
contestatoarei, precum si celelalte critici asupra ofertei societatii ....

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre societatea ....

Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principalda cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenienta devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.
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Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incadt acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ....

Respinge exceptiile invocate.

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 17855/30.09.2025 si actele subsecvente acestuia in partea
ce priveste evaluarea ofertei societatii ..., doar cu privire la

verificarea/analiza ,certififcatul constatator negativ nr. 3399/16.04.2025
emis de catre C.R.A. Bacau”,

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei ..., doar cu privire la verificarea/analiza
Jcertificatul constatator negativ nr. 3399/16.04.2025 emis de catre
C.R.A. Bacau”, conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile referitoare la oferta contestatoarei,
precum si celelalte critici asupra ofertei societatii ....
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Pe cale de consecintda, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre societatea ....

Respinge solicitarea intervenientei accesorii referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini
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