In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2132 / C9 / 2362
Data: 24.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47129/07.09.2021, depusa de SC ......... SA, cu
sediul in ..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare
in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ...,
impotriva deciziei de respingere a ofertei pentru lotul 15, emisa in cadrul
proceduru de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul
in ... J reeesaineg eeseeeees , in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractulw de achizitie publica avand ca obiect Achizitie
echipament montan COD PROIECT BRIDGE/4.2/1, cod CPV 18823000-4
Incaltdminte pentru munte (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... ,
masura dispusa in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SA critica decizia de respingere a
ofertei sale pentru lotul 15, decizie luata in baza art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea 98/2016. Comisia de evaluare a decis excluderea sa de la
procedura de atribuire mentionata in partea introductiva, deoarece:

- a incalcat in mod grav obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul
contractului subsecvent 3 de furnizare produse atribuit in baza acordului-
cadru nr. 217.301 din 06.08.2019;

- incalcarea mai sus-mentionata a condus la rezilierea contractului
subsecvent 3 cat si la plata de daune-interes.

In fapt, contestatoarea sustine ca, urmare a atribuirii procedurii de
achizitie publica nr. SEAP CN1008923/12.02.2019 organizata de .....
= iiee teeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, a semnat contractul
subsecvent de furnizare nr. 3 nr. 217.701 aferent acordului-cadru nr.
217.301/06.08.2019 pentru furnizarea de articole de echipament militar.
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Un lot de produse contractante nu a fost livrat in termenul
contractual datorita unor situatii de fortd majora comunicate de
subcontractantul sau (declarat in cadrul ofertei si acceptat de autoritatea
contractanta prin atribuirea acordului-cadru), dovedite cu documente
justificative emise de institutii acreditate de profil din tara acestuia
(conform contractului de furnizare).

In fapt, produsele nu au putut fi livrate deoarece fata de termenul
de livrare de 15.12.2019 a intervenit situatia de forta majora si caz
fortuit care au facut imposibila livrarea pana la sfarsitul anului bugetar,
adica 31.12.2019. Desi produsele au fost finalizate si inspectate de catre
o terta parte cu raport de inspectie, in 10.01.2020, acestea nu au mai
putut fi livrate in contul anului 2019.

Certificatul de forta majora nu a fost acceptat de autoritatea
contractanta, drept pentru care, in loc sa se rezilieze contractul in baza
fortei majore, autoritatea contractanta a reziliat contractul unilateral din
culpa SC ......... SA.

Acordul-cadru a fost continuat in anul 2020 prin contractele
subsecvente nr. 192.688/23.04.2020 si nr. 192.994/09.06.2020, cu
termen maxim de livrare 31.12.2020, toate livrarile fiind efectuate la
timp, fara a exista situatii similare.

In cadrul ofertei depuse, contestatoarea precizeaza ca nu a ascuns
sau negat existenta motivelor excluderii societatii ......... SA din cadrul
procedurii de atribuire astfel cum au fost acestea prezentate de catre
autoritatea contractanta in cadrul procesului-verbal nr. 232.489.

Existenta incetarii anticipata a altui contract de achizitii publice a
fost mentionata in cadrul documentului ,Declaratie art. 167" depus in
SEAP, document in care a fost explicata situatia de fapt ce a condus la
aplicarea acestor sanctiuni, dar si argumentele conform carora nu ii pot fi
imputate astfel de sanctiuni, precum si masurile implementate la nivelul
societatii ......... SA pentru evitarea producerii de situatii similare.

Contestatoarea mentioneaza ca, dintr-o eroare materiala |a
intocmirea formularului DUAE la intrebarea ,vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave” s-a bifat ,da" in loc de ,nu", iar la intrebarea
,incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” s-a
bifat ,nu" in loc de ,da". Se poate observa ca in aceasta situatie a fost
doar o eroare materiala si nu o incercare de ascundere a adevarului din
moment ce, anexat ofertei de participare, a fost depusa declaratia
mentionata anterior, prin care se mentioneaza si exemplifica incetarea
anticipata a contractului de achizitie publica. Fata de aceasta
contradictie, autoritatea contractanta ar fi putut solicita o clarificare in
acest sens, insa nu a facut-o.

Referitor la decizia autoritatii contractante de o exclude de la
procedura, petenta considera ca, in cauza, nu este aplicabila situatia
retinuta ca motiv al excluderii de la procedura de licitatie, pentru ca nu
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pot fi retinute in sarcina sa cele prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) in
desfasurarea relatiilor contractuale anterioare cu ......

Face precizarea ca situatia expusa nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 167 lit. ¢) si g) din Legea 98/2016, respectiv nu a comis
o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea si nu si-
a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior.

In consecinta, contestatoarea considera ca nu exista incalcarea
grava a obligatiilor contractuale, intrucat:

m neexecutarea obligatiei contractuale de catre SC ......... SA este pe deplin
justificata intrucat livrarea produselor a fost impiedicata de cazul fortuit si de forta
majora;

] efectul exonerator de raspundere al fortei majore este stabilit legal
(art. 1351 (1) din Codul civil) si contractual ( art. 23 din contractul de
furnizare);

m obligatia de livrare nu s-a putut indeplini de catre SC ......... SA fata de interventia
cazului de forta majora; acest aspect este constatat prin Certificatul de forta majora
Municipalitatea Weishui, emis de Guvernul Poporului din Judetul Jingxing
Municipiul Weishui si Certificatul de fortda majora nr. 2327/18.12.2019 emis de
Camera de Comert, Industrie si Agricultura ......... ;

] perioada de actiune a fortei majore nu este doar perioada
11.12.2019-14.12.2019, ci include si perioada in care aceasta isi
produce consecintele, precum perioada aferenta restabilirii facilitatilor
Jihua si reluarii productiei;

m SC ... SA a notificat imediat autoritatea contractantad cu privire la aparitia
cazului de forta majora;

m SC ... SA este exonerat de raspundere prin interventia cazului de forta
majora; totodata, exonerarea de raspundere a SC ......... SA opereaza si in temeiul
cazului fortuit.

Astfel, nu exista incalcari repetate a obligatiilor contractuale intru-
cat situatia invocata este singulara de la momentul infiintarii societatii si
pana in prezent.

In temeiul art. 171 din Legea 98/2016, contestatoarea sustine si
anexeaza dovezi care sa arate masurile luate pentru a preintampina
situatii care sa genereze posibile intarzieri.

SC ......... SA sustine ca la nivelul societatii sunt implementate
urmatoarele masuri adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal pentru derularea profesionista a contractelor de achizitie
publica/sectoriala. Totodata, precizeaza ca, la data formularii
contestatiei, societatea SC ......... SA a luat inclusiv masurile necesare
pentru a proceda la plata penalitatilor si daunelor interese stabilite de
autoritatea contractanta, respectiv suma de 582.286 lei + dobanzi si
penalitati in suma de 58.170 lei. Pentru conformitate, depune atasat
procesul-verbal nr. 18200/30.08.2021 emis de Administratia Judeteana
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a Finantelor Publice ......... si Decizia de esalonare nr. 3423/30.08.2021
prin care suma stabilita in procesul-verbal a fost preluata pentru plata
esalonat.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca, in baza dovezilor expuse
anterior, a participat la proceduri publice din SEAP unde a fost declarata
castigatoare si i s-au atribuit acorduri-cadru. De asemenea, in anul
2020, a participat la procedura publicata in SEAP sub nr.
CN1021601/06.06.2020 organizata chiar de ..... " s eeeeeeens , aceeasi
autoritate contractanta ce a reziliat contractul unilateral in situatiile
expuse anterior. Dupa verificarea DUAE, a documentelor si declaratiilor
depuse de societatea sa, autoritatea contractanta a calificat oferta sa si a
declarat-o castigatoare, fiindu-i atribuit acordul-cadru.

In cazul procedurii actuale, in care au fost aduse aceleasi explicatii
si dovezi pentru demonstrarea situatiei de fapt, comisia de evaluare a
dat o solutionare complet diferitd fata de cea initiala.

In aceasta situatie, contestatoarea considera ca nu a fost aplicat
tratamentul egal, astfel cum este prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016 din moment ce pentru doua situatii similare nu a fost data
aceiasi rezolutie.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 47684/2362/C9/09.09.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, pentru lotul 15, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 232.600/09.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
47741/10.09.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SA, impreuna cu documentele
solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SA, pentru lotul 15, ca nefondata, mai ales ca
aspectele invocate de catre contestatoare cu privire la achizitia publica
nr. SEAP CN1008923 din 12.02.2019, referitor la aplicabilitatea fortei
majore au facut obiectul analizei in cadrul Dosarului nr. 937/3/2020, pe
rolul Tribunalului ......... , dosar in care cererea de chemare in judecata
formulata de catre acesta a fost respinsa, definitiv, instanta constatand
faptul ca in cadrul executarii contractului care a facut obiectul dosarului
in cauza nu a operat situatia de forta majora, capatand astfel putere de
lucru judecat. Astfel ca, invocarea acelorasi aspecte, in cadrul
contestatiei este lipsita de obiect si nu are legatura cu motivele
contestatiei.

Pe fond, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 15 - ,,Costum pentru
ski" a fost depusa o singura oferta, din partea operatorului economic
SC......... SA.
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in urma analizarii ofertei, prin procesul-verbal nr.
232.489/25.08.2021, comisia de evaluare a respins oferta ca fiind
inacceptabila, intrucat aceasta nu a indeplinit cerinta ,Motive de
excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale”, avand in vedere faptul ca operatorul economic
nu a indeplinit cerinta autoritatii contractante prevazute in cadrul DUAE,
respectiv: ,incetarea anticipata a altui contract, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, aceasta fiind respinsa.

Decizia de excludere a operatorului economic SC ......... SA de la
procedura a fost adoptata in conformitate cu prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea 98/2016, dupa analizarea dovezilor prezentate de
catre operatorul economic, pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
sale, in conformitate cu art. 171 din acelasi act normativ.

Analiza mai sus mentionata a fost facuta in baza documentelor
depuse de catre operatorul economic, precum si a documentelor detinute
de «catre ..... , respectiv, Documentul constatator negativ nr.
217.304/15.01.2021, emis de catre ......... (.....), ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul contractului
subsecvent 3 nr. 217.701/16.09.2019, precum si Hotararea civila nr.
1717/2020 emisa in cadrul dosarului nr. 937/3/2020, ramasa definitiva
prin Hot. 2/2021 din 07.01.2021, prin care Tribunalul ......... a respins
cererea de chemare in judecata formulata de catre SC ......... SA ca
nefondata si a obligat operatorul economic la plata sumei de 582.286 lei
cu titlu de daune.

Documentul constatator negativ nr. 217.304/15.01.2021 a fost
emis de catre ......... (.....), Intrucat SC ......... SA a incalcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, incheiat anterior, astfel:

- la data de 21.08.2019, ......... (.....) a incheiat acordul-cadru de
furnizare produse nr. 217.301 din 06.08.2019 cu SC ......... SA;

- In baza acordului-cadru, achizitorul (..... ) a atribuit la data de
20.09.2019 catre Promitentul-furnizor SC ......... SA, contractul
subsecvent 3 de furnizare produse, in valoare de 606.781,00 Ilei.
Contractul subsecvent a intrat in vigoare la data semnarii si avea
valabilitate pana la data indeplinirii tuturor obligatiilor contractuale, dar
nu mai tarziu de 31.12.2019, cu termen de livrare al produselor pana la
data de 15.12.20109.

- avand in vedere faptul ca furnizorul nu a livrat produsele in
termenul prevazut in contractul subsecvent 3, autoritatea contractanta a
procedat la rezilierea contractului si la retinerea garantiei de buna
executie si plata daune-interese;

- SC ......... SA, in conformitate cu art. 171 din Legea 98/2016,
pentru a evita excluderea din viitoarele proceduri de atribuire putea sa
depuna dovezi care se pot referi la asumarea obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate, insa,
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asumarea obligatiilor de plata nu a fost facuta, furnizorul contestand in
instanta de judecata atat rezilierea contractului cat si a sumei de plata cu
titlu de daune;

- la data de 01.10.2020, Tribunalul ......... a decis, in cadrul
dosarului nr. 937/3/2020, prin Hotararea civila nr. 1717/2020, ramasa
definitiva prin Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 2/2021 din
07.01.2021, respingerea cererii de chemare in judecata formulata de
catre SC ......... SA ca nefondata si a obligat operatorul economic la plata
unor sume cu titlu de daune.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea 98/2016 precum si a Notificarii cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
emisa de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, pentru a putea
fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, operatorul trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie plata de daune-interese;

- fie la alte sanctiuni comparabile cu cele doua mentionate mai
Sus.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia comisiei
de excludere a SC ......... SA de la procedura de atribuire, s-a bazat pe
indeplinirea conditiei ,si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice; al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior"
cumulativ cu conditiile ,incetarea anticipata a respectivului contract si
plata de daune-interese”.

Cu privire la faptul ca operatorul economic a fost declarat
castigator, prin raportul procedurii nr. 193.379/12.08.2020 la o
procedura de atribuire precedenta, organizata de catre ......... (.....) In
anul 2020, autoritatea contractantda mentioneaza faptul ca, la data la
care au fost analizate informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, nu exista
Hotararea civila nr. 1717/2020 pronuntata in data de 04.11.2020 si
ramasa definitiva prin Hot. 2/2021 din 07.01.2021, prin care

Tribunalul ......... a respins cererea de chemare in judecata formulata de
catre SC ......... SA ca nefondata si a obligat operatorul economic
SC......... SA la plata sumei de 582.286 lei cu titlu de daune. Pe de alta
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parte, aspectul invocat nu constituie motiv pentru admiterea cererii in
cadrul prezentei proceduri, nefiind sustinut de o prevedere legala.

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a principiului
egalitatii, acesta presupune ca oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti, principiu respectat de catre
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri.

Fata de toate argumentele aduse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49764/22.09.2021,
SC ......... SA a transmis punct de vedere fata de paragraful ,Chestiuni
prealabile” si fondul punctului de vedere al autoritatii contractante nr
232.600/09.09.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Achizitie echipament montan COD PROIECT BRIDGE/4.2/1, cod
CPV 18823000-4 Inciltdminte pentru munte (Rev. 2), ......... , in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa,
online, conform anuntului de participare nr. CN1032917/12.07.2021,
publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribui
este de 385.890,37 lei, fara TVA, din care pentru lotul 15, valoarea
estimata este 113.295,42 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
24.08.2021, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca a fost exclusa din
procedura, SC ......... SA a depus contestatie, solicitand ......... , masura
dispusa in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 2.265,91 lei,
conform art. 611 alin. (1) si (21) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207495845/1 eliberata de CEC BANK

SA, Sucursala ......... , la data de 07.09.2021.

Contestatarul SC ......... SA critica decizia de respingere a ofertei
sale pentru lotul 15, decizie luata in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea 98/2016, de catre autoritatea contractanta ..... T e , prin

care comisia de evaluare a decis excluderea de la procedura de atribuire
invocand o incalcare in mod grav a obligatiilor principale ce ii reveneau in
cadrul contractului subsecvent 3 de furnizare produse atribuit in baza
Acordului cadru nr. 217.301/6.08.2019, atribuit de aceeasi autoritate
contractanta mai sus-mentionata.
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Operatorul economic SC ......... SA a depus anexat contestatiei:
Declaratia art. 167 din Legea nr. 98/2016; Certificatul de forta majora
nr. 2327/18.12.2019 emis de Camera de Comert Industrie si
Agricultura ......... ; 0 captura imagine al unui soft sustinand ca
reprezinta captura modul alertare ERP; Proces verbal nr 232.489;
Raportul procedurii nr 193.379/12.08.2020; Documentul constatator nr.
211265/04.01.2021, un document constatator pozitiv care este pentru
contractul subsecvent 1 nr 193792/05.10.2020; Print screen DUAE prin
care operatorul economic a urmarit sa demonstreze ca are o eroare
materiald in acest document; proces verbal nr. 18200/30.08.2021;
Decizia de esalonare nr 3423/30.08.2021.

Desi operatorul economic a depus in sustinerea afirmatiilor sale ;
Documentul constatator nr. 211265/04.01.2021, acesta priveste
contractul subsecvent 1 nr 193792/05.10.2020, si nu contractul
subsecvent 3 nr. 217.701/16.09.2019 pentru care autoritatea

contractanta a emis Documentul constatativ negativ nr
217.304/15.01.2021

Autoritatea contractanta ..... T a respins oferta
operatorului economic in baza Documentului constatator negativ nr
217.304/15.01.2021, emis de catre U.M. 0251 ......... , Ca urmare a

neindeplinirii obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul contractului
subsecvent 3 nr. 217.701/16.09.2019 precum si a Hotararii civile nr.
1717/2020 emisa in cadrul dosarului 937/3/2020, a Tribunalului ......... ,
Sectia a VI-a Civila, ramasa definitiva prin Hotararea 2/2021 din

07.01.2021. Prin care Tribunalul ......... a respins cererea de chemare in
judecata formulata de catre SC ......... SA ca nefondata si a obligat
operatorul economic SC ......... SA la plata sumei de 582.286 lei cu titlul

de daune. Operatorul economic, in conformitate cu art. 171 din Legea nr.
98/2016 pentru a evita excluderea din viitoarele proceduri de atribuire
putea sa depuna dovezi care se pot referi la asumarea obligatiei de plata
a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate, insa,
asumarea obligatiilor de plata nu a fost facuta, furnizorul contestand in
instanta de judecata atat rezilierea contractului cat si a sumei de plata cu
titlu daune. La data de 01.10.2020, Tribunalul ......... a decis, in cadrul
dosarului nr. 937/3/2020, Hotararea civila nr 1717/2020, ramasa
definitiva prin Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 2/2021 din
07.01.2021, respingerea cererii de chemare in judecata formulata de
catre operatorul economic SC ......... SA ca nefondata si obliga
operatorul economic la plata unor sume cu titlul de daune.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 49764/22.09.2021,
SC ......... SA a transmis punct de vedere fata de paragraful ,Chestiuni
prealabile” si fondul punctului de vedere al autoritatii contractante nr
232.600/09.09.2021 dar nu a demonstrat incadrarea in dispozitiile art.
171 din Legea 98/2016, nu a furnizat dovezi din care sa arate ca
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masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Tinand cont de prevederile:

,-Art. 167 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

Prevederile acestui art. transpun din Directiva 2014/24/UE
prevederile Art. 57 alin. (4) lit. g)

-Art. 57 alin. (4) ,Autoritatile contractante pot exclude sau statele
membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o
procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii:

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de
concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;”

- ,Considerentul 101 paragrafele (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
,Tinand seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionalda grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care fi
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern”.

Aceasta ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performante in alte contracte de achizitii
publice din trecut au aratat deficiente majore in ceea ce priveste
cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau
de a efectua, deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului
furnizat ceea ce face inutilizabile pentru scopul propus, sau un
comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire la
fiabilitatea operatorului economic. Legislatia nationala prevede o durata
maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative de excludere, autoritatea
contractanta ar trebuie sa fie atente 1in special la principiu
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proportionalitatii. Neregulile minore ar trebuie sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate aceste
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui
operatorului economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.

Fata de aceste aspecte, se retine ca legiuitorul national cat si cel
comunitar (art. 167 din Legea nr. 98/2016 si art. 57 din Directiva
2014/24/UE) au conferit autoritatii contractante competenta:

e Sa constate abaterea profesionala grava prin orice mijloc de proba
adecvat, abatere grava care pune sub semnul intrebarii integritatea
operatorului economic;

e Sa constate deficiente semnificative sau cele care persista in
indeplinirea pe fond ale contractului de achizitie publica incheiat
anterior, contract care fie a fost reziliat, fie a implicat plata unor
daune interese, fie au fost aplicate sanctiuni comparabile.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... ,
Sectia A IX-A Contencios Administrativ si Fiscal, in Dosar nr.
2999/2/2019, Decizia Civila nr. 259 din 11 iunie 2019, in care s-au
retinut, intre altele:

»,Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere
in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei
situatiilor prevazute la art. 180 (si in lipsa unei hotarari definitive de
stabilire a interdictiei de participare la procedura), autoritatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii; Dispozitiile
enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea
ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din speta, si, atata
timp cat acest drept de apreciere se 18 exercita in limitele impuse de
lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii,
nu poate fi apreciat ca abuziv. Ca efect al principiului asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta este entitatea abilitata sa analizeze
dovezile depuse si sa stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite
mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul sau instanta avand doar
menirea de a verifica exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea
limitelor sale. In acest sens, este si punctul de vedere al ANAP publicat
pe site-ul acestei institutii care, in interpretarea acestor dispozitii,
precizeaza: "Prin urmare, avand in vedere ca in cazul de fata operatorul
economic a achitat in integralitate pretentia asupra garantiei de buna
executie, se poate constata ca exista premisele ca la procedurile viitoare
de achizitii sa nu fie exclus din procedura in baza acestui document
constatator negativ, daca acesta furnizeaza dovezi care sa arate
efectuarea platii in ceea ce priveste prejudiciile cauzate. In cele din
urma, precizam ca entitatea contractanta care va organiza procedura de
atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa participe,
este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in baza
documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa
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decida in consecinta (speta 682); "entitatea contractanta este cea
responsabila si in masura sa se pronunte (in baza tuturor
documentelor/informatiilor de care dispune) daca dovada prezentata de
catre operatorul economic S.C. X S.R.L. privind plata prejudiciului in
cauza este suficienta pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, prin
raportare la motivele reale ale neindeplinirii obligatiilor contractuale si
eliberarii documentului constatator negativ, cu respectarea, ca atare, a
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din legea anterior mentionata (speta
290)".

Este de retinut ca, desi decizia Curtii de Apel ......... se refera la
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 acestea sunt
similare dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 in baza
careia a fost facuta achizitia de catre autoritatea contractanta .....

Este lipsit de relevanta aspectul ca, in cadrul procedurilor
anterioare, ofertanta nu a fost exclusa de aceeasi autoritate
contractanta, cata vreme aceasta, in procedura de fata, a avut in vedere
Hotararea civila nr. 1717/2020 emisa in cadrul dosarului 937/3/2020, a
Tribunalului ......... , Sectia a VI-a Civila, ramasa definitiva prin Hotararea
2/2021 din 07.01.2021.

Prin hotararea amintita, instanta a respins cererea de chemare in
judecata formulata de SC ......... SA impotriva adresei nr.
218150/22.12.2019 cu privire la rezilierea contractului subsecvent 3 de
furnizare produse atribuit in baza Acordului cadru nr. 217.301/6.08.2019
si a obligat petenta la plata sumei 582.286 lei cu titlul de daune
catre ..... e e

Cata vreme a existat un document constatator negativ pentru
neindeplinirea corespunzatoare a unui contract subsecvent, in aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa excluda operatorul economic, masurile luate
pentru demonstrarea credibilitatii, nefiind considerate suficiente de
aceasta.

Prin urmare, este corecta decizia autoritatii contractante .....
= hrrer rereeeees de a exclude operatorul economic SC ......... SA de la
procedura , Achizitie echipament montan, COD PROIECT BRIDGE/4.2/1,
cod CPV 18823000-4 Incdltdminte pentru munte”, masurd dispusd in
baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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