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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3449/26.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4354/27.01.2023,
formulata de SC ... ... SRL, lider al Asocierii ... ... SRL - ... SRL, cu sediul
social in ..., B-dul ..., judetul ..., reprezentata legal de ... si conventional
de Societatea de Avocati ,... & ...” = SPARL, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., B-dul ... nr. 18, intrarea ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3258/13.01.2023 si a raportului
procedurii nr. 3244/13.01.2023, emise de catre MUNICIPIUL ..., cu
sediul in ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Furnizare echipamente,
sistem automat de inchiriere biciclete si instalare statii de incarcare
vehicule electrice pentru proiectul ,,Proiect integrat de mobilitate durabila
(componente biciclete si vehicule electrice)”, cod SMIS 127373, cod CPV
34430000-0 Biciclete (Rev.2), pentru lotul 1 - «Furnizare echipamente
sistem automat de inchiriere biciclete pentru proiectul ,Proiect integrat
de mobilitate durabila (componenta biciclete si vehicule electrice) cod
SMIS 127373”, s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr. 3244/13.01.2023 si a adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 3258/13.01.2023, precum
si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
declararea ofertei depuse de catre SC ... SRL drept admisibila si
castigatoare
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- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL
cu consecinta stabilirii inadmisibilitatii si neconformitatii acesteia si a
declararii ofertei SC ... ... SRL ca fiind castigatoare.

Cu adresa nr. 144/03.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5753/06.02.2023, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul profesional in ... a depus cerere de
interventie voluntara principala prin care solicita:

(1) Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata;

(2) Respingerea contestatiei ca nefondata;

(3) Mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contestate, respectiv (i) raportul procedurii nr. 3244/73.07.2023, adresa
de comunicare a rezultatului nr. 3258/13.01.2023 si (ii) actele
subsecvente si premergatoare care au stat la baza emiterii acestora.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva rezultatului procedurii adoptat de
Municipiul ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «Furnizare echipamente, sistem automat de
inchiriere biciclete si instalare statii de incarcare vehicule electrice pentru
proiectul , Proiect integrat de mobilitate durabila (componente biciclete si
vehicule electrice)”, cod SMIS 127373», pentru lotul 1 - «Furnizare
echipamente sistem automat de inchiriere biciclete pentru proiectul
,Proiect integrat de mobilitate durabila (componenta biciclete si vehicule
electrice) cod SMIS 127373"», prin care solicita adoptarea masurilor
precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca in cadrul procedurii au depus
oferte 2 operatori economici, respectiv Asocierea SC ... ... SRL - ... ...
SRL si SC ... SRL, iar prin raportul procedurii nr. 3244/13.01.2023 si prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3258/13.01.2023, oferta Asocierii
SC...... SRL - ... ... SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul II,
iar oferta SC ... SRL admisibila si castigatoare.

Aceasta considera ca raportul procedurii nr. 3244/13.01.2023 si
adresa privind cornunicarea rezultatului procedurii nr. 3258/13.01.2023
sunt nelegale si se impune a fi anulate pentru motivele dezvoltate in
continuare.

I. Contestatoarea invedereaza caracterul neobisnuit de scazut al

pretului ofertat de SC ... SRL.
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Aceasta invedereaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica ofertele anormal de scazute.

In cauzele conexe C-285/99 si C-286/99 prin Hotdrarea din 27
noiembrie 2001, Lombardini Mantovani, C-285/99 C-286/99, Rec., p. t-
9233, punctele 46-49, CIJUE a subliniat obligatia autoritatilor
contractante de a verifica seriozitatea ofertelor primite.

Reperele trasate de jurisprudenta CIUE impun autoritatilor
contractante obligatia verificarii ofertelor anormal de scazute si
acceptarea numai a acelor oferte care au fost justificate in mod deplin si
util astfel incat sa se concluzioneze ca fiecare din elementele care
alcatuiesc obiectul contractului pot fi realizate la pretul ofertat in conditii
de piata normale.

In Cauza C-292/07, prin Hotararea din 23 aprilie 2009,
Comisia/Belgia, C-292/07, punctul 159, s-a statuat ca: ,desi lista
prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi doar indicativa si nu
acorda, asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili care sunt
elementele pertinente de luat in considerare inainte de a inldtura o
Oferta care pare anormal de scazuta”.

In Cauza T-570/13, prin Hotararea din 28 ianuarie 2016,
Agriconsulting Europe SA/ Comisia Europeana punctul 77, Curtea a
statuat:

LJAstfel, elementele de calcul al preturilor includeau in mod necesar
toate elementele care contribuiau la stabilirea preturilor propuse in
oferta, din acestea facand parte nu doar metoda de calcul, ci si valoarea
elementelor luate in considerare”.

Fata de jurisprudenta aratata anterior se constata ca elementele
luate in calcul la identificarea unei oferte serioase se identifica prin
raportare la oferta depusa, fiind relevanta valoarea fiecarui element de
pret.

In raport de toate aceste considerente si de oferta financiard a
societatii ... SRL, petenta arata ca aceasta reprezinta doar 67% din
valoarea estimata a contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
fapt ce determina incadrarea acesteia in categoria ofertelor neobisnuit de
scazute, cu consecinta obligativitatii solicitarii de clarificari ofertantului.

Acest aspect a fost constatat de insasi autoritatea contractanta,
fara a califica insa oferta ca avand un pret neobisnuit de scazut, dupa
cum rezulta din pagina 23 a raportului procedurii.

Din analiza elementelor ce formeaza pretul ofertei, astfel cum
rezulta din Formularul de oferta financiara - Centralizator preturi, din
raportul procedurii rezulta ca ofertantul a atribuit sectiunii referitoare la
active necorporale o suma complet nerealista de doar 89,76 de lei.

Contestatoarea reitereaza ca, in ceea ce priveste caracterul serios
al unei oferte, acesta se stabileste nu numai prin raportare la pretul total
ofertat, ci prin raportare la fiecare element al acesteia astfel incat sa se
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asigure ca preturile ofertate asigura executarea in conditii optime a
contractului.

Aceasta arata ca 89,76 de lei acordata activelor necorporate este
complet neserioasa prin raportare la elementele concrete ce se inscriu in
obiectul contractului si nu asigura posibilitatea executarii acestuia.

In referire la aplicatiile solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si care se inscriu in categoria activelor
necorporale, respectiv BS10, BS11, BS12, BS13 acestea reclama 4
licente de software necesare functionarii centrului de comanda.

Spre exemplificare, arata ca doar pentru call-center, unde, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat sa se oferteze un sistem IVR,
costul pentru un singur utilizator este de minim 99 lei + TVA.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 102537/15.09.2022,
autoritatea contractanta a clarificat ca licentele necesare sistemului vor fi
asigurate gratuit de furnizor pe toata perioada de garantie.

Astfel, raportand doar costurile fiecarei licente la numarul de ani
pentru care s-a solicitat garantie, rezulta o suma mult superioara celei
ofertate.

Raportandu-se la alte proceduri de atribuire unde produsele
ofertate au apartinut tot ..., costurile aferente activelor necorporale,
respectiv costul produselor software/echipamente hardware sistem
integrat hardware si software de gestiune si comunicatii a fost de
1.105.334,64 lei.

Raportat la cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate caracterul anormal de scazut al ofertei SC ... SRL atat prin
raportare la pretul final ofertat, cat si a componentelor sale, cu
precadere a componentei "active corporale”.

II. In ceea ce priveste oferta depusd de SC ... SRL, petenta
considera ca aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, prin Caietul de sarcini (pagina 13) - Nota 1, s-a solicitat
expres:

NOTA 1: In perioada de sustenabilitate a proiectului Autoritatea Contractantd
are obligatia de a asigura mentenanta/reparatia echipamentetor (bicicletelor) si in
acest sens ofertantul va prezenta in propunerea tehnica specificatii referitoare la
estimarea costurilor asociate mentenantei/reparatiei echipamentelor (bicicletelor).

Aceeasi cerinta a fost reiterata in formularul de propunere tehnica,
partea finala.

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
rezulta ca SC ... SRL nu a prezentat in propunerea tehnica, specificatii
referitoare la estimarea costurilor asociate mentenantei /reparatiei
(bicicletelor), asa cum a fost solicitat in mod imperativ, aspect confirmat
de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care, incercand
sa acopere omisiunile propriei oferte, a precizat ca aceste informatii se
regasesc in oferta financiara.
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Or, includerea costurilor de mentenanta in oferta financiara nu ar
putea fi o modalitate acceptabila de respectare a documentatiei de
atribuire, deoarece costurile respective nu sunt parte a pretului
contractului, nu intra in calculul ofertei financiare si nu vor fi platite
ofertantului in temeiul contractului ce formeaza obiectul prezentei
proceduri. Prezentarea lor are doar rolul de a facilita functia de
planificare a bugetului viitor al autoritatii, prin luarea in considerare a
unor potentiale cheltuieli viitoare, care prin definitie nu vor fi platite in
baza contractului ce formeaza obiectul prezentei proceduri.

Invocand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin.
(2) si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa evalueze ofertele raportandu-
se strict la documentatia de atribuire care guverneaza procedura de
achizitie publica, cu atdt mai mult cu cat aceasta si-a consolidat
caracterul obligatoriu, urmand a respinge acele oferte care nu
indeplinesc cerintele. Nerespectarea obfigatiei de a include in mod
corespunzator in cadrul ofertei sale a chettuielilor de natura celor
mentionate reprezinta o incdlcare a prevederilor legale referitoare
conformitatea si acceptabilitatea ofertei.

III. In ceee ce priveste neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor
referitoare la dovedirea experientei personalului nominalizat in cadrul
contractului, contestatoarea arata ca prin documentatia de atribuire,
astfel cum aceasta a fost modificata in etapa anterioara depunerii
ofertelor, s-a solicitat, in vederea dovedirii pregatirii si competentelor
profesionale a membrilor personalutui desemnat, prezentarea
urmatoarelor documente: ,CV-uri semnate si datate pe propria
raspundere, documente si anume fise de post/contracte de
muncad/recomandari emise de angajator si confirmate de beneficiarul
direct al contractelor furnizate fie de la beneficiarul final al contractelor
furnizate, sau orice alte documente similare din care sa rezulte
informatiile solicitate” (raspuns intrebare 2).

Asadar, autoritatea contractanta a prevazut expres ca, pentru a fi
apt sa se demonstreze experienta detinuta de experti, este in mod
imperativ necesar ca recomandarile emise de angajatorii acestora sa fie
confirmate de beneficiarul direct al contractelor furnizate sau de
beneficiarul final al contractelor furnizate.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta rezulta faptul ca recomandarile depuse nu sunt apte a
indeplini cerintele edictate prin documentatia de atribuire, nefiind
contrasemnate nici de beneficiarii directi ai contractelor furnizate, nici de
beneficiarii finali ai acestor contracte.

Mai mult, recomandarile sunt emise de diverse filiale/sucursale ...,
fara a fi contrasemnate de o terta parte, ceea ce echivaleaza cu
veritabile auto-recomandari menite sa eludeze scopul urmarit de
legiuitor prin instituirea cerintelor referitoare la dovedirea experientei
personalului nominalizat, respectiv certificarea de catre un beneficiar al
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contractului de furnizare, entitate independenta si obiectiva in raport cu
un potential ofertant a indeplinirii de catre expert a activitatilor asumate
in cadrul contractului. Asa-zisa dovedire a experientei prin prezentarea
de documente emise de catre ofertant ori de catre persoane aflate sub
controlul acestuia (afiliati) are doar valoarea unei simple declaratii pe
propria raspundere, mijloc probator insuficient in contextul cerintelor
specifice ale documentatiei, ce impun prezentarea unor finscrisuri ce
emana/sunt contrasemnate de alte entitati decat ofertantul insusi ori
cele din grupul ofertantului.

Astfel, pentru expertul desemnat in pozitia de manager de proiect,
respectiv doamna ... ... , pentru expertul desemnat in pozitia de expert
montaj si pentru expertul desemnat in pozitia de expert punere in
functiune au fost depuse recomandari emise de Ute ... ... ..., aceasta
fiind o asociere incheiata intre ... si .... Or, recomandarea emisa de
Asocierea al carei membru este insusi ofertantul este o veritabila auto-
recomandare ce nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, mai
cu seama daca acestea nu sunt confirmate de beneficiarul direct al
produselor furnizate sau de beneficiarul final al acestora, in cazul de fata
singurul beneficiar direct si final fiind orasul ....

Contestatoarea subliniaza ca si celelalte recomandari depuse au
acelasi viciu fiind emise de societati din ,grupul ...", care nu indeplinesc
cerintele caietului de sarcini, respectiv:

e Pentru persoana desemnata in functia de manager de
proiect: ... ... ... d.o.o., CO Cars Limited, ... UK, ... Malta Limited, ... ... ;

e Pentru persoana desemnata in functia de expert montaj:
UK ..., ... UK - Velika Gorica;

e Pentru persoana desemnata in functia expert punere in functiune:
Co-...s, ... UK ..., impreuna cu ... GMBH, ... UK Malta, impreuna cu ...
GMBH, ... UK Celje ... impreuna cu ... GMBH, ... GMBH Zilina.

Totodata, recomandarile depuse nu sunt apte a indeplini cerintele
caietului de sarcini care, prevad in mod expres, necesitatea ca expertul
sa fi participat la cel putin un proiect similar in care a indeplinit acelasi
tip de activitati.

Cerinte impuse privind experienta profesionala: participarea la implementarea a

cel putin un proiect similar in care expertul a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

In cadrul solicitdrilor de clarificdri, referitor la documentele depuse
pentru dovedirea experientei profesionale a persoanei desemnate in
pozitia de manager de proiect, ofertantul a declarant: ,in cadrul ofertei

pentru doamna ... ... au fost depuse recomanddri emise de
vte ... ... ..., ... ... ... d.o.o., CO Cars Limited, ... UK, ... Malta
Limited, ... .... Companu/e ment/onate mai sus fiind companii catre
care ... GMBH, producatorul sistemelor de ...sharing si angajatorul

expertilor a vandut sistemele de ...sharing la care se face referire”.
Astfel, din raspunsul ofertantului rezulta ca ... GMBH, angajatorul
expertilor, a avut in cadrul contractelor calitatea de furnizor al
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echipamentelor, or calitatea de vanzator (furnizor) implica activitatea de
comercializare a produselor, iar nu realizarea activitatilor care fac
obiectul unui contract de implementare a unui sistem de ...-sharing,
astfel incat sa se considere ca expertii au indeplinit activitati similare
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Asadar, pentru ca ... UK sa aiba calitatea de beneficiar direct sau
final al unui contract de furnizare in sensul urmarit de autoritatea
contractanta prin documentasia de atribuire, ar fi trebuit ca, in cadrul
contractului incheiat intre producatorul ... GMBH si ... UK sa se
regaseasca activitatile ce fac parte din prezentul contract, respectiv nu
doar activitati specifice vanzarii, respectiv livrare ambalare, transport, ci
si activitati specifice contractului atribuit prin prezenta procedura,
respectiv instalare, punere in functiune, testare, instruirea personalului,
mentenanta sistemului pe perioada de garantie.

Gestionarea unui contract de furnizare nu echivaleaza cu
implementarea unui contract de natura celui ce face obiectul prezentei
proceduri ce implica nu doar furnizarea produselor efective, ci si
activitatile accesorii acestora inclusiv instalare, amplasare etc.
Recomandarea trebuia sa vizeze contracte in care expertul a participat la
implementarea unui proiect similar, conditie neindeplinita in cauza.

Chiar in masura in care angajatorul ... GMBH a incheiat cu celelalte
societati un contract de leasing de personal, beneficiarul direct final al
contractelor in cadrul carora expertul ar fi indeplinit o pozitie similara ar
fi fost cocontractantii respectivelor societati, iar nu societatile indicate
asociate ....

IV. Referitor la produsele ..., contestatoarea considera ca acestea
nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, din urmatoarele
considerente:

A. Neindeplinirea cerintelor referitoare la ISO 4210, respectiv
14443, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a solicitat
in mod expres depunerea anumitor certificate care demonstreaza
indeplinirea standardelor ISO.

Pentru indeplinirea cerintei privind certificarea calitatii bicicletei prin
depunerea de certificate care demonstreaza indeplinirea ESO 4210 si ISO
14443, ofertantul SC ... SRL a depus declaratie de conformitate nr.
C04811 a producatorului "... GMBH — IS04210 - pagina 483. In realitate
ofertantul nu indeplineste standardul ISO si nu detine certificarile, fapt
cunoscut de catre operatorii economici care activeaza pe piata de profil si
confirmat 1n alte proceduri la care a participat (Contestatie 1in
procedura ...).

Prin raspunsul la clarificari nr. 102537/1509.2022, autoritatea a
prevazut ca ,Certificarile/certificatete solicitate prin caietul de sarcini
Capitolul 6 - Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante in
legatura cu produsele se vor prezenta de ofertantul declarat castigator la
livrarea produselor.
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Certificarile/certificatele solicitate prin celelalte capitole ale
documentatiei de atribuire se vor prezenta in conformitate cu cerintele
solicitate prin aceasta” (intrebarea nr. 1).

Contestatoarea arata ca aceasta clarificare a autoritatii
contractante a vizat un raspuns dat unei intrebari punctuale prin care se
solicita confirmarea faptului ca o serie de documente se vor prezenta la
livrarea produselor, confirmand ca acele documente se vor depune la
livrarea echipamentelor, respectdndu-se cerinta legalda, care impune
insotirea livrarii echipamentelor de aceste documente (de ex. certificat
de garantie, declaratie de conformitate, certificat de conformitate).
Autoritatea contractanta nu specifica ca aceste documente nu se depun
si in cadrul procedurii, inclusiv ofertantul SC ... SRL intelegand in acelasi
mod raspunsul, depunand o serie de documente in cadrul procedurii.

Asadar, prin raportare la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
102531/15.09.2022, dovedirea indeplinirii acestei cerinte trebuia facuta
la momentul ofertarii si nu la livrare, avand in vedere ca aceasta cerinta
nu este inclusa in cadrul Capitolului 6, asa cum trebuiau dovedite
cerintele la care se refera Capitolul 6.

Faptul ca SC ... SRL a avut aceeasi intelegere asupra cerintelor
documentatiei de atribuire este confirmata de depunerea Cerficatului de
conformitate ISO 27001 cu privire la sistemul de gestionare si siguranta
a informatiilor privind furnizarea si operarea de capacitate de centre de
date, conexiuni de retea, precum si serviciul cloud connect pagina 486.
Nedepunerea ISO 4210 si ISO 14443 este doar o consecinta a nedetinerii
acestei certificari.

A. Prin fisa tehnica BS04 — Bicicleta inteligenta mecanica,
autoritatea contractanta a solicitat:

e Cadrul din aluminiu al bicicletei vopsit in camp electrostatic, iar
ofertantul a propus o bicicleta cu cadru din aliaj de aluminiu, care pe
langa aluminiu, contine si alte metale. In sustinere, petenta depune
atasat fisa aliajului 6060 T6 din care reiese componenta aliajului, ceea ce
conduce la concluzia ca cerinta este neindeplinita.

e Lant din otel inoxidabil si sistem de protectie pentru lant, iar
ofertantul SC ... SRL a ofertat o bicicleta cu lant din otel cu acoperire
anticoroziva, cerinta fiind neindeplinita.

e Sistem de avertizare acustica pentru pietoni amplasat si integrat
in ghidon, dotat cu sistem antifurt, iar ofertantul a propus o bicicleta
care este echipata doar cu o sonerie, cerinta fiind neindeplinita.

e Sistemul de iluminat va contine protectie la supratensiune si va
porni in momentul ce bicicleta este utilizata prin pedalare.

e Sisternul de iluminat din partea din spate va include o lumina de
parcare pentru securitate si siguranta sporita, tehnologie de ghidare a
luminii si un reflector integrat care va respecta standardele de siguranta
UE, fiind vizibil de la o distantd minima de 150 metri,
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e Sistemul de iluminat frontal va fi de tip LED si va avea un
reflector alb integrat ce va respecta standardele de siguranta UE.

Contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta a solicitat un
sistem de iluminat de inalta performanta, adaptat necesitatilor sistemului
antivandal, ce porneste in momentul pedalarii, vizibil de la o distanta de
minim 150 m, ofertantul SC ... SRL a propus o bicicleta cu un sistem de
iluminare ce nu respecta cerintele minime solicitate de autoritatea
contractanta:

e Nu este incapsulat in cadrul bicicletei;

e Nu contine protectie la supratensiune, nu porneste in momentul
in care bicicleta este utilizata prin pedalare;

e Nu contine reflector integrat vizibil de la o distantd minima de
150 metri;

e Sistemul de iluminat frontal nu are un reflector alb integrat;

Bicicleta prevazuta cu sistem de locatizare si locatii utilizadnd
tehnologiile Bluetooth, GSM/GPRS si GPS.

Autoritatea contractanta a solicitat o bicicleta cu un computer de
bord care dispune de comunicare prin Bluetooth, insa ofertantul SC ...
SRL a propus o bicicleta ce nu dispune de comunicare Bluetooth, astfel
ca cerinta este neindeplinita, respectiv:

e Sistemul de Iinchiriere trebuie sa fie integrat astfel incéat
inchirierea sa se poata face prin intermediul telefonului:

- mobil si a unei aplicatii dedicate cu functionalitati de utilizare a
tehnologiei NFC (Near Communication);

- Sistemul de scanare coduri QR direct in aplicatia dedicata;

- Utilizarea de cartele inteligente RFID compatibil cu ISO 14443 sau
similar;

- Bicicletele se pot inchiria prin intermediul terminalului.

Autoritatea Contractanta a solicitat un sistem de ... sharing ce
permite inchirierea prin multiple metode, dar ofertantul SC ... SRL a
ofertat un sistem ce:

e ,Prezinta NFC cu posibilitate dezvoltare ulterioara”. Prin faptul ca
sistemul ofertat necesita o dezvoltare ulterioara pentru a putea indeplini
cerinta de inchiriere prin intermediul NFC, demonstreaza ca sistemul
ofertat nu respecta cerintele minime impuse de autoritatea contractanta.

e ,Bicicletele ... pot fi inchiriate prin scanarea codului QR”. Din
afirmatia ofertantului reiese ca bicicletele se pot inchiria doar cu cod QR,
mai ales ca NFC urmeaza sa fie dezvoltat ulterior, astfel ca cerinta nu
este indeplinita.

Bateria computerului va fi de minim 10 Ah reincarcabila, durata de viata de
functionare 60 de zile pana la un sezon, timpul de incarcare va fi de 10 ore la 1 A.
Sistem autonom de alimentare cu energie a computerului de bord prin intermediul

unui panou fotovoltaic cu o putere de minim 4 W, cu o dimensiune maxima de 200 x
120 mm montat pe bicicleta.
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Fata de aceasta cerinta, ofertantul a ofertat o bicicleta cu ,Panou
solar, genereaza energie pentru incarcarea Frame-lockului", astfel ca
cerinta este neindeplinita.

Contestatoarea considera ca sistemul ofertat de SC ... SRL nu este
autonom, iar panoul solar genereaza energie doar pentru incarcarea
sistemului de blocare a bicicletei si hu a computerului de bord, asa cum
solicita autoritatea contractanta.

B. Prin Fisa tehnica BS05 - Tricicleta special conceputa pentru
persoane cu dezabilitati si seniori, autoritatea contractanta a solicitat:
Sistem de franare pe toate cele trei roti, ofertantul SC ... SRL a ofertat o
tricicleta ce detine ,Frdna de ména pe toate rotile”.

Petenta arata ca si daca tricicleta detine sistem de franare in
repaos ce blocheaza cele 3 roti, acesta nu este echivalent cu un sistem
de franare pe toate cele 3 roti, asa cum se solicita, astfel ca cerinta este
neindeplinita.

C. Prin fisa tehnica BSO1 - Terminal inteligent de inchiriere a
bicicletelor autoritatea contractanta a solicitat sa fie prevazut cu ecran
tactil de minim 7”, rezolutie minima 800x480 pixeli, cu timp de activare
sub 0,5 secunde, dar ofertantul SC ... SRL a propus un terminal cu rata
de refresh de 0,5 s. In acest mod nu a respectat nici cerinta de activare,
ceea ce presupune ca sa treaca din starea inactiva in cea activa in mai
putin de 0,5 s, ori ofertantul a propus un ecran la care rata de refresh
(viteza cu care se schimba imaginea cand ecranul este activ) este egala
cu 0,5 s. De asemenea, ofertantul nu face dovada ca display-ul are
rezolutia solicitata.

> In ceea ce priveste cerinta: ,bateria trebuie s aibd o autonomie
de cel putin 7 zile fara energie solara si va avea protectie impotriva
supraincaizirii”, ofertantul SC ... SRL a propus un Terminal inteligent
dotat cu ,Li-ton baterie cu autonomie de 7 zile si protectie impotriva
supraincalzirii” nefiind respectata cerinta ca autonomia sa fie in regim
independent, fara aport de energie solara.
> In ceea ce priveste cerinta ,transfer securizat de date prin
criptare de tip 256 AES”, ofertantul a propus un Terminal inteligent de
inchiriere a bicicletelor ce dispune de ,Criptare informatii AES 256 biti”.
Din propunerea depusa nu reiese ca transferul este criptat, reiese doar
ca informatii salvata este criptata.
» In ceea ce priveste cerinta:
e Clase GPRS/EDGE: 12;
e NFC,
ofertantul ... a propus un sistem ce nu detine aceste dotari astfel ca
cerinta este neindeplinita.
D. Prin Fisa Tehnica BS06 - Statie de depanare de urgenta a
bicicletelor, autoritatea contractanta a solicitat:

e Schimbator 2 anvelope

Pagina 10 din 60



e Brat de intretinere,

acestea fiind doua elemente distincte. Cu privire la produsul ofertat, s-a
mentionat: ,cu ajutorul bratului de intretinere se pot schimba 2 anvelope
simultan”. Modalitatea de raspuns confirma neindeplinirea cerintei.

E. Prin Fisa Tehnica BS3 - Soclu Metalic pentru dock, s-a
solicitat:

e Rezistentd alunecare prin placa stift sau acoperire cu pulbere,
insa ofertantul a propus un sistem pentru care nu precizeaza ce varianta
de rezistenta la alunecare propune, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitatea de evalua oferta.

F. Fisa Tehnica BS06 - Statie de depanare de urgenta a bicicletelor

e Schimbator 2 anvelope

e Brat de intretinere
insa ofertantul SC ... SRL a ofertat o statie de depanare in care un singur
utilizator poate schimba la aceiasi bicicleta ambele anvelope si nu un
sistem care sa poata fi folosit de 2 utilizatori independenti.

G. Prin fisa tehnica BS08 - Kit echipamente mentenanta,
autoritatea contractanta a solicitat:

e Sistem de depozitare verticala a bicicletelor minim 5 bucati

- Aparat de curatare cu presiune cu conexiune de 12V sau baterie
reincarcabilda, ofertantul SC ... SRL oferteaza un kit de echipamente
mentenanta ce nu respecta cerinta de a dispune de un sistem de
depozitare a bicicletelor cu minim 5 sloturi.

Cu privire la Aparatul de curatare cu presiune cu conexiune de 12V
sau baterie reincarcabila, ofertantul SC ... SRL oferteaza un kit de
echipamente mentenanta ce contine un Aparat de curatare cu presiune
care nu respecta cerinta de conexiune 12 V sau baterie, rolul acestui
aparat de curatare fiind de a fi portabil (se poate face curatarea in teren.

H. Prin Fisa tehnica BS10 - Aplicatie de management operational si
back-office se solicita:

e Servere dedicate in cloud

e Sistem de baze de date,
insa ofertantul SC ... SRL propune o solutie ce ,Ruleaza pe servere
dedicate fizice sau virtuale”.

Astfel, solutia tehnica prezentata de ofertant nu poate fi evaluata,
intrucat nu reiese ca serverele funtioneaza in cloud, conform arhitecturii.
Virtual inseamna ca se instaleaza masini virtuale care nu implica
disponibilitatea lor de acces in cloud.

In ceea ce priveste solicitarea ,Access la baze de date”, nu au
ofertat si nu livreaza sistem de baze de date, specificand doar ca dau
acces la baze de date.

Prin Fisa tehnica BS11 - Aplicatie mobile se solicita

e Sistem de inchiriere cu actualizare in timp real cu afisarea pe
harta interactiva a disponibilitatii bicicletelor in toate statiile
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(interval de actualizare de 1 minut), insa ofertantul SC ... SRL nu
confirma ca actualizarea se face in cel mult 1 min, oferta fiind
neconforma.
> In ceea ce priveste cerinta , Sistemul de autentificare in aplicatie
cu email/parola sau numadarul de telefon mobil/parola, se solicita o
aplicatie mobila la care autentificarea sa raspunda acestei cerinte, dar
ofertantul SC ... SRL propune un sistem de autentificare ,inregistrare si
Platd cu sistem de autentificare”, astfel ca nu raspunde cerintei
autoritatii contractante si nu demonstreaza posibilitatile de autentificare
conform cerintei.
> In ceea ce priveste cerinta ,Pentru aplicatia utilizatorului
urmdatoarele date vor fi disponibile in intervalul 0-30 min de Ila
efectuarea unei Inchirieri: Iinregistrare client, date de conectare,
inchiriere, returnare, rezervare biciclete, cuponane voucher, detaliile
utitizatorului, datele de cont si alte date”, ofertantul SC ... SRL propune
un sistem in care , Dupa inchirierea unei biciclete, in urmatoarele 60 min
vor fi disponibile multiple informatii si actiuni pentru utilizator”. Astfel,
ofertantul nu respecta durata maxima de 30 min si nu demonstreaza ca
sunt disponibile informatiile solicitate, spunand generic "multiple”.
> In ceea ce priveste cerinta ,Aplicatia trebuie sa aiba capacitatea
de integrare cu sisteme externe CRM pentru: blocare, deblocare, corectie
de pret pentru inchiriere, deducere taxa de serviciu etc.”, SC ... SRL
specifica ,Integrata cu CRM pentru managementul central al deblocarii,
blocare inchiriere, corectarea preturilor etc.”, de unde reiese ca e
integrat cu CRM-ul lor, inclus in solutie si nu ca se poate integra cu CRM
extern, astfel ca cerinta este neindeplinita.
> Referitor la urmatoarele cerinte:
e Ghidarea prin intermediul unei harti interactive a utilizatorului catre
cea mai apropiata statie de biciclete;
e Functie de rezervare a bicicletei cu optiunea de programare a
timpului de rezervare;
° fnﬂchirierea prin utilizarea numarului de indentificare al bicicletei;
e Inchirierea se va efectua prin intermediul unor servicii electronice
de Plata
e Scheme de loializare,

contestatoarea sustine ca SC ... SRL propune o aplicatie care nu
indeplineste aceste cerinte.

> In ceea ce priveste solicitarea ca toate informatiile referitoare la
utilizator si inchiriere vor fi trimise in timp real catre serverele cu stocare
in sistem de tip cloud, iar toate datele din serverele CLOUD vor fi stocate
pe teritoriul Romaniei, petenta arata ca din informatiile publice reiese ca
producatorul ... GMBH stocheaza datele in Germania.

Mai mult, ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor minime din documentatia de atribuire privind operatiunea de
testare.
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Cu adresa nr. 8013/31.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
4948/31.01.2023, UAT MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... ...
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata continuarea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste lotul nr. 1 «Furnizare echipamente sistem
automat de inchiriere biciclete pentru proiectul ,Proiect integrat de
mobilitate durabila (componenta biciclete si vehicule electrice)”, cod
SMIS 127373» au depus oferte 2 operatori economici, respectiv: ... ...
SRL si S.C. ... SRL, iar in urma evaluarii acestora, oferta prezentata de
SC ... SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire cu 100
puncte, iar oferta depusa de contestatorul ... ... SRL s-a clasat pe locul
2, cu 84,25 puncte, departajarea facandu-se exclusiv in baza propunerii
financiare, intrucat la evaluarea factorilor de evaluare tehnici ambele
oferte au obtinut punctajul maxim de 40 de puncte.

I. In ceea ce priveste critica din contestatie ce vizeaza caracterul
neobisnuit de scazut al pretului ofertat de SC ... SRL, raportat la faptul
ca din Formularul de oferta financiara - Centralizator preturi, redat in
raportul procedurii, rezulta ca ofertantul a atribuit sectiunii referitoare la
active necorporale o suma complet nerealista de doar 89,76 lei, cu
mentiunea ca prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat active necorporale, conform fiselor tehnice BS10, BS11, BS12,
BS13 - 4 licente software necesare functionarii centrului de comanda,
autoritatea contractanta ca, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a
respectat principiul concurentei.

La sectiunea nominalizata in contestatie se poate constata din
documentele depuse in cadrul ofertei financiare, respectiv din Formularul
F3-lista cu cantitatile pe categorii de lucrari Obiectul: 6 centru de
comanda /Categoria de lucrarii: 2 Active necorporale in valoare de 89,76
lei de catre ofertantul SC ... SRL, reprezinta doar manopera instalarii
aplicatiilor.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul SC ... SRL a ofertat
cele 4 licente de care se face vorbire in contestatie, asa cum rezulta din
Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari/ Obiectul: 6 centru de comanda/Categoria de lucrari: 2
Active necorporale la o valoare de 450.164,50 lei.

In punctul de vedere se precizeazd cd in urma evaludrii ofertei
financiare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL,
prin adresa nr. 121501/08.11.2022, sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
ofertantul a ofertat un pret de 67,00% din valoarea estimata, la care
acest ofertant a raspuns justificand astfel:

o Costurile serviciilor necesare derularii contractului au fost
calculate in functie de onorariile expertilor implicati in cadrul
contractului pentru implementarea proiectului, ofertele
primite pentru echipamentele ce urmeaza a fi livrate, la
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acestea adaugandu-se toate cheltuielile indirecte necesare

realizarii proiectului.

Ofertantul a prezentat justificarea pusa la dispozitie prin oferta
SC ... ... SRL, reprezentanta ... GMBH Germania, pentru furnizarea
urmatoarelor echipamente:

Terminal ...-sharing independent energetic

Soclu metalic pentru montaj terminal

Soclu metalic pentru conectare cu dock

Dock inteligent pentru amplasare biciclete

Soclu metalic pentru dock

Bicicleta inteligenta cu computer de bord

Kit pentru depanare de urgenta la centru operational

Dezvoltarea, adaptarea si configurarea aplicatiei de management
operational

Dezvoltarea, adaptarea si configurarea aplicatiei mobile de
...sharing pentru echipamente mobile special pentru proiectul
de ...sharing din Municipiul ...

Licenta call-center

Dezvoltarea portalului web de inchiriere si administrare cont
Branduirea sistemului de ...-sharing

Statie de lucru, monitor, birou, scaun

Autoutilitara pentru transport biciclete.

Oferta ... SRL este in valoare de 1.817.256,45 lei, la care se
adauga cheltuielile de transport, depozitare si marja de profit care
impreuna insumeaza 5%, valoarea finala regasind-se in cadrul
formularelor F4 prezentate in cadrul ofertei financiare.

e Totodata, pentru justificarea montajului prezentat in cadrul ofertei,
ofertantul a prezentat formularele C6, C7, C8 (cheltuielile directe),
la care se adauga cotele legale privind cheltuielile cu contributiile
asiguratorii de munca 2,25%, cheltuielile indirecte 10% si profit in
cuantum de 5%. Ofertantul a precizat ca procesul de montaj se va
realiza intern de catre specialistii SC ... SRL.

Prin raspunsul la clarificare s-a descris in detaliu modul de formare
a preturilor acesta atasand formulare si alte documente din care reiese
pretul ofertat.

In consecintd, critica contestatorului este apreciatd ca nefondats,
intrucat ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire, potrivit
ofertei financiare, nu oferteaza doar 89,76 lei pentru activele
necorporale.

Avand in vedere cele mentionate, solicita Consiliului sa constate ca
oferta ofertantului castigator nu este anormal de scazuta raportat la
pretul final ofertat si a componentelor sale.

Totodata, in ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la
anumite categorii de preturi, precizeaza ca autoritatea contractanta are
in vedere interesul primordial de implementare a proiectului in conditii de
calitate, fiecare ofertant putand alege orice solutii tehnice la preturile pe
care le considera relevante, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.
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I1. In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ci oferta depusd de
SC ... SRL nu respecta cerintele din documentatia de atribuire,
mentionand ca in propunerea tehnica nu a prezentat specificatii
referitoare la estimarea costurilor asociate mentenantei/reparatiei
echipamentelor (bicicletelor), autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- in urma verificarii propunerii tehnice depusa in SEAP in data de
26.09.2022, comisia de evaluare a solicitat SC ... SRL, prin adresa nr.
114969/20.10.2022, sa precizeze unde este indeplinita cerinta privind
prezentarea specificatiilor referitoare la estimarea costurilor asociate
mentenantei/reparatiei echipamentelor (bicicletelor).

- prin raspunsul transmis, ofertantul a precizat ca informatiile
solicitate se regasesc la pagina 22 din cadrul propunerii tehnice, unde a
prezentat o estimare a costurilor de mentenanta in valoare de 34
euro/luna/bicicleta.

In consecintd, considerd cd si aceastd criticd a contestatorului este
nefondata, deoarece oferta castigatoare contine specificatii referitoare la
estimarea costurilor asociate mentenantei/reparatiei echipamentelor
(bicicletelor).

III. in ceea ce priveste critica ce vizeazd faptul cd ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerintele referitoare la dovedirea
experientei personalului nominalizat in cadrul contractului, cu precizarea
ca recomandarile depuse nu sunt apte pentru a indeplini cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, nefiind contrasemnate nici de
beneficiari directi ai contractelor furnizate, nici de beneficiari finali ai
acestor contracte, autoritatea contractanta arata ca a constatat ca acest
ofertant a respectat cerinta din caietul de sarcini prezentand in cadrul
ofertei tehnice urmatoarele:

e Pentru Managerul de proiect - doamna ... ... ofertantul a prezentat
urmatoarele recomandari:

4 Recomandare emisa de UTE ... ... ... pentru implementarea

Proiectului ...... (..., ...) din care rezulta ca expertul a participat in

calitate de Manager de Proiect pentru implementarea Sistemului
integrat inteligent de inchiriere a bicicletelor;

v Recomandare emisa de ... UK - ... ... bibikala d.o.o0 pentru
implementarea Proiectului Nomago...s (Celje ...) din care rezulta ca
expertul a participat in calitate de Director de Proiect pentru
Sistemele integrate inteligente de inchiriere a bicicletelor;

v Recomandare emisa de Co-...s pentru implementarea
proiectului Co-...s (Exeter, Regatul Unit) din care rezulta ca expertul
a participat in calitate de Director de Proiect pentru Sistemele
integrate inteligente de inchiriere a bicicletelor;

v Recomandare emisa de ... UK — pentru implementarea
proiectului ... de la ... (..., Regatul Unit) din care rezulta ca expertul
a participat in calitate de Director de Proiect pentru sistemele
integrate inteligente de inchiriere a bicicletelor;

v Recomandare emisa de ... UK — pentru implementarea
proiectului Malta din care rezulta ca expertul a participat in calitate
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de Director de Proiect pentru sistemele integrate inteligente de
inchiriere a bicicletelor;

v Recomandare emisa de ... GmbH pentru implementarea
proiectului ...Kia in Zilina, Slovacia din care rezulta ca expertul a
participat in calitate de Director de Proiect pentru sistemul integrat
inteligent de inchiriere a bicicletelor.

e Pentru Expertul montaj sisteme integrate de ... sharing inteligente -
domnul Jhon Ospina, ofertantul a prezentat urmatoarele recomandari:

v Recomandare emisa de UTE ... ... ... pentru implementarea
Proiectului ...... in ..., ... din care rezulta ca expertul a participat in
calitate de expert in instalarea Sistemelor integrate inteligente de
inchiriere a bicicletelor;

v Recomandare emisa de ... UK pentru implementarea
Proiectului ... de la ... din care rezulta ca expertul a participat in
calitate de expert in instalarea Sistemului integrat inteligent de
inchiriere a bicicletelor;

v Recomandare emisa de ... UK — pentru implementarea
proiectului Velicia Gorica din care rezulta ca expertul a participat in
calitate de expert in instalarea Sistemelor integrate inteligente de
inchiriere a bicicletelor.

e Pentru Expertul punere in functiune sisteme integrate de ... sharing
inteligente - Johannes Vockderoth ofertantul a prezentat urmatoarele
recomandari:

v Recomandare emisa de UTE ... ... ...... pentru implementarea
Proiectului ...... in ..., ... din care rezulta ca expertul a participat in
calitate de expert punere in functiune Sisteme de ... sharing;

v Recomandare emisa de Co-...s pentru contractul de furnizare,
operare intretinerea sistemului de inchiriere E-... cu statii Exeter,
Marea Britanie din care rezulta ca expertul a participat in calitate de
expert punere in functiune Sisteme de ... sharing;

v Recomandare emisa de ... UK — pentru contractul de
furnizare, operarea intretinerea unui sistem pe bam de statii cu mixt
de biciclete standard e-... in ..., Scotia impreuna cu ... GmbH din
care rezulta ca expertul a participat in calitate de expert punere in
fixnctiune Sisteme de ... sharing;

v Recomandare emisa de ... UK — pentru contractul de
furnizare, operarea si intretinerea unui sistem de inchiriere biciclete
cu statii in Malta impreuna cu ... GmbH din care rezulta ca expertul
a participat in calitate de expert punere in functiune Sisteme de ...
sharing;

v Recomandare emisa de ... GmbH — pentru contractul
furnizarea, operarea si intretinerea unui sistem de inchiriere a unui
sistem ...-sharing cu statii in Zilina, Slovacia impreuna cu ... GmbH
din care rezulta ca expertul a participat in calitate de expert punere
in functiune Sisteme de ... sharing;

v Recomandare emisa de ... UK — pentru contractul de
furnizarea, operarea si intretinerea unui sistem de inchiriere
biciclete cu venituri flexibile in Celje, ... impreuna cu ... GmbH din
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care rezulta ca expertul a participat in calitate de expert punere in

functiune Sisteme de ... sharing;

- in urma verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL prin adresa nr.
114969/20.10.2022, la care ofertantul a raspuns, precizand ca
beneficiarii de la care au fost obtinute, pentru expertii nominalizati,
recomandarile prezentate in cadrul ofertei tehnice sunt companii catre
care ... Gmbh, producatorul sistemelor de ...sharing si angajatorul
expertilor, a vandut sistemele de ...sharing la care se face referire in
cadrul recomandarilor. Astfel, dovada indeplinirii pregatirii si
competentelor este demonstrata prin recomandarile, regasite in oferta
tehnica in cadrul documentului cu ,7 Documente justificative experti"
incarcat in SEAP la partea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din \verificarea
raspunsului transmis de ofertantul SC ... SRL la solicitarile de clarificari
privind propunerea tehnica, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
respecta cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca si
aceasta critica a contestatorului este nefondata.

IV. In ceea ce priveste precizarea din contestatie cd produsele ... ...
nu indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca:

- in conformitate cu raspunsul consolidat nr. 102531 din data de
15.09.2022 postat in SEAP, autoritatea contractanta accepta ca
certificarile/certificatele solicitate se vor prezenta de ofertantul declarat
castigator la livrarea produselor.

- autoritatea contractanta a solicitat potentialilor ofertanti sa
indeplineasca cerinte tehnice care sa conduca la implementarea
proiectului in conditiile indicatorilor de proiect din cererea de finantare,
respectiv proiect tehnic. Autoritatea contractanta considera ca a
respectat principiile de transparenta si liber acces a cat mai multi
operatori economici la prezenta procedura, nu a solicitat solutii tehnice
identice, ci s-a avut in vedere acceptarea tuturor operatorilor economici
care Qrezinté solutii tehnice similare/echivalente.

In acest context, considera ca nici aceasta critica a contestatorului
nu este fondata, apreciind ca a evaluat corect documentele depuse in
SEAP de ofertantul declarat castigator SC ... SRL in SEAP.

Avand in vedere cele aratate anterior, solicita observarea ca
argumentele contestatorului sunt nefondate, astfel cum rezulta din
motivele dezvoltate anterior, cu consecinta respingerii contestatiei
formulate.

Fata de cele mai sus, avand in vedere ca prezenta procedura face
parte dintr-un proiect avand ca sursa de finantare Programul Operational
Regional 2014 — 2020, Axa Prioritara 4 Sprijinirea dezvoltarii urbane
durabile, Prioritate de investitii 4e Promovarea unor strategii cu emisii
scazute de dioxid de carbon pentru toate tipurile de teritorii, in special
pentru zonele urbane, inclusiv. promovarea mobilitatii urbane
multimodale durabile a masurilor de adaptare relevante pentru atenuare,
Obiectiv Specific 4.1 Reducerea emisiilor de carbon in municipiile
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resedinta de judet prin investitii bazate pe planurile de mobilitate urbana
durabila, solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de C.S.V ...
SRL sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara formulata de SC ... SRL se
solicita Tncuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei ca
nefondatd si mentinerea ca temeinice si legale a actelor contestate.

In ceea ce priveste pretul ofertat, SC ... SRL arata ca autoritatea
contractanta a procedat la verificarea ofertei sale financiare, conform art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta mentioneaza ca, anterior emiterii raportului
procedurii, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari
nr. 721501/08.11.2022, cu privire la modalitatea de fundamentare a
ofertei financiare, si anume:

~Prezentati fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiie publice avand in vedere ca ati ofertat un pret
de 67,00% din valoarea estimata a contractului”.

Intervenienta precizeaza ca a raspuns prin adresa din 10.11.2022,
care contine elemente confidentiale, in care pe primele doua pagini ale
indica furnizorul de echipamente, contravaloarea echipamentelor,
costurile diverselor operatiuni auxiliare precum si marja de profit, fiind
prezentate explicatii suplimentare referitoare la formularele C6, C7 si C8.

Anexat raspunsului transmis a prezentat oferta comerciala a
furnizorului in cadrul careia sunt detaliate costurile referitoare Ila
furnizarea, testarea si punerea in functiune a sistemului de ...sharing,
mentionandu-se totodata existenta unui termen de garantie din partea
furnizorului.

Referitor la practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(mentionata in contestatie) arata ca SC ... ... SRL a indeplinit conditia
suplimentara mentionata de acestea (respectiv furnizarea de dovezi
pentru justificarea ofertei financiare).

Intervenienta solicita observarea ca in practica CJUE se indica
necesitatea justificarii pretului, ceea ce s-a realizat prin prezentarea
ofertei financiare a furnizorului, precum si a celorlalte explicatii.

Referitor la compararea ofertei SC ... ... SRL cu cea a ofertei
contestatoarei, arata ca astfel de critici nu pot fi primite, intrucat analiza
este una cel putin subiectiva (modalitatea de intemeiere a ofertei
financiare fiind rezultatul unor operatiuni diferite de la ofertant la

ofertant).
In sustinere, intervenienta citeaza din Decizia CNSC
nr. .../02.09.2022, unde s-a aratat ca: ~Pentru a demonstra

presupusa neconformitate a ofertei, contestatorul trebuia sa se refere la
informatii/elemente din actuala propunere tehnica, nu pe supozitii din
documente din alte oferte ale aceluiasi operator economic, prezentate la
alte proceduri de atribuire”.

Asadar, arata ca intr-o alta cauza la CNSC a fost intarit principiul
legalitatii potrivit caruia legalitatea (admisibilitatea/conformitatea) unei
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oferte poate fi verificata doar prin elementele sale in raport de cerintele
documentatiei de atribuire, si nu in raport de informatii si documente ale
altor oferte sau ale altor proceduri de achizitie publica.

In ceea ce priveste suma de 89,76 lei, solicita observarea
neclaritatii si incertitudinii criticii. Astfel, pe de o parte se afirma ca
aceasta ar reprezenta activele necorporale, pentru ca ulterior sa se
afirme ca ar exista o problema cu privire la activele corporale.

In opinia intervenientei, aceasta analiza nu prezinta nicio relevanta
deoarece are conotatie pur contabila, fara relevanta juridica din
perspectiva justificarii pretului.

In acest sens, arata ca defalcarea pretului care prezinta relevanta
din perspectiva aptitudinii SC ... SRL de a finaliza executarea
contractului este cea indicata in raspunsul din 10.11.2022, defalcare care
analizeaza costurile efective cu furnizarea/implementarea, garantia si
profitul SC ... SRL.

Defalcarea costurilor din perspectiva categoriilor contabile este una
subsidiara care, din perspectiva aptitudinii de executare a contractului,
nu produce efecte juridice. Defalcarea contabild reia pretul contractului
(pret justificat) si il redistribuie in functie de alte criterii.

Spre exemplificare, cu privire la natura sumei de 89,76 lei (active
necorporale) face urmatoarele precizari:

> Activele necorporale includ urmatoarele: (i) Aplicatia de
management operational, (ii) Aplicatia de ...-sharing pentru
echipamente mobile, (iii) Licenta Call center si (iv) Portal web
de inchiriere si administrare cont;

> Pentru livrarea acestora in cadrul contractului de furnizare
sistem ...-sharing ... a inclus costuri pentru dezvoltarea
tuturor activelor necorporale in cadrul Formularului F4,
Obiectul 6 - Centru de comanda, Categoria de lucrari 2 -
Active necorporale (Oferta financiara);

> Instalarea acestora a fost ofertata in cadrul Formularului F3
Obiectul 6 Centru de comanda, categoria de lucrari: 2 Active
necorporale, aceasta avand pretul de 89,76l ei, valoarea
minimalista are aceasta aparenta deoarece (datorita
modalitatii de apreciere a costurilor pe care ... a avut-o la
baza pentru ofertare) acest proces reprezinta doar instalarea
activelor necorporale ofertate in cadrul formularului F4 pe
statiile de lucru din cadrul contractului, acest proces fiind doar
o formalitate, iar nu un proces complex.

Concuzionand, intervenienta face urmatoarele precizari:

> Modalitatea de distribuire/alocare a costurilor intre diferitele
etape/elemente interconectate ale contractului tine de
modalitatea in care fiecare operator a inteles sa analizeze
documentatia, sa analizeze situatia de fapt si sa isi distribuie
costurile si eforturile financiare/operative;

> Faptul ca solutia identificata presupune o cheltuiala minima cu
nactivele necorporale” si o accentuare a altor costuri nu
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conduce la concluzia unui cost nejustificat, discutia fiind una
referitoare la modalitatea de distribuire a costurilor;

> Comparativ, solicita observarea ca intregul rationament al
contestatoarei este combatut de propriile sale argumente,
elocvente fiind urmatoarele informatii din raportul procedurii:

Denumire SC...... SRL (pret fara | SC ... SRL (pret fara
TVA) TVA)

4. Dotari 702.090,00 lei 1.341.874,58 lei

5. Active necorporale 803.500,00 lei 89,76 lei

Intervenienta arata ca diferentele dintre diferitele categorii sunt
datorate modalitatii in care operatorii economici au ales sa distribuie
costurile.

Acesl lucru reiese dintr-o comparatie a celor doua oferte, unde,
spre exemplu SC ... ... SRL nu a ofertat la sectiunea ,I. Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale”. Desi aparent o clara incalcare a
dispozitiilor art. 210 din Legga nr. 99/2016 (lipsa ofertarii), in realitate
cel mai probabil acest lucru se datoreaza modalitatii in care SC ... ... SRL
a realizat oferta financiara.

Intervenienta arata ca aceste comparatii nu sunt critici ale ofertei
SC...... SRL, ci evidentiaza prezenta unei simple nemultumiri, asa zisele
critici intemeindu-se in realitate pe modalitatea de defalcare a unor
costuri pe diferite categorii, relevante fiind costurile de achizitie ale
bunurilor si serviciile garantate prin furnizarea acestora.

In opinia sa, faptul ca ofertantul contestator nu beneficiaza de
aceeasi oferta comerciala ca SC ... SRL nu reprezinta o decizie
comerciala extrinseca prezentei proceduri de achizitie publica, astfel ca
argumentarea nu poate fi primita.

Jurisprudenta CJUE a statuat in mod constant in sensul ca atunci
cand nu este prevazuta o anume formula/prag in legislatia nationala,
ramane la apreciarea autoritatii contractante sa determine ofertele care
par anormal de scazute (Cauza C-568/13, in care CJUE a statuat Revine
asadar statelor membre si in special autoritatii contractante sa
stabileasca modul de calcul al unui prag de anomalie care constituie o
,oferta anormal de scazuta” in sensul acestui articol”.

Apreciind ca oferta sa financiara este justificata economic (costuri
de achizitie/implementare/garantii si profit), intervenienta considera ca
se impune respingerea criticilor formulate de SC ... ... SRL ca
neintemeiate.

Cu privire la estimarea costurilor asociate mentenantei/reparatiei
echiamentelor, critica din contestatie este apreciata ca fiind vadit
nemotivata, respectiv ca intreaga argumentare a contestatoarei se
intemeiaza pe o informatie prezumata in mod nelegitim, cu incalcarea
dispozitiilor art. 249 din C.proc.civ.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a avut acces la
propunerea-tehnica a SC ... SRL, considera ca aceasta nu cunoaste
continutul ofertei, de unde apreciaza ca rezulta caracterul pur speculativ
al criticii, desi contestatorul are obligatia de a-si proba criticile, conform
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art. 249 din C.proc.civ., sarcina identificarii probelor fiind a
contestatoarei, nefiind in sarcina Consiliului sa procedeze la identificarea
probelor necesare in favoarea contestatoarei, intrucat am fi in situatia in
care in fata Consiliului doar s-ar afirma presupuse incalcari ale legislatiei
in speranta ca poate va identifica argumente/probe in favoarea
contestatorului.

De asemenea, din documentele depuse la dosarul de achizitie
reiese ca produsele ofertate beneficiaza de o garantie comerciala de 60
de luni.

Astfel, intervenienta sustine cd, asa cum a mentionat si in cadrul
raspunsului la clarificari nr. 114969/20.10.2022, in cadrul ofertei
tehnice, formular propunere tehnica, pagina 22, Nota 1: ,Oferta
financiara respecta intocmai cerintele formularului de oferta prin care se
precizeaza ca autoritatea contractanta asigurd mentenanta si reparatia
bicicletelor in perioada de sustenabilitate, in acest sens se prezinta o
estimare separata a costurilor de mentenanta, a ceasta fiind de 34
euro/lund/bicicleta”,

In opinia sa, contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul,
intrucat aceste costuri nu au fost incluse in oferta financiara, ele fiind
parte din etapa separata de mentenanta, fiind precizat in cadrul ofertei
tehnice care sunt costurile pentru care SC ... SRL poate asigura acest
serviciu.

Pe cale de consecintd, alegatiile contestatoarei conform carora nu
ar fi fost respectate dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 sunt
nedovedite si neintemeiate.

In ceea ce priveste experienta similara a personalului nominalizat
in cadrul contractutui, contestatoarea considera ca recomandarile
prezentate de SC ... SRL nu ar putea fi primite deoarece nu ar fi emise
de autoritati contractante sau de catre anume persoane fizice/juridice
private.

In acest sens, intervenienta arata ca dispozitiile art. 75 si art. 154
din Legea nr. 98/2016 impun atat in sarcina operatorilor economici, dar
si a autoritatii contractante respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire. A

> Prin fisa de date si anuntul procedurii se prevede ca: ,In
vederea indeplinirii cerintei de calificare se vor depune
documente emise sau contrasemnate de catre beneficiaul
final al produselor. Documentele trebuie sa fie datate,
semnate in clar si fara prescurtari, din care sa reiasa
denumirea partilor, denumirea contractului, obiect, valoare,
perioada de derulare a contractului, procent indeplinire, etc.”.

» Prin caietul de sarcini se prevede: ,Ofertantul va prezenta
CV-uri semnate si datate, recomandari din partea
Beneficiarilor Finali ai proiectelor in care au fost implicati sau
din partea unui Contractor pentru care a prestat activitatea
aferenta, altul decat Angajatorul sau, certificari, atestate si
alte documente din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
minime”.
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> Prin clarificarile ulterioare aduse, autoritatea contractanta a
indicat ca: ,Pentru personalul solicitat in caietul de sarcini/sectiunea
5/personal, paginile 9-10 in vederea dovedirii pregatirii si competentelor
profesionale ale membrilor personalului desemnat, analizdnd solicitarea
de clarificari, autoritatea contractantd modificd cerinta din caietul de
sarcini dupa cum urmeaza: Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii
tehnice pentru personalul propus CV-uri semnate si datate pe propria
raspundere. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se vor depune
documente, si anume: fise de post/contracte de munca/recomadari
emise de angajator si confirmate de beneficiarul direct al contractelor
furnizate, fie de la beneficiarul final al contractelor furnizate, sau orice
alte documente similare din care sa rezulte informatiile solicitate”.

Totodata, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca au
fost solicitate clarificari cu privire la demonstrarea experientei similare.

Astfel, initial, cerintele din documentatia de atribuire erau
urmatoarele:

Manager de proiect/ Coordonator de Proiect/Sef Proiect

Cerinte impuse privind calificarea profesionala:

- studii superioare finalizate cu diploma de licentda in domeniul
transporturi sau echivalent

- Cerinte impuse privind experienta profesionald: participarea la
implementarea a cel putin un proiect similar in care expertul a
indeplinit acelasi tip de activitati ca si cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract.

Activitate:

Coordoneaza si supervizeaza activitatile ce decurg din prezentul
contract.

Ulterior, prin raspunsul la intrebarea 1, autoritatea contractanta
modifica cerinta din caietul de sarcini dupa cum urmeaza: Manager de
proiect/Coordonator de Proiect/Sef Proiect — studii superioare finalizate
cu diploma de licenta.

Asadar, wuna dintre modalitatile acceptate de autoritatea
contractanta pentru dovada experientei similare este depunerea de
,recomandari emise de angajator si confirmate de beneficiarul direct al
contractelor furnizate, fie de la beneficiarul final al contractelor furnizate,
sau orice alte documente similare din care sa rezulte informatiile
solicitate”.

Intervenienta sustine ca din documentele depuse la dosarul de
achizitie rezulta ca au fost prezentate recomandari confirmate de
beneficiarul direct al contractelor furnizate, fiind respectata cerinta
documentatiei de atribuire si indeplinite conditiile documentatiei de
atribuire.

In sustinere, citeaza din Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ... si
din Decizia CNSC nr. .../28.02.2022, care au privit grupurile de societati
din prezenta cauza, apreciind ca alegatiile referitoare la recomandarile
transmise sunt vadit neintemeiate, fiind simple nemultumiri. Apreciind
necesitatea mentinerii unui practici unitare, dar si a faptului ca nu exista
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nicio interdicitie de natura celor sugerate in contestatie, solicita
respingerea acestor critici.

In ceea ce priveste alegatia din contestatie cu privire la distinctia
dintre ,beneficiar final” si ,beneficiar direct”, intervenienta considera ca
aceasta este vadit neintemeiata. Contestatoarea considera ca
beneficiarul final ar fi acelasi cu beneficiarul direct, insa in aceasta
situatie nu s-ar mai fi impus sa se faca aceasta distinctie.

Intervenienta este de parere ca autoarea contestatiei contesta
insasi realitatea contractelor referite de SC ... SRL prin recomandari,
astfel ca aceste critici nu pot fi primite pe calea prezentului demers
judiciar si sunt vadit neprobate.

Cu privire la recomandarile depuse de SC ... SRL in prezenta cauza,
intervenienta precizeaza ca in cadrul ofertei:

> pentru d-na Iulia ... au fost depuse recomandari emise de: (i)

UTE ... ... ... , (ii) ... JAVNTH ... D.0.0O, (iii) CO-CARS LIMITED, (iv) ...
UK, (v) ...I... MALTA LIMITED, (vi) ... ... A.S.

> pentru dl. Jhon Ospina au fost depuse recomandari emise de;
(i) UTE ... ... ... , (i) ... UK si (iii) ... ... ... D.O.O.

> pentru dl. Johannes Vockeroth au fost depuse recomandari
emise de: (i) UTE ... ... ... , (ii) CO-CARS LIMITED, (ii) ... UK, (iv) ...I...
MALTA LIMITED, (v) ... ... A.S.si (Vi) ... .. ... D.O.O.

> Companiile mentionate mai sus, sunt companiile catre care ...
Gmbh (producatorul sistemelor de ...sharing si angajatorul expertilor), a
vandut/furnizat sistemele de ...sharing la care se face referire in cadrul
recomandarilor. ... Gmbh a furnizat si implementat sistemele de biciclete
in baza unor acorduri de franciza acelor companii si platesc o taxa de
licenta pentru resursele software, fiind demonstrata astfel similaritudinea
proiectelor. Totodata, ... GmbH a furnizat si implementat cel putin 50 de
sisteme de ...-sharing doar in Europa.

> Dintre societatile mai sus referite care au emis recomandari
pentru expertii indicati prin documentatie, CO-CARS LIMITED, ... ... A.S.
Y T D.0.0. nu prezinta nicio legatura administrativa/de conducere
cu producatorul ... Gmbh - acestea fiind societati independente cu care
producatorul ... GmbH are o relatie de colaborare de lunga durata.

> In ceea ce-l priveste pe ... ... ... D.0.O, chiar pe site-ul
acestuia se mentioneaza ca este un partener licentiat al ... GmbH
(acesta nefacand parte din grupul de societati).

> Chiar daca s-ar aprecia ca ar fi o problema cu unele dintre
societatile care au emis recomandari pentru experti, rezulta si din
documentatia de atribuire ca este necesara experienta intr-un singur
proiect. Cum oricare dintre cei trei experti are emise recomandari de la
CO-CARS LIMITED, ... ... AS.si ... ... ... D.0.0 (societati independete)
nu se poate pune problema unei incdlcari a documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, apreciaza criticile promovate de
contestatoare ca fiind vadit neintemeiate si neprobate, motiv pentru care
consiqeré ca se impune respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca oferta tehnica SC ...
SRL nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, in ceea ce
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priveste cerintele referitoare la ISO 4210 si ISO 14443, intervenienta
considera ca insasi contestatoarea SC ... ... SRL scoate in evidenta ca
documentatiile mentionate la Capitolul 6 (aici fiind incluse cele
referitoare la standardul ISO 4270 si ISO 14443) trebuie transmise
autoritatii contractante odata cu furnizarea produselor si nu in etapa de
evaluare a ofertelor.

Cu toate acestea, in lipsa oricarei dispozitii legale si in lipsa oricarei
mentiuni din documentatia de atribuire, contestatoarea apreciaza ca
totusi documentele anterior referite ar trebui depuse in etapa de
evaluare, iar nu odata cu furnizarea produselor. Or, potrivit art. 154 din
Legea nr. 98/2076, autoritatea contractanta avea obligatia sa evalueze
ofertele raportandu-se strict la documentatia de atribuire care
guverneaza procedura de achizitie publica, cu atdt mai mult cu cat
aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu prin faptul ca nu a fost
contestata.

Intervenienta arata ca in acest sens este si Decizia civila nr.
1834/06.10.2021 a Curtii de Apel Bucuresti prin care, facand referire la
dispozitiile art. 154 si art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, o oferta care respecta prevederile
documentelor achizitiei nu poat fi respinsa pentru motive invocate
ulterior depunerii acestei oferte.

Astfel, desi documentatia de atribuire prevede in mod expres ca
Certificarile ISO 4210 si ISO 14443 se depun doar odata cu furnizarea
produselor, contestatoarea afirma, in mod nelegal si nejustificat, ca
aceste documente ar fi trebuit sa fie solicitate anterior.

Intervenienta arata ca, asa cum a precizat si in raspunsul la
clarificari nr. 102537/15.09.2022, certificatele mentionate in cadrul
contestatiei vor fi prezentate in momentul livrarii echipamentelor.

In ceea ce priveste certificatul ISO 27001 atasat in cadrul licitatiei,
arata ca acesta se aplica echipamentelor software (nu celor hardware
pentru care certificatele se aplica la livrare).

Pe cale de consecinta, arata ca atata timp cat un document nu este
solicitat (prin documentatia de achizitie) in etapa de evaluare,
autoritatea contractanta nu este indreptatita sa solicite un astfel de
document.

Referitor la celelalte critici care privesc oferta tehnica a SC ... SRL
solicita observarea ca autoarea contestatiei prezinta o serie de alegatii cu
privire la materiale, alegatii care nu corespund realitatii sau
caracteristicilor tehnice/chimice reale ale materialelor ofertate, intrucat:

o In documentul Catalog ..., la pagina 434, se poate observa
denumirea 606L T6 Aluminium, fapt ce indeplineste cu brio specificatia
tehnica solicitata de autoritatea contractanta.

o in ceea ce priveste compozitia materialului 6061 T6
Aluminium, acesta este un aliaj care cuprinde intre 95,8 - 98,56% de
aluminiu.

. Astfel, insasi documentatia de atribuire face trimitere la un
aliaj de aluminiu - fiind tehnic imposibil a se obtine material Aluminiu
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6061 doar din aluminiu. Contrar celor afirmate in contestatie, ofertarea
unui cadru doar din aluminiu este contrara documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca prezenta contestatie este
neintemeiata, urmarindu-se inducerea in eroare cu privire la cerinta
documentatiei.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca desi s-a solicitat o
bicicleta cu lant din otel inoxidabil, ofertantul SC ... SRL a propus o
bicicleta cu lant din otel, cu acoperire anticoroziva, intervenienta
considera ca afirmatia este neintemeiata deoarece:

e Conform ofertei tehnice depuse, Bicicleta ofertata dispune de un
lant din otel care contine minim 11% crom in procente de masa,
acest lucru il defineste ca un otel inoxidabil conform definitiei
reglementata referitoare la otel inoxidabil, care mai mult de atat
pentru o durata mult mai mare de viata este protejat si de un strat
de acoperiere anticoroziva.

e Otelul (prin natura sa, ca aliaj) nu poate fi de sine statator
inoxidabil. Singura modalitate de obtinere a acestei caracteristici
este prin inserarea unor alte materiale.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca ofertantul SC ...
SRL a propus o bicicleta care este echipata doar cu o sonerie, respectiv
ca a propus o bicicleta cu un sistem de iluminare ce nu respecta cerintele
minime solicitate de autoritatea contractanta, intervenienta precizeaza
ca afirmatia este neintemeiata deoarece, asa cum rezulta din pag. 49 din
oferta tehnica si pag. 43B din Catalog, sistemul de iluminat propus
raspunde cerintelor autoritatii contractante si invedereaza lipsa probarii
afirmatiilor.

Desi contestatoarea afirma ca nu s-ar respecta anume norme de
siguranta ale UE, aceasta nu indica exact care anume articol din care
anume norma legala nu ar fi incalcat.

Totodata, criticile de natura tehnica aduse prin contestatie sunt, in
opinia intervenientei, afirmatii nesustinute practic.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca ofertantul SC ...
SRL a propus o bicicleta ce nu dispune de comunicare Bluetooth,
intervenienta o considera neintemeiata, deoarece conform documentului
Catalog ... care face parte din oferta sa tehnica, la pagina 423 - la
comunicatii, este mentionat Bluetooth, GSM si GPRS si pozitionare GPS,
GLONASS, BEIDOU fapt ce demonstreaza ca bicicleta ofertata
indeplineste specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta.
Drept urmare, apreciaza contestatia formulata referitor la acest aspect
ca fiind neintemeiata si neprobata, fiind doar o incercare de a induce in
eroare Consiliul.

In ceea ce priveste afirmatia ca, desi s-a solicitat un sistem de ...
sharing ce permite inchirierea prin multiple metode, ofertantul SC ... SRL
a ofertat un sistem ce:

o Prezinta NFC cu posibilitate devoltare ulterioara;

e Bicicletele ... pot fi inchiriate prin scanarea codului QR,

Conform documentului Catalog ... care face parte din oferta tehnica a SC
... SRL, pagina 423, bicicleta este dotata cu un cititor RFID si, in plus
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exista posibilitatea integrarii unor smart carduri externe ce nu apartin
sistemului de ...-sharing.

De asemenea, la pagina 433 din acelasi document este mentionat:
,Deblocare usoara direct de la terminal, aplicatie mobila, portal web, QR
cod, carduri inteligente”, iar la pagina 49 din oferta tehnica este
mentionat: ,Pentru a debloca/inchiria o bicicleta va fi necesara scanarea
codului QR cu ajutorul aplicatiei mobile, atingerea computerului de bord
a bicicletei cu o cartela/smart card RFID sau inchirierea prin intermediul
aplicatiei aferenta terminalului”.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca ofertantul SC ...
SRL a ofertat o bicicleta cu ,Panou solar - genereaza energie pentru
incarcarea frame-lockului”, intervenienta arata ca in oferta tehnica, la
pagina 49 este mentionat ,Bicicletele inteligente dispun de sistem de
alimentare cu energie independenta prin intermediul unui panou
fotovoltaic cu o putere de 4W avand o dimensiune de 200x720 mm ce
genereaza energie pentru incarcarea bateriei computerului de bord.

Bateria computerului este de 70 Ah reincarcabila, tip Li-ion, durata
de functionare de 60 de zile — pana la un sezon (90 de zile), timpul de
incarcare este de 10 ore la 1 A”, iar la pagina 421 din Catalog este
mentionat panoul solar care: ,Genereaza energie pentru incarcarea
bateriei FramelLock-ului, putere de 4 W cu dimensiunea panoului de
200x1-20 mm; cablajul acoperit pastreaza electricitatea impotriva vremii
si a vandalismului”.

In consecinta, referitor si la acest aspect considera contestatia
formulata ca fiind vadit neintemeiata si neprobata.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca desi autoritatea
contractanta a solicitat o tricicleta cu sistem de franare pe toate cele 3
roti, ofertantul SC ... ... SRL a ofertat o tricicleta ce detine frana de
mana pe toate rotile, intervenienta sustine ca in oferta tehnica la pagina
50 este mentionat ,Tricicletele dispun de un sistem de frdnare fata
spate” si ,sistemul de franare al tricicletei este compus din frdne pe disc,
atat cel frontal, cat si pentru cele doua roti din spate. Manetele de frana
sunt realizate din aliaj, adaptate ergonomic la ména utilizatorului, acest
lucru conducand la raspuns rapid si sigur la franare”.

Suplimentar, la pagina 445 din catalog este mentionat ,V" frana
frontala si frana pe disc pe spate, fapt ce demonstreaza ca tricicleta este
dotata cu un sistem de franare pe toate cele 3 roti conform celor
solicitate de autoritatea contractanta.

In consecinta, referitor si la acest aspect considera contestatia
formulata ca fiind vadit neintemeiata si neprobata.

In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul SC ... SRL a propus un
Terminal cu rata de refresh de 0,5 s si, totodata nu face dovada ca
display-ul are rezolutia solicitata, intervenienta arata ca, potrivit fisei
tehnice incarcate, rezolutia propusa pentru terminalul ofertat este de
800x480 pixeli, cu o rata de refresh ce indeplineste in totalitate cerintele
impuse de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul SC ... SRL a ofertat
Terminal inteligent dotat cu ,Li-lon baterie cu autonornie de 7 zile si
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protectie Impotriva supraincalzirii”, nefiind respectata cerinta ca
autonomia sa fie in regim independent, fara aport de energie solara,
intervenienta arata ca in oferta tehnica, la pagina 47, este mentionat: ,,O
inovatie a terminalului este optimizarea acestuia pentru a lucra cu un
consum redus de energie, iar panoul solar de 30 W il va face
independent energetic. Pentru zilele in care panoul se poate incarca cu
energie, terminalul foloseste energia inmagazinata intr-o baterie ce tine
minim 7 zile”.

In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul SC ... SRL a propus un
Terminal inteligent de inchiriere a bicicletelor ce dispune de ,Criptare
informatii AES 256biti”, interveninta arata in oferta tehnica, la pagina
46, este mentionat ,, Transfer securizat de date prin criptare de tip
256 biti AES”. Suplimentar, la pagina 439 din Catalog se mentioneaza:
. Transfer securizat de date prin criptare AES”.

In ceea ce priveste sustinerea ca desi autoritatea contractanta a
solicitat un terminal inteligent de inchiriere a bicicletelor ce dispune de
cutie inteligenta cu ,Clasa Multi-slot GPRS/EDGE 12/eNFC”, ofertantul
SC ... SRL a propus un sistem ce nu detine aceste dotari, intervenienta
arata ca in oferta tehnica, la pagina 46, este mentionat ,, Clasa Multi-slot
GPRS/EDGE: 12 - NFC". Suplimentar, la pagina 440 din Catalog este
mentionat ,,Clasa Multi-slot GPRS/EDGE: 12 - Prezinta NFC”.

In ceea ce priveste sustinerea ca desi autoritatea contractanta a
solicitat pe de o parte schimbator cu 2 anvelope, iar pe de alta parte
brat de intretinere, cu privire la produsul ofertat, s-a mentionat: ,cu
ajutorul bratului de intretinere se pot schimba 2 anvelope simultan”,
intervenienta arata ca potrivit ofertei tehnice depuse ,Schimbatorul
pentru 2 anvelope este un sistem compus din bratul de intretinere,
compresorul manual si celelalte echipamente precum cheie, surubelnita
etc.”, iar in cadrul Catalogului, la pag. 474 sunt detaliate echipamentele
statiei de depanare.

In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul SC ... SRL a propus un
sistem pentru care nu precizeaza ce varianta de rezistenta la alunecare
propune, intervenienta arata ca in Catalog, la pagina 456, este
mentionat ,Rezistenta la alunecare prin placa de stift sau acoperire cu
pulbere”.

In ceea ce priveste sustinerea cd ofertantul SC ... SRL a ofertat o
statie de depanare in care un singur utilizator poate schimba la aceiasi
bicicleta ambele anvelope si nu un sistem care sa poata fi folosit de 2
utilizatori independenti, intervenienta arata ca in oferta tehnica, la
pagina 52 este mentionat: , Sistemul prezinta suport de prindere pentru
bicicleta dar, si o pompa de aer, acestea din urma fac facild operarea
simultana de catre doi biciclisti”.

Totodata, la pagina 474 din catalog este mentionat , Pot fi reparate
doua biciclete simultan, una sustinuta de bratul de intretinere si una in
compresorul manual”.

In ceea ce priveste sustinerea ci ofertantul SC ... SRL a ofertat un
kit de echipamente mentenanta ce nu respecta cerinta de a dispune de
un sistem de depozitare a bicicletelor cu minim 5 sloturi, intervenienta

Pagina 27 din 60



arata ca in oferta tehnica, la pag. 52, este mentionat ,Sistem de
depozitare verticala a bicicletelor 5 bucati”.

In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul SC ... SRL a ofertat kit
de echipamente mentenanta ce contine un Aparat de curatare cu
presiune care nu respecta cerinte de conexiune 12 V sau baterie, rolul
acestui aparat de curatare fiind de a fi portabil (se poate face curatarea
in teren), arata ca in oferta tehnica, la pagina 52, este mentionat ,Aparat
de curatare cu presiune cu conexiune de 72 V sau baterie reincarcabila”.

In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul SC ... SRL a propus o
solutie ce ,Ruleaza pe servere dedicate fizice sau virtuale”, astfel ca
oferta nu poate fi evaluata, intrucat nu reiese ca serverele funtioneaza in
cloud, intervenienta arata ca potrivit certificatului ISO 27001 de la
pagina 494, sistemul foloseste un serviciu ,CLOUD CONNECT".

In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul SC ... SRL nu a ofertat
aplicatia de inchiriere cu actualizare in timp real cu afisarea pe harta
interactiva a disponibilitatii blcicletelor (interval de actualizare de cel
mult 1 minut), respectiv ca ofertantul nu confirma ca actualizarea se
face in cel mult 1 min., intervenienta arata ca la pagina 427 din Catalog
este mentionat: ,Localizare in timp real a utilizatorului si a bicicletelor cu
harta interactivd care afiseaza disponibilitatea bicicletelor”, harta fiind
actualizata continuu si este net superioara celei solicitate de autoritatea
contrqctanté, cu interval de actualizare de cel mult 1 minut.

In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul SC ... SRL a propus un
sistem de autentificare ,inregistrare si plata cu sistem de autentificare”,
ce nu raspunde cerintei autoritatii contractante, intervenienta arata ca in
oferta tehnica, la pagina 58, este mentionat , Inregistrare si sistem de
autentificare cu ajutorului email/parola sau numarul de telefon
mobil/parola”.

Referitor la sustinerea ca ofertantul SC ... SRL a propus un sistem
in care ,dupa inchirierea unei biciclete, in urmatoarele 60 min. vor fi
disponibile multiple informatii si actiuni pentru utilizator”, intervenienta
arata ca potrivit Catalogului (pag. 449) ,Dupa inchirierea unei biciclete,
in urmatoarele 60 de minute, vor fi disponibile multiple informatii si
actiuni pentru utilizator”, aspect ce demonstreaza ca aplicatia ofertata
este net superioara, iar timpul de disponibilitate al multiplelor informatii
poate fi adaptat in functie de cerintele autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul SC ... SRL specifica
JIntegratda cu CRM pentru managementul central al deblocarii, blocare,
inchiriere, corectarea preturilor etc.”, de unde reiese ca este integrat cu
CRM-ul lor, inclus in solutie si nu ca se poate integra cu CRM extern,
intervenieanta precizeaza ca in oferta tehnica, la pagina 58, este
mentionat: ,Aplicatia are capacitatea de integrare cu sisteme externe
CRM pentru: blocare, deblocare, corectie de pret pentu inchiriere,
deducere taxa de servicii etc. si are un sistem de tip ,IFRAME” sau
similar pentru inrolarea utilizatorilor, autentificare, Iinchiriere si
gestionare a contului”.

Referitor la sustinerea ca ofertantul SC ... SRL a propus o aplicatie
care nu indeplineste cerintele:
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® Ghidarea prin intermediul unei harti interactive a utilizatorului catre cea mai apropiata
statie de biciclete;

e Functie de rezervare a bicicletei cu optiunea de programare a timpului de rezervare;

e Inchirierea prin utilizarea numd&rului de indentificare al bicicletei;

e Inchirierea se va efectua prin intermediul unor servicii electronice de plats

e Scheme de loalizare,

intervenienta precizeaza ca in Catalog (pagina 427) si in oferta tehnica
(pagina 58) a fost detaliata Aplicatia mobilda, de unde se poate observa
ca oferta sa indeplineste cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca din informatiile
publice reiese ca producatorul ... GMBH stocheaza datele in Germania,
iar nu pe teritoriul Romaniei, intervenienta sustine ca in oferta tehnica, la
pagina 58, este mentionat ,Toate informatiile referitoare la utilizator si
inchiriere sunt trimise in timp real catre serverele cu stocare in sistem de
tip cloud, iar toate dotele din serverele CLOUD sunt stocate pe teritoriul
Romaéniei. Din momentul stocarii, datele nu au posibilitatea parasirii
teritoriului national al Romaniei”.

In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul SC ... SRL nu a facut
dovada findeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire
privind operatiunea de testare, intervenienta arata ca in oferta tehnicg,
la paginile 702-708, 131-184 sunt detaliate modalitatile de testare a
echipamentelor hardware si software din cadrul sistemului de ...-sharing.

Pe cale de consecinta, SC ... SRL apreciaza criticile cu privire la
oferta sa tehnica sunt rau intentionate, avand in vedere ca toate
cerintele autoritatii contractante au fost indeplinite.

In considerarea tuturor celor mai sus dezvoltate, solicita Consiliului
sa dispuna (i) incuviintarea in principiu a cererii de interventie si (ii)

respingerea contestatiei formulate de SC ... ... SRL.
Cu adresa nr. 80/20.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
8668/21.02.2023, SC ... ... SRL a formulat note scrise, prin care solicita

respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta si
intervenienta SC ... SRL, cu consecinta admiterii contestatiei.

I. In ceea ce priveste caracterul neobisnuit de scazut al pretului
ofertat de SC ... SRL, petenta invoca Hotararea din 28 ianuarie 2016,
Agriconsulting Europe SA impotriva Comisiei Europene pronuntata in
Cauza T-570/13, EU:T:2016:40, punctual 55, in care Tribunalul a
subliniat rolul activ al comisiilor de evaluare in ceea ce priveste analiza
documentelor depuse in justificarea preturilor si necesitatea stabiliri
caracterului serios prin raportare la compozitia ofertei si prestatia ce
urmeaza a fi executata.

De asemenea, arata ca prin Hotararea din 4 iulie 2017, European
Dynamics Luxembourg SA si altii impotriva Agentiei Uniunii Europene
pentru Cdaile Ferate, pronuntata in Cauza T-392/15 EU:T:2017:462,
punctele 88 si 89, Tribunalul a retinut (i) pe de o parte faptul ca
stabilirea caracterului neobisnuit de scazut al unei oferte se realizeaza
inclusiv prin raportare la preturile ofertate in cadrul procedurii si preturile
furnizate in mod obisnuit pe piata, (ii) iar pe de alta parte faptul ca
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autoritatea are obligatia de a analiza raspunsul ofertantului in vederea
stabilirii caracterului serios al ofertei.

Contestatoarea reitereaza ca jurisprudenta CJUE este constanta in
a retine faptul ca elementele luate in calcul in determinarea unei oferte
serioase se identifica prin raportare la valoarea fiecarui element de pret.

Aceasta apreciaza ca, in masura in care ofertantul pretinde ca ar fi
inclus pretul activelor necorporale reprezentate de (i) aplicatia de
management operational, (ii) aplicatia de ...-sharing pentru echipamente
mobile, (iii) licenta call-center si (iv) portalul web de inchiriere si
administrare cont, in alte centre de cost, respectiv in Formularul 4 -
Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari,
acestea avand o valoare de 450.164,50 lei, cu atdt mai mult oferta SC ...
apare ca neobisnuit de scazuta in ceea ce priveste nu numai pretul
activelor necorporale, dar si a celorlalte elemente.

In opinia contestatoarei, ofertele transmise de furnizorii
ofertantului, in speta oferta SC ... ... SRL, reprezentanta ... GMBH
Germania, nu pot justifica prin ele insele pretul ofertat, ci acestea trebuie
analizate prin raportare la elementele concrete mentionate anterior,
astfel incat sa se asigure caracterul serios al acestora.

In acest sens, arata ca datele aferente altor proceduri de atribuire
servesc drept reper autoritatii contractante in verificarea caracterului
neobisnuit de scazut al ofertelor. Raportandu-se la alte proceduri de
atribuire unde produsele ofertate au apartinut tot ..., petenta arata ca
respectivele costuri aferente activelor necorporale au fost de
1.105.334,64 lei, preturile medii ofertate in mod uzual cu privire la
aceste elemente situandu-se peste valoarea de 800.000 lei.

Astfel, prin raportare la valoarea de 450.164,50 lei din cadrul
formularului F4, pretul aferent activelor necorporale, oferta SC ... SRL
apare in continuare neobisnuit de scazut.

In opinia petentei, explicatia pentru care pozitia de active
necorporale are o valoarea atat de mica este aceea ca ofertantul nu
furnizeaza o componenta costisitoare a activelor necorporale (baze de
date), ci ofera doar acces la o baza de date pe care ... GMBH o detine.
Asadar, SC ... SRL nu transfera cu titlu perpetuu dreptul de utilizare al
aplicatiilor pe care le propune autoritatii contractante, ci le ofera sub
forma de subscriptie, fapt ce permite sa nu trateze licentele ca un livrabil
distinct, cu o valoare reala si cu un drept de utilizare perpetuu.

Mai mult, in ceea ce priveste argumentele referitoare la valoarea
de 89,76 de lei, considera ca acestea sunt neintemeiate si demonstreaza
caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat.

Contrar sustinerilor intervenientei, arata ca activitatile aferente
instalarii activelor necorporale nu sunt o simpla formalitate, ci activitati
efective remunerate cu mult mai mult decat pretul de 89 lei. Conform
google.ro, doar pentru instalarea unui sistem de operare ...ows 10
tarifele percepute pe piata sunt de 80-150 lei/echipament. Or, in
contextul in care in cadrul acestei proceduri se achizitioneaza un sistem
de ...-sharing cu o complexitate ridicatda, aceasta afirmatie este total
nerealista. Avand in vedere ca toti expertii propusi de SC ... SRL sunt
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angajati ai unor companii straine, din state cu nivel de salarizare foarte
ridicat raportat la Romania, este evident ca structura financiara propusa
nu este realista.

Contestatoarea considera ca operatorul economic SC ... SRL nu a
prezentat oferta financiara in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, ci realizdand o ,redistribuire” dupa alte criterii de natura
contabila, a inclus cheltuielile aferente activelor necorporale in alte
formulare decat cele puse la dispozitie de autoritatea contractanta.
Astfel, documentatia de atribuire, necontestata sub acest aspect si care
si-a fundamentat caracterul obligatoriu in raport atat cu autoritatea
contractanta, cat si cu operatorii economici participanti la procedura, a
prevazut expres modalitatea de prezentare a propunerii financiare
punandu-se la dispozitia ofertantilor formularele corespunzatoare.
Modalitatea de completare a formularelor, reprezinta, dincolo de o simpla
defalcare a costurilor, o veritabila neconformitate a ofertei.

In sustinere, indica jurisprudenta CNSC constatata prin Decizia
nr. ... din 28.10.2021, incadrarea de ofertant a categoriilor de cheltuieli
in alte formulare decét cele impuse incalcand si dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, care prevad ca oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acestora. Potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile
transmiterii ofertei cad in sarcina ofertantului.

I1. In ceea ce priveste oferta depusd de SC ... SRL,
contestatoarea reitereaza ca aceasta nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, raportat la faptul ca SC ... SRL nu a prezentat in

propunerea tehnica specificatii referitoare la estimarea costurilor asociate
mentenantei/reparatiei echipamentelor (bicicletelor), asa cum s-a
solicitat.

Contrar celor sustinute de intervenient, considera ca respectiva
criticd nu este speculativa, ci are la baza documentele puse la dispozitie
de autoritatea contractanta cu ocazia studierii dosarului achizitiei, in care
se mentioneaza expres constatarea comisiei referitoare la faptul ca nu au
fost depuse 1in cadrul propunerii tehnice informatii legate de
“specificatiile referitoare la estimarea costurilor asociate
mentenantei/reparatiei echipamentelor”, constatare ce s-a materializat
in solicitarea de clarificari nr. 114969/20.10.2022.

Invederand solicitarea din caietul de sarcini, pagina 13 - Nota 1,
dar si formularul de propunere tehnica, petenta arata ca respectiva
critica din contestatie cu privire la acest aspect a fost confirmata nu
numai prin raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificari mentionat in
cadrul contestatiei, dar si de autoritatea contractanta si de ofertant prin
documentele de pozitie transmise, mentiondndu-se expres ca
respectivele costuri au fost incluse in cea financiara, nu in oferta tehnica,
cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
solicitat doar mentionarea costurilor, ci detalierea specificatiilor
referitoare la estimarea costurilor asociate mentenantei/reparatiei
echipamentelor (bicicletelor), astfel ca autoritatea contractanta nu a avut
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in vedere doar indicarea valorii acestor costuri, ci si detalierea acestora
prin descrierea elementelor de cost respective, ca sa poata aprecia in
concret ce presupun respectivele costuri si potentialele cheltuieli viitoare,
aceasta fiind si ratiunea pentru care a solicitat mentionarea acestora in
cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, petenta reitereaza ca includerea costurilor de
mentenanta in oferta financiara nu ar putea fi o modalitate acceptabila
de respectare a documentatiei de atribuire, deoarece costurile respective
nu sunt parte a pretului contractului, nu intra in calculul ofertei financiare
si nu vor fi platite ofertantului de catre autoritatea contractanta in
temeiul contractului ce formeaza obiectul prezentei proceduri.

Prezentarea lor are doar rolul de a facilita functia de planificare a
bugetului viitor al autoritatii, prin luarea in considerare a unor potentiale
cheltuieli viitoare, care prin definitie nu vor fi platite in baza contractului
ce formeaza obiectul prezentei proceduri si care, raportat la specificul lor
si a elementelor necesare, e posibil sa faca obiectul unei eventuale
proceduri de atribuire distincte.

Asadar, simpla mentiune la pagina 22 a faptului ca oferta
financiara respecta cerintele formularului de oferta nu este de natura a
satisface cerinta referitoare la prezentarea in cadrul ofertei tehnice a
specificatiilor referitoare la estimarea costurilor asociate mentenantei/
reparatiei echipamentelor (bicicletelor) de vreme ce, pe de o parte,
estimarea s-a realizat, in realitate, in cadrul propunerii financiare, iar nu
a propunerii tehnice, iar pe de alta parte, a fost mentionata o simpla
estimare de costuri, nu prezentarea specificatiilor acestora astfel cum a
fost solicitat.

ITII. In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul nu
indeplineste cerintele referitoare la dovedirea experientei personalului
nominalizat in cadrul contractului, contestatoarea arata ca aptitudinea
acestora de a demonstra experienta detinuta a fost conditionata de
necesitatea ca acestea sa fie confirmate de beneficiarul direct al
contractelor furnizate sau de beneficiarul final al contractelor furnizate.

Referitor la documentele depuse pentru dovedirea experientei
profesionale a persoanelor desemnate in pozitia de experti de catre
SC ... SRL, petenta reitereaza ca emitentii recomandarilor sunt societati
afiliate ... ..., iar raportat la emitentii documentelor si la cele care au
aptitudinea de a le confirma, faptul ca, din sustinerile intervenientei,
rezulta existenta a doua raporturi juridice distincte, astfel ca singurele
contracte mentionate in recomandari si in care persoanele desemnate in
pozitia de expert au indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe care
urmeaza sa indeplineasca in viitorul contract sunt cele dintre societatile
afiliate ... ... si cocontractantii acestora.

Asadar, nicdieri in cadrul recomandarilor nu se face referire la
ocuparea de catre experti a unor pozitii similare in cadrul raporturilor
juridice dintre ... Gmbh si societatile carora aceasta le-a vandut
echipamentele, in toate recomandarile beneficiarii directi ai contractelor
furnizare sunt in acelasi timp si beneficiari finali ai acestora, acestia fiind
cei care trebuiau sa confirme recomandarile depuse se ....
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Cu titlu exemplificativ, referitor la doamna ... ..., prin
recomandarea emisa de ... UK-... ... se mentioneaza ca aceasta a
participat in calitate de Director de Proiect pentru contractul avand ca
obiect in cadrul Proiectului Nomago...s ,Sisteme integrate de inchiriere a
bicicletelor” in cadrul caruia Asocierea ... UK... ... a avut calitatea de
antreprenor general. Asadar confirmarea recomandarii nu putea fi
realizata de Asociere, aceasta nefiind beneficiar nici direct, nici final al
contractului de furnizare, ci de contractantul sau.

Acelasi rationament este aplicabil in cazul fiecaruia dintre experti
prin raportare la fiecare din recomandarile depuse.

Mai mult, contrar sustinerilor intervenientei, petenta sustine ca
toate recomandarile au fost emise de societati afiliate ...-..., fie in nume
propriu, fie prin asocierile din care acestea au facut parte, iar nu de
societati terte.

Concluzionand, contestatoarea arata ca recomandarile SC ... SRL
nu sunt apte sa demonstreze indeplinirea cerintei nefiind confirmate nici
de beneficiarul direct, nici de beneficiarul final al produselor furnizate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la practicile societatii
contestatoare, considera ca acestea nu au relevanta avand in vedere ca:

(i) societatile cu care colaboreaza sunt entitati distincte, nu
sucursale/filiale ale aceleiasi societati mama;

(ii) cerintele documentatiei de atribuire referitoare la modalitatea
de dovedire a experientei similare sunt diferite.

IV. in ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca produsele ... ...
nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, raportat la criticile
referitoare la partea tehnica, apreciate ca fiind intemeiate,
contestatoarea raspunde punctual fata de unele aparari formulate de
SC ... SRL.

A. Referitor la neindeplinirea cerintelor referitoare la ISO 4210,
respectiv 14443, contrar sustinerilor intervenientei, contestatoarea
reitereaza ca raspunsul autoritatii contractante a vizat o intrebare
punctuala prin care se solicita confirmarea faptului ca o serie de
documente se vor prezenta la livrarea documentelor. Acesta nu poate fi
interpretat unilateral, ci in ansamblu, prin raportare la intrebarea
adresata, intrebarea ce a vizat exclusiv documentele mentionate in
cadrul Capitolului 6.

Or, necesitatea depunerii inca de la ofertare a Certificatelor ISO a
fost prevazuta nu in cadrul capitolului 6, referitor la documentele ce
insotesc produsul la momentul livrarii, ci in cadrul Fisei Tehnice F5, rolul
certificatelor solicitate fiind de a garanta o calitate supericara a
produselor ce se achizitioneaza, iar aceasta cerinta nu a facut obiectul
niciunei solicitari de clarificari si niciunei contestatii, consolidandu-si
caracterul obligatoriu prin raportare atat la autoritatea contractanta, cat
si la potentialii ofertanti.

B. In ceea ce priveste neindeplinirea specificatiilor tehnice in ceea
ce priveste Fisa tehnica BS04 - Bicicleta inteligenta mecanica, prin
prisma celor solicitate de autoritatea contractanta, petenta arata ca
intregul rationament al intervenientei se fundamenteaza pe un document
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emis de ... GMBH - Brosura ... in care este nominalizat “6061 T6
Aluminium”. Astfel, intervenienta arata ca insasi existenta cuvantului
“Aluminium” in sintagma care descrie componenta cadrului reprezinta
indeplinirea cerintei autoritarii contractante, insa ofertantul a propus o
bicicleta cu cadru din aliaj de aluminiu, care pe langa aluminiu, contine si
alte metale, dupa cum rezulta din fisa aliajului 6060 T6.

In ceea ce priveste cerinta ce vizeaza sistemul de localizare, prin
contestatie s-a criticat ca produsul bicicleta nu dispune de comunicare
Bluetooth, insa apararile formulate de SC ... SRL au in vedere tehnologia
Bluetooth inclusa in computerele aferente tricicleta, iar nu bicicleta,
referirea din oferta tehnica fiind in realitate legata de triciclete.

In ceea ce priveste sistemul de inchiriere, petenta arata, contrar
apararilor formulate de SC ... SRL, ca respectiva critica are in vedere
faptul ca bicicleta “prezinta NFC cu posibilitate de dezvoltare ulterioara”.
Faptul ca bicicleta este dotata cu cititor RFID nu inseamna ca cerinta
inchiriere prin “telefon mobil si a unei aplicatii dedicate cu functionalitati
de utilizare a tehnologiei NFC” este indeplinita.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la bateria computerului,
petenta arata ca prin cererea de interventie se confirma/recunoaste
critica referitoare la faptul ca panoul solar genereaza energie doar pentru
incarcarea sistemului de blocare a bicicletei (framelock) si nu a
computerului de bord.

Referitor la solicitarea cu privire la Fisa tehnica BS01 - Terminal
inteligent de inchiriere a bicicletelor, prin cererea de interventie se
confirma/recunoaste faptul ca ecranul are rata de refresh de 0,5 s (nu
sub 0,5s), desi cerinta era timp de activare, care presupune ca ecranul
sa treaca din starea inactiva in cea activa in mai putin de 0,5s.

Referitor la solicitarea ca bateria sa aiba o autonomie cel putin 7
zile fara energie solara, contestatoarea considera ca prin cererea de
interventie se confirma critica referitoare la faptul ca sistemul propus nu
respecta cerinta ca autonomia sa fie in regim independent fara aport de
energie solara.

In ceea ce priveste solicitarea din Fisa Tehnica BS06 - Statie de
depanare de urgentd a bicicletelor, prin cererea de interventie se
confirma critica potrivit careia sistemul este compus din ,bratul de
intretinere, compresorul manual si celelalte echipamente precum cheie,
surubelnita etc.”, asadar nu poate fi folosit de 2 utilizatori diferiti pentru
reparatii concomitente.

In ceea ce priveste solicitarea din Fisa Tehnica BS3 - Soclu Metalic
pentru dock, prin cererea de interventie se confirma critica referitoare la
faptul ca nu precizeaza ce varianta de rezistenta la alunecare propune,
punand astfel autoritatea contractanta in imposibilitatea de evalua
oferta.

In ceea ce priveste Fisa Tehnica BS06 - Statie de depanare de
urgenta a bicicletelor, intervenienta confirma critica din contestatie,
compresorul manual fiind pompa de aer, echipare care permite umflarea
anvelopelor si nu efectuarea vreunei reparatii.
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In ceea ce priveste cerintele din Fisa tehnicd BS08 - Kit
echipamente mentenanta, SC ... SRL a preluat in format copy paste din
documentatia de atribuire, fara a individualiza solutia tehnica propusa.

In ceea ce priveste cerintele din Fisa tehnicd BS10- Aplicatie de
management operational si back-office, SC ... SRL nu combate critica din
contestatie, ci se limiteaza la a indica ca “se foloseste un serviciu Cloud
Connect”, afirmatia nefiind de natura a clarifica critica formulata,
respectiv aceea ca nu se poate evalua daca solutia propusa de SC ... SRL
respecta cerintele din caietul de sarcini.

Asadar, desi autoritatea contractanta a solicitat o ,Aplicatie de
management operational si back-office” e Servere dedicate in cloud e
Sistem de baze de date”, SC ... SRL a propus o solutie ce ,Ruleaza pe
servere dedicate fizice sau virtuale”.

Opinia petentei este ca acest aspect dovedeste una din explicatiile
pentru care pozitia de active necorporale are o valoarea atat de mica,
respectiv ca SC ... SRL nu furnizeaza o componenta costisitoare a
activelor necorporale (baze de date), ci doar ofera acces la o baza de
date pe care ... GMBH o detine.

In ceea ce priveste cerintele din Fisa tehnica BS11 - Aplicatie
mobile, prin contestatie s-a criticat faptul ca, desi autoritatea
contractanta a solicitat o ,aplicatie de inchiriere cu actualizare in timp
real cu afisarea pe harta interactiva a disponibilitatii bicicletelor in toate
statiile (interval de actualizare de cel mult 1 minut)”, SC ... SRL nu a
confirmat faptul ca actualizarea se face in cel mult 1 min., oferta fiind
neconforma.

Totodata, prin cererea de interventie ofertantul nu combate critica,
ci se limiteaza la a afirma ca "asa cum este mentionat la pagina 427 din
Catalog "Localizare in timp real a utilizatorului si bicicletelor cu harta
interactivd care afiseaza disponibilitatea bicicletelor este actualizata
continuu”.

Or, autoritatea contractanta a solicitat pe de o parte, “actualizare in
timp real” - cerinta pe care SC ... SRL confirma ca o indeplineste, iar pe
de alta parte a solicitat ,afisarea pe harta interactiva a disponibilitatii
bicicletelor in toate statiile (interval de actualizare de cel mult 1 minut)”,
cerinta pe care nu o indeplineste.

Contestatoarea face precizarea ca functiunea solicitata are 2
componente: pe de o parte localizarea in timp real a pozitiei bicicletelor
si o a doua componenta de publicare a acestor informatii pe harta
interactiva, insa pentru a doua componenta SC ... SRL nu propune un
interval de actualizare de cel mult 1 minut.

Ofertantul face referire la o parte a propunerii tehnice in care preia
in format copy paste cerintele din caietul de sarcini, nefacand referire la
Catalogul depus, in care se regasesc caracteristicile tehnice ale
produselor ... GMBH si nu individualizeaza solutia tehnica propusa.

Totodata, prin cererea de interventie, SC ... SRL nu combate critica
din contestatie cu privire la acest aspect, ci din contra o confirma.
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Solutia software ... GHMB, propusa de SC ... SRL are in vedere un
interval de 60 de minute, nerespectand durata maxima de 30 min
solicitata prin documentatie.

Conform catalogului la pagina 449 ,Dupa inchirierea unei biciclete,
in urmatoarele 60 minute, vor fi disponibile multiple informatii si actiuni
pentru utilizator”.

Produsul ofertat nu respecta cerintele documentatiei de atribuire in
conditiile in care autoritatea a solicitat un interval de 0-30 minute in care
o serie de informatii specifice vor fi disponibile: , inregistrare client, date
de conectare, inchiriere, returnare, rezervare biciclete, cupoane voucher,
detaliile utilizatorului, datele de cont si alte date”.

Asadar, solutia propusa este neconforma, avand un interval de
actualizare a informatiilor ce depaseste intervalul solicitat de autoritatea
contractanta, iar afirmatia ,,vor fi disponibile multiple informatii si actiuni
pentru utilizator” nu este de natura a confirma cerintele specifice ale
autoriAtétii contractante.

In ceea ce priveste cerinta Aplicatia trebuie sa aiba capacitatea de
integrare cu sisteme externe CRM pentru: blocare, deblocare, corectie
de pret pentru inchiriere, deducere taxa de serviciu etc., SC ... SRL face
referire la o parte a propunerii tehnice (pagina 58) in care preia in
format copy paste cerintele din caietul de sarcini si nu face referire la
Catalogul depus, in care se regasesc caracteristicile tehnice ale
produselor ... GMBH, neindividualizand solutia tehnica propusa.

In ceea ce priveste solicitarea: ,toate informatiile referitoare la
utilizator si inchiriere vor fi trimise in timp real catre serverele cu stocare
in sistem de tip cloud, iar toate datele din serverele CLOUD vor fi stocate
pe teritoriul Romaniei”, petenta sustine ca si cu privire la aceasta critica
SC ... SRL face referire la o parte a propunerii tehnice (pagina 58) in
care preia in format copy paste cerintele din caietul de sarcini, iar in
Catalogul depus, nu se regasesc caracteristicile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta

Contestatoarea reitereaza ca potrivit Certificatului ISO 27001,
certificat depus si in cadrul altor proceduri de atribuire, toate locatiile
certificate ce se regasesc in certificatul depus sunt in Germania,
apreciind ca fiind evident ca, in conditiile in care toate serverele
certificate ISO 270001 pe care ruleaza aplicatia sunt localizate in
Germania si datele utilizatorilor sunt stocate/procesate tot in Germania.

Pentru toate argumentele sus-mentionate, solicita respingerea
apararilor formulate atat de SC ... SRL, cat si autoritatea contractanta,
anularea raportului procedurii, a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
acestora care privesc declararea ofertei depuse de catre SRL ... SRL
drept admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte, cu consecinta stabilirii inadmisibilitatii si
neconformitatii acesteia si a declararii ofertei SC ... ... SRL ca fiind
castigatoare.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9064/22.02.2023, SC ...
SRL a formulat raspuns la notele scrise depuse de SC CSV ... SRL, prin
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care solicita in principal, respingerea ca inadmisibila a notelor scrise, iar
in subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei.

1. in ceea ce priveste solicitarea de admitere a inadmisibilitatii
notelor scrise, intervenienta arata ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia, text de lege ce este aplicabil
pentru orice alt document transmis de parti cu depasirea termenelor de
decadere, prin care se completeaza argumentarea initiala.

Concret, considera ca pe calea notelor scrise contestatorul fisi
completeaza argumentarea cu noi critici si noi motive, fapt care atrage
sanctiunea inadmisibilitatii notelor scrise.

1.1. In ceea ce priveste inadmisibilitatea criticilor contestatoarei
privitoare la caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat SC ...
SRL, prezentate pe calea notelor scrise, intervenienta solicita observarea
comparativa cu argumentarea din contestatie (motivele initiale), in
sensul ca se introduce un nou motiv de contestare, anume ca insasi
oferta furnizorului ... ... ar fi afectata de un pret nejustificat.

Totodata, invedereaza ca pe calea contestatiei nu s-a criticat si nu
s-a pus in discutie necesitatea verificarii costurilor producatorului.

Astfel, desi initial contestatoarea a adus strict critici formale cu
privire la modalitatea in care SC ... SRL si-a prezentat oferta financiara,
ulterior aduce noi argumente pe calea notelor scrise.

Raportat la acest aspect, intervenienta apreciaza ca raspunsul pe
care l-a prezentat pe calea cererii de interventie demonstreaza
netemeinicia criticilor din contestatie, ceea ce a condus la prezentarea de
noi critici ca pe calea notelor scrise.

Aceasta subliniaza ca noua este si critica prin care contestatoarea
argumenteaza ca autoritatea contractanta ar trebui sa evalueze fiecare
element de pret in parte, pe calea contestatiei aceasta invocand doar
anumite suspiciuni cu privire la cateva elemente, ceea ce reprezinta
extinderea argumentarii la elemente care nu au facut obiectul
contestatiei.

1.2. in ceea ce priveste inadmisibilitatea criticilor privitoare la
nerespectarea documentatiei de atribuire (estimarea costurilor asociate
mentenantei/  reparatiilor echipamentelor), intervenienta arata
urmatoarele:

Pe calea contestatiei s-a sustinut, in esenta, ca SC ... SRL nu ar fi
depus specificatii referitoare la estimarea costurilor asociate
mentenantei/reparatiei echipamentelor (bicicletelor), conform
documentatiei de atribuire.
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Intervenienta apreciaza ca intreaga argumentare a contestatoarei
poate fi restransa la un singur paragraf din contestatie (24), fiind
singurul paragraf in care se arata care anume ar fi fost conduita
presupuns incorecta a SC .... Cu toate acestea, pe calea notelor scrise,
contestatoarea prezinta o cu totul alta linie de argumentare care tine de
modalitatea de prezentare a costurilor asociate mentenantei/reparatiei
echipamentelor.

Exemplificand, intervenienta precizeaza ca daca anterior
contestatoarea afirma ca SC ... SRL nu ar fi prezentat estimarea
costurilor asociate mentenantei/reparatiei echipamentelor, pe calea
notelor scrise afirma ca ar exista unele probleme cu privire la
modalitatea de prezentare a acestor costuri.

Pe cale de consecinta, considera ca se impune aplicarea sanctiunii
inadmisibilitatii si cu privire la aceasta linie de argumentare, fiind in
esenta o argumentare nou, completatoare.

2. In ceea ce priveste pretul ofertat de SC ... SRL, intervenienta
reia argumentele aduse prin cererea de interventie in combaterea criticii
din contestatie, cu precizarea ca dincolo de caracterul inadmisibil al
acestei critici, acesta este si vadit nefondat, lipsind orice
justificare/material probator.

Aceasta arata ca ofertantul contestator nu a prezentat niciun
document/informatie din care sa rezulte ca oferta financiara prezentata
de catre furnizorul ... ... ar avea la baza un pret nejustificat de scazut,
toate aceste critici fiind simple supozitii si presupuneri menite sa induca
in eroare si sa creeze suspiciuni nerezonabile.

In acest sens, referitor la afirmatiile contestatoarei in sensul cd pe
internet se gasesc oferte pentru instalare ...ows la pret de 150 lei, arata
ca acestea sunt strdaine cauzei, comparatia fiind fara relevanta.

Intervenienta subliniaza ca eventualele critici referitoare la
modalitatea de compunere/stabilire a pretului pot privi realitatea sau
sustenabilitatea acestora, simplele comparatii cu diverse oferte
(neasumate si neangajante) online nefiind adecvate.

Cu titlu de practica, invedereaza Decizia CNSC nr. .../25.01.2023.

In ceea ce priveste suma de 89,76 lei, reitereaza ca mentionarea
acestei sume ca active necorporale are o conotatie pur contabila, nefiind
apta a produce efecte. Faptul ca SC CSV ... SRL si SC ... SRL au opinii
contabile diferite nu prezinta relevanta din perspectiva posibilitatii de a
justifica sau nu un pret.

De asemenea, apreciaza ca nemultumirea SC CSV ... SRL cu privire
la oferta financiara obtinuta de SC ... SRL de la ... ... nu este de natura a
justifica noile critici aduse cu privire la pretul ofertat de ... ... , mai ales in
conditiile in care aceste critici nu sunt sustinute de niciun material
probator.
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3. Referitor la estimarea costurilor asociate mentenantei/
reparatiei echipamentelor, intervenienta reitereaza ca pe calea notelor
scrise SC CSV ... SRL dezvolta o noua linie de argumentare, distincta de
cea din cadrul contestatiei. Astfel, daca initial a afirmat ca SC ... SRL nu
ar fi prezentat o estimare a costurilor asociate mentenantei/reparatiei
echipamentelor, pe calea notelor scrise afirma ca modalitatea de
prezentare ar fi una incorecta.

Si cu privire la acest aspect apreciaza ca SC CSV ... SRL, in raport
de apararile SC ... SRL, a decis sa-si modifice linia de argumentare.

Referitor la criticile initiale din contestatie, anume ca SC ... SRL nu
ar fi prezentat o estimare a costurilor asociate mentenantei/reparatiei
echipamentelor), reitereaza argumentele dezvoltate prin cererea de
interventie.

4. Cu privire la experienta similara a personalului nominalizat in
cadrul contractului, intervenienta reitereaza argumentele dezvoltate prin
cererea de interventie.

5. In ceea ce priveste critica ce vizeaza neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, intervenienta arata urmatoarele:

A. Pentru cerintele referitoare la ISO 4210 si ISO 14443,
contestatoarea insista, pe calea notelor scrise, asupra reevaluarii ofertei
SC ... SRL in raport de cerinte care nu se regasesc in documentatia de
atribuire, motiv pentru care intervenienta reia motivele din cererea de
interventie pentru care considera ca aceasta critica trebuie respinsa.

B. Referitor la celelalte critici care privesc oferta tehnica a SC ...
SRL, arata ca la acest capitol, apreciind ca SC CSV ... SRL a adus noi
argumente la unele critici anterior precizate, intervenienta reia motivele
din cererea de interventie pentru care considera ca aceste critici trebuie
respinse.

Suplimentar, subliniaza ca aluminiul 100% pur nu este utilizat in
scopuri industriale, decat in cazuri foarte izolate (in general
cercetare/experimentare).

Astfel, autoritatea contractanta a facut o trimitere generica catre
aluminiu, neindicand ca acest material trebuie sa aiba o puritate de
100%, mentiunea de ,aluminiu" fiind una generica

Intervenienta invedereaza ca pe calea notelor scrise contestatoarea
criticd 1insasi compozitia chimica a aliajului 6061 T6 Aluminium,
argumentare care, in opinia sa, nu poate fi primita. Aceasta mai arata
ca, daca autoritatea contractanta ar fi urmarit o structura aluminiu
100%, ar fi mentionat ca atare, astfel ca, raportat la solicitarea
autoritatii contractante considera ca s-a conformat. Totodata, precizeaza
ca la acest moment al procedurii nu se pot aduce critici documentatiei de
atribuire cu privire la compozitia materialelor solicitate de autoritatea
contractanta.
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In continuare, aratd ca pe calea notelor scrise contestatoarea face
o distinctie nejustificata intre biciclete si triciclete, desi atat tricicletele,
cat si bicicletele vor avea acelasi computer de bord care a fost mentionat
anterior in cadrul apararii formulate in cererea de interventie.

Reiterand ca la pagina 427 din cadrul Catalog ..., in cadrul aplicatiei
.., este mentionat foarte clar inchiriere NFC, considera ca acest fapt
demonstreaza ca bicicleta se poate inchiria cu aplicatia mobila dedicata
cu utilizarea tehnologiei NFC.

In opinia intervenientei, contestatoarea doreste s& inducd in eroare
autoritatea competenta, deoarece pentru bicicletele ofertate de SC
SRL, in interiorul framelock-ului este inclus si computerul de bord al
bicicletei.

Aceasta mai arata ca in cadrul proiectului tehnic, volumul
echipamente, este mentionat foarte clar urmatoarea fraza , O inovatie a
terminalului este optimizarea acestuia pentru a lucra cu un consum
redus de energie, iar panoul solar de 30 W il va face independent
energetic. Pentru zilele in care panoul se poate incarca cu energie,
terminalul foloseste energia inmagazinata intr-o baterie ce tine minim 7
zile”.

Intervenienta expliciteaza ca fraza se refera la faptul ca atunci cand
nu este suficienta energie solara pentru ca terminalul sa ruleze, acesta
va completa cu energia inmagazinata in baterie, fapt ce demonstreaza ca
contestatoarea nu a inteles intocmai ce se doreste cu adevarat de la
echipamentele solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, referitor la solicitarea ,Bateria trebuie sa aiba o
autonomie de cel putin 7 zile fara energie solara si va avea protectie
impotriva supraincalzirii", arata ca la pag. 439 din documentul Catalog ...
a mentionat ,Li-Ion baterie cu autonomie de 7 zile protectie impotriva
supraincalzirii", indeplinind cu brio cerinta solicitata de autoritatea
contractanta.

Si in acest caz considera ca autoarea contestatiei incearca sa
induca in eroare autoritatea competenta, deoarece in cadrul paginii 474
din Catalog ... a mentionat ,Pot fi reparate doua biciclete simultan, una
sustinunta de bratul de intretinere si una in compresorul manual”.

La pagina 108 din oferta este mentionat foarte clar ca ,Produsele
software furnizate nu au vulnerabilitati privitoare la atacuri sau intruziuni
in sistem. Aceste aspecte sunt detaliate si certificate de catre Ofertant in
cadrul documentului cu specificatii tehnice”, fapt ce demonstreaza ca
produsele software vor fi ,furnizate” catre autoritatea contractanta si nu
transferate.

Harta interactiva care afiseaza localizarea in timp real a
utilizatorului si a bicicletelor este actualizata continuu (mai des decat
actualizare la cel mult 1 minut), ceea ce demonstreaza ca produsul
ofertat de SC ... SRL este clar superior cerintelor.
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Intervenienta considera ca solutia sa tehnica este net superioarg,
oferind un timp mult mai mare decat cel solicitat, iar aceste informatii
pot fi afisate intr-un interval de timp pe care ea il stabileste, in cadrul
ofertei fiind mentionat timpul maxim in care se pot afisa cele solicitate
de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste stocarea documentelor, aceasta reitereaza ca
pentru prezentul proiect va stoca toate informatiile pe server CLOUD ce
se afla pe teritoriul Romaniei, apreciind criticile aduse cu privire la oferta
sa tehnica ca fiind rau intentionate, cu scopul de a influenta Consiliului,
in realitate toate cerintele autoritatii contractante fiind indeplinite.

In considerarea tuturor argumentelor prezentate, solicitd Consiliului
sa dispuna (i) incuviintarea in principiu a cererii de interventie si (ii)
respingerea contestatiei formulate de SC CSV ... SRL.

Cu adresa nr. 89/23.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
9428/24.02.2023, SC ... ... SRL a depus note scrise suplimentare fata de
raspunsul intervenientei ... transmis in data de 22.02.2023, prin care
solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata de aceasta,
intrucat dispozitiile articolului pe care intervenienta isi intemeiaza
intreaga argumentatie privesc o ipoteza particulara in care, prin
intermediul concluziilor scrise (i) sunt prezentate noi motive de
contestare sau (ii) sunt formulate noi capete de cerere.

Contestatoarea face precizarea ca prin concluziile scrise nu au fost
prezentate noi motive de contestare si nici noi capete de cerere,
argumentatele subsumandu-se motivelor invocate initial.

A. In ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a criticilor privitoare
la caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat, petenta arata ca
prin intermediul notelor scrise nu a facut altceva decat sa reitereze cele
sustinute Tn cuprinsul contestatiei.

Astfel, aratda ca respectiva critica a vizat inca de la inceput atat
pretul total ofertat de doar 67% din valoarea estimata a contractului, cat
si valoarea fiecarui element 1in parte, raportdandu-se cu titlu
exemplificativ la valoarea alocata activelor necorporale. Raportat la
informatiile rezultate din documentele de pozitie ale partilor, respectiv
faptul ca in justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertantul a
prezentat oferta ..., a subliniat faptul ca documentele justificative, in
speta oferta transmisa de producator, nu pot justifica prin ele insele
pretul ofertat, autoritatea contractanta avand obligatia de a le analiza
prin raportare la elemente concrete, cum ar fi preturile ofertate in alte
proceduri sau preturile frecventate de piata libera, astfel incat sa se
asigure caracterul serios al ofertelor.

Asadar, considera ca nu a introdus un nou motiv de contestare, ci a
subliniat ca documentul justificativ reprezentat de oferta ... (care la fel
de bine ar fi putut fi un alt document) nu poate fi analizat unilateral, ci
raportat la elemente concrete.
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De asemenea, sustine ca prin notele scrise a raspuns apararilor
intervenientei, subliniind ca informatiile rezultate din proceduri de
atribuire avand obiect similar pot si trebuie sa serveasca drept reper in
analiza caracterului serios al unei oferte financiare.

Totodata, in ceea ce priveste apararile pe fond referitoare la pretul
ofertat de ..., regasite la paragraful 25 pagina 4/24 din raspunsul la
notele scrise, subliniaza ca afirmatiile sale privind costurile pentru
instalare ...ows reprezinta un raspuns la sustinerile intervenientei,
privind faptul ca suma de 89,76 lei ar reprezenta activitatile aferente
instalarii activelor necorporale. Or, daca o simpla instalare ...ows este
estimata la o valoare a pietei libere (care nu implica costurile inerente
participarii la procedurile de atribuire) de 80-150 lei, instalarea unui
sistem de ...-sharing, de o complexitate mult superioara, nu se poate
situa la valoarea derizorie de 89,79 lei.

Mai mult, solicitd Consiliului sa aiba in vedere ca intregul
rationament regasit la punctele 10-13 din cererea de interventie si reluat
la 24-27 din raspunsul la notele scrise precum si decizia citata au in
vedere ca neconformitatea unei oferte trebuie apreciata prin raportare la
oferta depusa in respectiva procedura, iar nu la oferte din alte proceduri
in cadrul carora specificatiile tehnice au fost diferite.

Contestatoarea subliniaza ca nu a solicitat evaluarea ofertei
financiare prin raportare la alte proceduri sau la alte oferte financiare, ci
a subliniat necesitatea ca, in analiza caracterului serios al acesteia,
autoritatea contractanta sa aiba in vedere repere obiective, repere
reprezentand de exemplu preturi ofertate in cadrul altor proceduri sau
preturile frecventate pe piata libera, astfel incat sa poata stabili cu
certitudine ca pretul fiecarui element, precum si pretul intregii oferte in
ansamblul sau nu este facut la dumping.

B. In ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a criticilor privitoare
la nerespectarea documentatiei de atribuire, subliniaza ca a criticat
faptul ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
specificatiile referitoare la estimarea costurilor asociate mentenantei/
reparatiei echipamentelor, subliniind faptul ca cerinta autoritatii
contractante urmarea facilitarea functiei de planificare a bugetului viitor,
prin luarea in considerare a unor potentiale cheltuieli viitoare care nu vor
fi platite in baza contractului ce formeaza obiectul prezentei proceduri.

Urmare a documentelor de pozitie ale partilor, petenta arata ca a
urmarit sa clarifice critica formulata prin raportare atat la finalitatea
avuta in vedere de autoritatea contractanta prin cerinta instituita in
cadrul documentatiei de atribuire, cat si prin raportare la apararile
formulate de acestea.

Fata de argumentele aratate anterior, solicita respingerea exceptiei
invocate de intervenienta si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.
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In replicd, prin adresa fnregistratd la Consiliu sub nr.
9487/24.02.2023, SC ... SRL a depus raspuns la notele scrise din
23.02.2023 formulate de contestatoare, prin care solicita admiterea
exceptiei inadmisipilitatii si respingerii apararilor promovate de SC ... ...
SRL.

Intervenienta reitereaza ca pe calea notelor scrise din 20.02.2023,
contestatoarea a invocat noi argumente/motive cu privire la (i)
caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat si (ii) nerespectarea
documentatiei de atribuire referitor la estimarea costurilor asociate
mentenantei/reparatiilor echipamentelor, motiv pentru care prin
prezentul demers solicita respingerea apararile SC ... ... SRL CSV si
admiterea exceptiei inadmisibilitatii notelor scrise din 20.02.2023, avand
in vedere urmatoarele:

- Pentru prima oara prin notele scrise din 20.02.2023, SC ... ...
SRL invoca pretinse nereguli cu privire la capacitatea furnizorului ... de a
furniza materiale la pretul din oferta. In contestatie crticile privesc strict
valoarea generala a ofertei SC ... SRL si valoarea sumei de 89,76 lei
active necorporale. Cu toate acestea, apreciaza ca aceste critici sunt
unele facute in raport de alte proceduri de achizitie (argumente care,
conform Deciziei CNSC nr. ..., nu pot fi avute in vedere).

- Afirmatiile conform carora oferta SC ... SRL ar trebui evaluata in
raport de ceea ce societati terte oferteaza pe internet, in lipsa oricarui
material probator, demonstreaza ca societatea contestatoare, 1in
realitate, este pur si simplu nemultumita de faptul ca oferta financiara a
SC ... SRL este mai buna.

- Pe calea notelor scrise, petenta incearca sa aduca noi critici.
Astfel, desi afirma ca motivele din notele scrise ar fi subsumate celor din
contestatie, in realitate se aduc noi solicitari, respectiv ca autoritatea
contractanta ar trebui sa evalueze oferta SC ... SRL (mai precis oferta
furnizorului ...) in raport de ceea ce s-a ofertat in alte proceduri de
achizitie publica.

- Dincolo de caracterul vadit inadmisibil si neprobat al criticii,
fiecare oferta este elaborata individual si in raport de realitatile
economico-financiare de la momentul elaborarii.

- In ceea ce priveste notele din 20.02.2023, referitoare la
nerespectarea documentatiei de atribuire, apreciaza ca pe aceasta cale
s-a modificat in mod evident linia de argumentare. Astfel, contrar
oricaror explicatii aduse de contestatoare, initial aceasta a sustinut ca nu
exista o estimare a costurilor asociate mentenantei/reparatiilor

echipamentelor, insa, dupa ce SC ... SRL a aratat ca exista aceste
informatii, contestatoarea si-a modificat linia de argumentare in sensul
ca estimarea costurilor asociate mententantei/reparatiilor

echipamentelor nu ar fi una adecvata.
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Reludnd argumente din contestatie si din notele scrise formulate de
contestatoare, intervenienta arata ca, desi initial se critica lipsa
informatiilor solicitate, pe calea notelor scrise se afirma ca documentatia
ar exista (din start o modificare) dar ca aceasta nu ar raspunde rigorilor
din documentatia de atribuire dat fiind ca ar exista un conflict cu
modalitatea de ofertare financiara (element de asemenea nou).

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului sa respinga, ca inadmisibile, toate
completarile aduse de contestatoare pe calea notelor scrise si
solutionarea prezentului demers strict in raport de criticile din contestatie
(astfel cum acestea au fost prezentate, motivate si probate initial).

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ...,00 lei, prin recipisa de consemnare
nr. ..../1/26.01.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect «Furnizare echipamente,
sistem automat de inchiriere biciclete si instalare statii de incarcare
vehicule electrice pentru proiectul ,,Proiect integrat de mobilitate durabila
(componente biciclete si vehicule electrice)», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../18.08.2022, impreuna cu documentatia
de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 3.685.658,05 lei, iar
criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii
de evaluare: pretul ofertei - pondere 60%, garantia produselor - pondere
25% si termenul de executie 15%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
106332/27.09.2022 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in
data de 27.09.2022, pentru lotul 1 «Furnizare echipamente sistem
automat de inchiriere biciclete pentru proiectul ,Proiect integrat de
mobilitate durabila (componenta biciclete si vehicule electrice) cod SMIS
127373"» au depus oferte 2 operatori economici, respectiv Asocierea
SC ... ... SRL - SC ... ... SRL, al carei lider, SC ... ... SRL, este
contestatoarea din prezentul dosar, si intervenienta SC ... SRL din acest
dosar.

Conform raportului procedurii nr. 3244/13.01.2023, oferta depusa
de Asocierea SC ... ... SRL -SC ... ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 84,25
puncte si un pret de 2.695.037,26 lei, fara TVA, castigatoare fiind oferta
depusa de SC ... SRL, cu 100 de puncte si un pret de 1.985.232,60 lei,
fara TVA.
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fmpotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL, liderul Asocierii SC ... ...
SRL - SC ... ... SRL, a formulat prezenta contestatie, in care critica
oferta declarata castigatoare.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie SC ...
SRL, castigatoarea declarata a procedurii.

Avand in vedere faptul cd, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, SC ... SRL are interesul a se pastra actele
intocmite de autoritatea contractanta in forma lor actuala, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

I. Prima critica din contestatie vizeaza faptul cd oferta declarata
castigatoare are un pret neobisnuit de scazut, de doar 67 %. In
argumentatia acestei critici, contestatoarea sustine ca valoarea activelor
necorporale din oferta castigatoare este de doar 89,76 lei, desi aceasta
valore trebuie sa acopere 4 licente pentru utilizarea aplicatiilor BS10, BS
11, BS12 si BS13, iar sistemul IVR pentru call-center este minimum 99
lei.

Conform anexei la formularul de oferta, pretul ofertei SC ... SRL
cuprinde urmatoarele:

1. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale 72.241,32
lei;

2. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj 457.662,94 lei;

3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita
montaj si echipamente de transport 113.364 lei;

4. Dot&ri 1.341.874,58 lei;

5. Active necorporale 89,76 lei.

In formularul F3 - Lista cu cantitdtile de lucrdri pe categorii de
lucrari manopera pentru activele necorporate este de 76 lei,
reprezentand cheltuielile directe, care impreuna cu contributia
asiguratorie pentru munca, de 1,71 lei, cheltuieli indirecte - 10% - 7,77
lei si profit (5%- 4,27 lei) insumeaza 89,76 lei.

Totodata in Formularul F4 Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice inclusiv dotari pentru obiectul 6 Centru de
comanda pentru categoria de lucrari 2 Active necorporate sunt precizate
urmatoarele dotari:

- DSC 28 - Aplicatia de management operational — 100.460,35 lei

FT 10;
- DSC 29 - Aplicatia de ... sharing pentru echipamente mobile
155.932,80 lei - FT 11;

- DSC 30 - Licenta call center 97.335,30 lei - FT 12,

- DSC 31 - Portal web de inchiriere si administrare cont - 3831,53

respectiv un total de 450.164,50 lei.

Consiliul constata, asadar, ca Asocierea SC ... ... SRL - SC ... ...
SRL a facut dovada ofertarii celor 4 aplicatii la care contestatoarea face
referire.
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Este lipsit de relevanta faptul ca pretul celor 4 aplicatii a fost
cuprins la pct. 2 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj din anexa la formularul de oferta si nu la punctul 5
Active necorporale, unde au fost trecute doar cheltuielile cu manopera,
atata timp cat nu s-a precizat in mod clar in documentatia de atribuire la
ce capitorl de cheltuieli vor fi trecute cheltuielile cu achizitionarea celor 4
splicatii.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 (,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, criticile formulate exclusiv
dupa depunerea contestatiei, referitoare la analiza si a altor elemente ale
pretului sau la analiza in ansamblu a pretului neobisnuit de scazut al
ofertei castigatoare.

II. Prin contestatie, SC ... ... SRL sustine ca oferta declarata
castigatoare depusa de SC ... SRL nu respecta prevederile documentatiei
de atribuire, respectiv a depus in propunerea financiara specificatiile
tehnice referitoare la estimarea costurilor asociate
mentenantei/reparatiei echipamentelor (bicicletelor) si nu in propunerea
financiara, asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini (pag. 13 - Nota 1)

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
114969/20.10.2022 (clarificarea 5), autoritatea contractanta a solicitat
lamuriri ofertantei SC ... SRL privind locul din oferta in care se gaseste
estimarea costurilor asociate mentenantei/reparatiilor echipamentelor
(bicicletelor), la care SC ... SRL a raspuns, precizand ca indeplinirea
acestei cerinte se gaseste la pag. 22 sub denumirea ,1. Formular
propunere tehnica - lot 1”.

Consiliul retine ca la pag. 22 din propunerea tehnica a ofertantului
SC ... SRL se prevede: ,oferta financiara respecta intocmai cerintele
formularului de oferta prin care se precizeaza ca autoritatea contractanta
asigura mentenanta si reparatia bicicletelor in perioada de
sustenabilitate, in acest sens se prezinta o estimare separata a costurilor
de mentenanta, aceasta fiind de 34 euro/luna/bicicleta.”

Consiliul constata ca, prin oferta depusa, SC ... SRL a indeplinit
cerinta din documentatia de atribuire, depunand estimarea costurilor
mentenantei/reparatiilor echipamentelor (bicicletelor) in propunerea
tehnica, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, motiv pentru care
aceasta critica va fi respinsa.

Consiliul va respinge, ca inadmisibild, critica ulterioaa contestatiei,
privind nivelul costurilor mentenantei/reparatiilor echipamentelor
(bicicletelor).

ITI. O alta critica din contestatie vizeaza faptul ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerintele referitoare la dovedirea
experientei personalului nominalizat in cadrul contractului.
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Contestatoarea sustine ca recomandarile sunt emise de diverse
filiale/sucursale ... ... , hefiind semnate de un beneficiar al contractului de
furnizare.

Astfel, pentru expertul desemnat in pozitia de manager de proiect,
respectiv doamna ... ... , pentru expertul desemnat in pozitia de expert
montaj si pentru expertul desemnat in pozitia de expert punere in
functiune au fost depuse recomandari emise de Ute ... ... ... , aceasta
fiind o asociere incheiata intre ... si ....

De asemenea, si celelalte recomandari depuse au acelasi viciu fiind
emise de societati din ,,grupul ...", care nu indeplinesc cerintele caietului
de sarcini, respectiv:

e Pentru persoana desemnata in functia de manager de
proiect: ... ... ... d.o.0., CO Cars Limited, ... UK, ... Malta Limited, ... ... ;

e Pentru persoana desemnata in functia de expert montaj:
UK ..., ... UK - Velika Gorica;

e Pentru persoana desemnata in functia expert punere in functiune:
Co-...s, ... UK ..., impreuna cu ... GMBH, ... UK Malta, impreuna cu ...
GMBH, ... UK Celje ... impreuna cu ... GMBH, ... GMBH Zilina.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. ,5. Persona
din caietul de sarcini (pag. 9-10/15), potrivit carora:

,Ofertantul se va asigura ca echipa de experti care va fi desemnata
pentru derularea contractului va avea acces la o baza materiala dotata si
sustinuta corespunzator.

Manager de proiect/ Coordonator de Proiect/Sef Proiect

Cerinte impuse privind calificarea profesionala:

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
transporturi sau echivalent. Cerinte impuse privind experienta
profesionala: participarea la implementarea a cel putin un proiect similar
in care expertul a indeplinit acelasi tip de activitati ca si cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Activitate:

Coordoneaza si supervizeaza activitatile ce decurg din prezentul
contract.

Expert montaj sisteme integrate de ... sharing inteligente

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta cu profil
tehnic/stiinte  ingineresti (inclusiv  inginerie cu  specializarea
calculatoare/IT/informatica) sau echivalent. Cerinte impuse privind
experienta profesionald: participarea in cel putin un proiect similar in
care expertul a indeplinit acelasi tip de activitati ca si cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Activitate:

Coordoneaza activitatea de montaj a tuturor componentelor
sistemului automat de inchiriere biciclete in regim self-service.

Expert punere in functiune sisteme integrate de ...-sharing
inteligente

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta cu profil
tehnic/stiinte ingineresti (inclusiv inginerie cu specializarea
calculatoare/IT/informatica) sau echivalent. Cerinte impuse privind

|II
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experienta profesionald: participarea in cel putin un proiect similar in
care expertul a indeplinit acelasi tip de activitati ca si cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Activitate:

Coordoneaza activitatea de punere in functiune a sistemului
automat de inchiriere biciclete in regim self-service si a centrului de
comanda.

Nota: Toate documentele care sa dovedeasca pregatirea si
competentele profesionale se vor regasi atasate la nivelul Propunerii
tehnice prezentate.

Ofertantul va prezenta CV-uri semnate si datate, recomandari din
partea Beneficiarilor Finali ai proiectelor in care au fost implicati sau
din partea unui Contractor pentru care a prestat activitatea
aferenta, altul decat Angajatorul sau, certificari, atestate si alte
documente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime.

Pe langa personalul specializat solicitat, pot fi pusi la dispozitie si
alti experti pe care Ofertantul ii considera necesari pentru atingerea
scopului contractului.

Se va propune cel putin cate o persoana diferita pentru fiecare
pozitie solicitata.”

Atat prin documentul ,Masuri de remediere 97511 privind
contestatia nr. 96623", publicat in SEAP in data de 30.08.2022, cat si
prin documentul ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare”, publicat
in SEAP in data de 15.09.2022, autoritatea contractanta a modificat
prevederile de mai sus ale caietului de sarcini, astfel:

,Autoritatea contractanta modifica cerinta din caietul de sarcini
dupa cum urmeaza: Manager de proiect/Coordonator de Proiect/Sef
Proiect - studii superioare finalizate cu diploma de licenta. (...)

Pentru personalul solicitat in caietul de sarcini/sectiunea
5/personal, paginile 9-10 in vederea dovedirii pregatirii si competentelor
profesionale ale membrilor personalului desemnat, analizand solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta modifica cerinta din caietul de
sarcini dupa cum urmeaza: Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii
tehnice pentru personalul propus CV-uri semnate si datate pe propria
raspundere. De asemenea in cadrul propunerii tehnice se vor depune
documente, si anume: fise de post/contracte de munca/recomandari
emise de angajator si confirmate de beneficiarul direct al
contractelor furnizate, fie de la beneficiarul final al contractelor
furnizate, sau orice alte documente similare din care sa rezulte
informatiile solicitate.”

Consiliul retine ca la pct. 19.1 din oferta tehnica (pag. 206-209),
ofertantul declarat castigator a nominalizat urmatorii experti:

1. Manager de proiect ... Hilbing, care a participat realizarea a 6
proiecte de Sisteme integrate inteligente de inchiriere a bicicletelor,
astfel:

- proiect ...... (cer) o2 );

- proiect Nemago...s (Celje, ...);

- proiect Co-...s (Exeter, Regatul Unit);
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- proiect ... (..., Regatul Unit);

- proiect Malta (Malta);

- proiect ...KIA (Zilina, Slovacia);

2. Expert montaj sisteme integrate de ... sharing inteligente -Jhon
Ospina - care a participat la realizarea a 3 proiecte de Sisteme integrate
inteligente de inchiriere a bicicletelor, astfel:

- proiect ...... (cerf o2 )

- proiect ... (..., Regatul Unit);

- proiect Velica Gorica (Zagreb, Croatia);

3. Expert punere in functiune sisteme integrate de ...-sharing
inteligente - Johanes Vockeroth, care a participat realizarea a 6 proiecte
de Sisteme integrate inteligente de inchiriere a bicicletelor, astfel:

- proiect ...... (cerf o2 )

- proiect Nemago...s (Celje, ...);

- proiect Co-...s (Exeter, Regatul Unit);

- proiect ... ... , Regatul Unit);

- proiect Malta (Malta);

- proiect ...KIA (Zilina, Slovacia).

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
ofertantul declarat castigator a depus recomandari pentru cei 3 experti

din partea ...... ) e e e doo, Co-...s, ... UK, ... ... Malta Limited, ...
Slovacia as (managerul de proiect ... Hilbing si expertul punere in
functiune sisteme integrate de ...-sharing inteligente - Johanes
Vockeroth), ...... , ... UK si ... ... ... doo (expertul montaj sisteme

integrate de ... sharing inteligente - Jhon Ospina).

Consiliul considera ca recomadarile in cauza, prin care se confirma
participarea la proiectele prezentate in propunerea tehnica indeplinesc
conditiile prevazute in caietul de sarcini, modificat prin clarificarile
publicate ulterior in SEAP de autoritatea contractanta, fiind emise de
beneficiarul direct al serviciilor. Este lipsit de relevanta faptul ca
angajatorul expertilor este un membru al asocierii care a executat
proiectul in cauza sau fac parte din grupul ..., legislatia achizitiilor
neinterzicand ca dovada indeplinirii cerintelor sa fie facuta chiar prin
documente emise de angajator.

In acest sens sunt prevederile art. 9 alin. (7) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit careia:

,in evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de
calificare solicitat, documentele-suport relevante care atesta experienta
specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau
orice alte documente similare, din cadrul unor asemenea documente
fiind necesar sa reiasa”.

De altfel, chiar din prevederile caietului de sarcini reiese ca dovada
experientei similare a expertilor se poate face, alternativ recomandarilor,
si prin depunerea de fise de post sau contracte de munca, documente
care sunt intocmite de angajatorul direct.
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De altfel, in afara contractului din proiectul ...... (..., ...), depus in
sutinerea altei critici, contestatoarea nu a probat in niciun fel sustinerile
din contestatie. De altfel, contestatoarea desi invoca lipsa activitatilor
similare, se refera, de fapt, la activitati identice, fara a proba sustinerea.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica.

IV. Contestatoarea sustine ca produsele ofertate de SC ... SRL nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

A. Prima cerinta a documentatiei de atribuire despre care
contestatoarea sustine ca nu este indeplinita de produsele ofertate de SC
... SRL este cea cu privire la depunerea certificatelor ISO 4210 si ISO
14443, contestatoarea sustinand ca, desi prin raspunsul nr. 1 la
solicitarea de  clarificare a documentatiei de atribuire nr.
102537/15.09.2023, autoritatea contractanta a prevazut ca , Certficarile/
certificatele solicitate prin caietul de sarcini la Capitolul 6 ,,Documentatii
ce trebuie furnizate autoritatii contractante in legatura cu produsele se
vor prezenta de ofertantul declarat castigator la livrarea produselor”, iar
depunerea celor doua certificate ISO nu este prevazuta la cap. 6 din
caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca
solicitarea de prezentare a Certificatelor ISO 4210 si ISO 14443 se
gasesc la cap 6. Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii
contractante in legatura cu produsele (fara a se limita) la liniuta (v) a
10-a:

.~ Certificat care sa ateste conformarea cu standardele ISO 4210-
2, ISO 14443, unde este cazul”.

Este nerelevant faptul ca si in fisele tehnice se solicita prezentarea
Certificatelor ISO 4210 si ISO 14443, fiind evident ca aceste certificate
se vor depune o singura data, respectiv la momentul furnizarii
produselor, astfel cum a precizat autoritatea contractanta prin
clarificarile la documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica.

B. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste unele dintre cerintele fisei tehnice BS 04 - Bicicleta
inteligenta mecanica.

Referitor la sustinerea din contestatie referitoare la faptul ca cerinta
fisei de date era ,cadru din aluminiu”, iar produsul ofertat este un aliaj
de aluminiu, Consiliul are in vedere ca, potrivit literaturii de specialitate,
inclusiv Wilkipedia, aluminiul in stare pura se gaseste doar in
laboratoare, in industrie acesta fiind folosit sub forma de aliaje. O
bicicleta cu cadru din aluminiu pur, daca poate fi construita, ar avea o
rezistenta mica, mult inferioara uneia cu cadru de aliaj din aluminiu.

Ori procedura fiind destinata profesionistilor, acestia trebuie sa
cunoasca compozitia materialelor componente ale bicicletelor.

In acest sens, Consiliul va cita din Wilkipedia:

»~Aluminiul pur extras din bauxita este mult prea moale si ductil
pentru uzul comercial, astfel ca trebuie combinat cu alte metale sau
elemente de aliaj: cupru, magneziu, mangan, siliciu, staniu, zinc. Aliajul
de aluminiu asigura imbunatatirea rezistentei generale a materialului si
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diverse proprietati fizice necesare pentru utilizarea acestuia in anumite
industrii. Asadar, daca te intrebai cum este fabricat aluminiul din folia
alimentara sau din cutiile de bauturi cu care intri in contact, trebuie sa
stii ca nu este vorba despre metal pur, ci de diverse aliaje.”

Avand in vedere ca SC ... SRL a ofertat un cadru din aliaj de
aluminiu cu compozitie de 95,8-98,56% aluminiu, asa cum se prezinta la
pag. 434 din oferta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect considerand ca produsul ofertat indeplineste
cerinta privind cadrul din aluminiu.

Cu privire la cerinta ,lant din otel inoxidabil”, contestatoarea
sustine ca SC ... SRL a prezentat un echipament cu lant din otel, cu
acoperire coroziva.

Intervenienta sustine ca lantul de otel contine minimum 11% crom,
ceea ce il defineste ca un otel inoxidabil, insa aceasta afirmatie nu reiese
din documentele depuse in oferta sa si nici aceasta nu precizeaza pagina
din oferta de unde rezulta compozitia otelului, motiv pentru care
Consiliul considera ca trebuie lamurit acest aspect prin solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste faptul ca sistemul de avertizare sonora nu este
prevazuta cu sistem antifurt, Consiliul retine ca nici autoritatea
contractanta si nici intervenienta nu au formulat punct de vedere
referitor la acest aspect. Consiliul constata ca SC ... SRL nu a dovedit ca
sistemul de avertizare sonora este prevazut cu sistem antifurt, desi
pentru alte componente ale bicicletei, respectiv tija sa, este prevazuta cu
sistem antifurt.

Consiliul considera ca trebuie lamurit acest aspect prin solicitarea
de clarificari.

In ceea ce priveste sistemul de iluminat, pentru care in fisa tehnica
s-a prevazut:

.o Sistemul de iluminat va contine protectie la supratensiune si va
porni in momentul ce bicicleta este utilizata prin pedalare.

e Sistemul de iluminat din partea din spate va include o lumina de
parcare pentru securitate si siguranta sporita, tehnologie de ghidare a
luminii si un reflector integrat care va respecta standardele de siguranta
UE, fiind vizibil de la o distanta minima de 150 metri,

e Sistemul de iluminat frontal va fi de tip LED si va avea un
reflector alb integrat ce va respecta standardele de siguranta UE”,

contestatoarea sustine ca sistemul de iluminat propus de SC ... SRL
nu respecta cerintele minime, respectiv:

- Nu este incapsulat in cadrul bicicletei;

- Nu contine protectie la supratensiune, nu porneste in momentul

in care bicicleta este utilizata prin pedalare;

- Nu contine reflector integrat vizibil de la o distanta minima de

150 metri;

- Sistemul de iluminat frontal nu are un reflector alb integrat

Consiliul retine sustinerile intervenientei si constata ca in
propunerea tehnica, la pag. 438 sunt prezentate urmatoarele specificatii
tehnice ale bicicletei ofertate de SC ... SRL:
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Lumina frontala: iluminat LED (opt. lumina parcare), int. reflector
negru, aprobare tehnica EIA;

Lumina din spate: LED - lumina din spate, cu lumina de parcare,
tehnologie de ghidare a luminii, int. reflector, negru, aprobare tehnica
EIA, Z.

Din compararea specificatiilor solicitate cu cele ofertate, Consiliul
constata ca SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte
tehnice:

- Protectie la supratensiune, pornire in momentul in care bicicleta
este utilizata prin pedalare;

- Sistemul de iluminat spate are reflector integrat vizibil de la o
distanta minima de 150 metri;

- Sistemul de iluminat frontal are un reflector alb integrat.

Pentru aceste motive, Consiliul va dispune reeavaluarea ofertei prin
solicitarea de clarificari.

Referitor la cerinta prin care s-a solicitat ca bicicleta sa dispuna de
comunicare Bluetooth, contestatoarea sustine ca SC ... SRL a ofertat o
bicicleta care nu dispune de comunicare Bluetooth. Consiliul retine ca la
pag. 423 in oferta tehnica a SC ... SRL sunt precizate urmatoarele
specificatii: ,Comunicatii: Ble (Bluetooth Low Energy), GSM, GPRS”,
facand dovada indeplinirii acestei cerinte.

In ceea ce priveste cerinta ca sistemul de inchiriere sa fie integrat
astfel incat inchirierea sa se poata face prin intermediul telefonului:

- mobil si a unei aplicatii dedicate cu functionalitati de utilizare a
tehnologiei NFC (Near Communication);

- Sistemul de scanare coduri QR direct in aplicatia dedicata;

- Utilizarea de cartele inteligente RFID compatibil cu ISO 14443 sau
similar;

- Bicicletele se pot inchiria prin intermediul terminalului.

contestatoarea sustine ca ofertantul SC ... SRL a ofertat un sistem
ce ,prezinta NFC cu posibilitate dezvoltare ulterioara”, inchirierea
neputadndu-se face prin intermediul NFC, ci bicicletele pot fi inchiriate
doar prin scanarea codului QR.

Consiliul retine ca la pag. 423 din oferta contestata se specifica:
,Cititor RFID sub protectie”, iar la pagina 433 se specifica: ,Deblocare
usoara direct de la terminal, aplicatie mobila, portal web, QR cod, carduri
inteligente”, dovedind indeplinirea cerintei in cauza, mai putin cu privire
la natura aplicatiei folosite, nereiesind daca aceasta foloseste sau nu
tehnologia NFC, fiind necesare clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste sistemul de alimentare a computerului,
contestatoarea sustine ca sistemul ofertat de SC ... SRL nu este
autonom, iar panoul solar genereaza energie doar pentru incarcarea
sistemului de blocare a bicicletei, si nu a computerului de bord.

Consiliul retine ca la pag. 421 din propunerea tehnica a SC ... SRL
se mentioneaza: ,Panou solar: Genereaza energie pentru incarcarea
bateriei Frame Lock-ului, putere de 4w cu dimensiunea panoului de
100x120 mm”, nereiesind ca panoul solar genereaza energie si pentru
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alimentarea computerului de bord nu doar pentru sistemul frame-lock-
ului (sistem antifurt).

Pentru acest motiv, Consiliul va dispune reeavaluarea ofertei prin
solicitarea de clarificari.

B. Critici cu privire la fisa tehnica BS05 - Tricicleta special
conceputa pentru persoane cu dizabilitati si seniori.
Cu privire la aceasta fisa tehnica, SC ... ... SRL sustine ca tricicleta

ofertata de SC ... SRL nu dispune de un sistem de franare, ci doar de
sistem de franare (blocare a rotilor) in repaos, neindeplinind cerinta
solicitata.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica, la pag. 50, SC ... SRL a
mentionat: ,Tricicletele dispun de un sistem de franare fata spate
(...)Sistemul de franare al tricicletei este compus din frane pe disc, atat
cel frontal, cat si pentru cele doua roti din spate. Manetele de frana sunt
realizate din aliaj, adaptate ergonomic la mana utilizatorului, acest lucru
conducand la raspuns rapid si sigur la franare.”

Totodata in fisa tehnica (pag. 445), depusa in dovedirea indeplinirii
cerintelor si caracteristicilor solicitate prin proiectul tehnic, pe langa
frana de parcare, la care face referire contestatoarea tricicleta este
dotata cu ,frdne V frontale si frana pe disc pe spate”, dovedind
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate.

C. Critici cu privire la fisa tehnica BS01 Terminal inteligent de
inchiriere a bicicletelor.

Referitor la cerinta ,Prevazut cu ecran tactil de minim 77, rezolutie
minima 800x400 pixeli cu timp de activare sub 0,5 secunde”,
contestatoarea sustine ca terminalul propus de SC ... SRL nu respecta
cerinta de activare de 0,5 secunde, respectiv ca ecranul sa treaca din
starea inactiva in cea aciva, rata de refresh insemnand viteza de
schimbare a imaginii cand ecranul este activ. Mai sustine ca ofertantul
castigator nu face dovada ca display-ul are rezolutia solicitata.

Consiliul constata ca la pag. 439 din propunerea tehnica a SC ...
SRL pentru Terminal se specifica: ,, 7 “toch screen 800x480 pixels cu rata
de refresh, rezolutie minima 800x400 pixeli rata de refresh 0,5 s”, fiind
indeplinite, astfel cerintele cu privire la dimenisiunea ecranului si
claritatea imaginii, dar nelamurind daca termenul ,rata de refresh” este
similar cu termenul ,timp de activare”.

Pentru acest motiv, Consiliul va dispune reeavaluarea ofertei prin
solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste cerinta ,Bateria trebuie sa aiba o autonomie cel
putin 7 zile fara energie solara si va avea protectie impotriva
supraincalzirii”, contestatoarea sustine ca terminalul inteligent propus de
SC ... SRL, care este dotat cu ,Li-ion baterie cu autonomie de 7 zile si
protectie Tmpotriva supraincalzirii”, nefiind respectata cerinta ca
autonomia sa fie in regim independent, fara aport de energie solara.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca bateria Li-ion
este o baterie reincarcabila, fara aport de energie solara, fiind
indeplinita, astfel, cerinta solicitata de a avea autonomie de cel putin 7
zile fara energie solara.
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Referitor la cerinta ,Transfer securizat de date prin criptare de tip
256 biti AES”, contestatoarea sustine ca SC ... SRL a ofertat un terminal
care dispune de ,criptare informatii AES 256 biti”, nereiesind ca
transferul este criptat, ci doar ca informatia este criptata.

Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul constata ca SC ... SRL a
ofertat un terminal capabil, conform celor consemnate la pagina 46 din
oferta tehnica, de ,transfer securizat de date prin criptare de tip 256 biti
AES”, fapt confirmat la pagina 439 din propunerea tehnica, unde se
specifica ,Transfer securizat de date prin criptare AES”, facandu-se,
astfel, dovada indeplinirii cerintei privind transferul criptat de date.

Contestatoarea sustine ca terminalul inteligent de inchiriere a
bicicletelor ofertat de SC ... SRL nu indeplineste cerinta , Clasa Multi-slot
GPRS/EDGE:12; NFC”, nedetinand aceste dotari.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pagina
440 din propunerea tehnica a SC ... SRL se specifica: ,Clasa Multi-slot
GPRS/EDGE:12; Prezinta NFC”, dovedind, astfel, indeplinirea cerintei.

D. Critici cu privire la fisa tehnica BS06 - Statie de depanare de
urgenta a bicicletelor.

Cu privire la aceasta fisa tehnica, contestatoarea sustine ca oferta
depusa de SC ... SRL nu indeplineste cele doua cerinte diferite
»,Schimbator 2 anvelope” si ,brat de intretinere”, avand in vedere ca, cu
privire la produsul ofertat a mentionat , cu ajutorul bratului de intindere
se pot schimba 2 anvelope simultan”.

Consiliul retine ca in fisa tehnica BS06 pct. 1 il reprezinta
,Parametrii tehnici si functionali”. Ori, cerinta ,schimbator 2 anvelope”
trebuie interpretata ca un parametru functional, in sensul ca statia de
depanare sa permita simultan schimarea a 2 anvelope si nu in sensul de
a fi neaparat un dispozitiv separat (instrument) care permite schimbarea
a 2 anvelope, asa cum sustine contestatoarea.

Consiliul retine cele specificate la pag. 474 din propunerea tehnica
a SC ... SRL, respectiv ,Pot fi reparate doua biciclete simultan, una
sustinuta de bratul de intretinere si una in compresorul manual” si ,,Cu
ajutorul bratului de intretinere se pot schimba 2 anvelope simultan” si
constata ca propunerea tehnica depusa de SC ... SRL indeplineste
cerintele criticate.

E. Critici cu privire la fisa tehnica BS03 Soclu metalic pentru dock.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste cerinta ,Rezistenta la
alunecare prin placa de stift sau acoperire cu pulbere”, ofertantul SC ...
SRL a propus un sistem pentru care nu a precizat care dintre celor doua
variante de rezistenta la alunecare a ales.

Consiliul retine ca la pag 456 din propunerea tehnica se specifica:
,Rezistenta la alunecare prin placa de stift sau acoperire cu pulbere”,
respectiv asa cum s-a prevazut in fisa tehnica.

Intrucat nu a incdlcat vreo prevedere a caietului de sarcini, oferta
nu poate fi declarata neconforma, insa, in acest caz, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului sa precizeze pentru
care dintre cele doua variante opteaza.
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Oferta trebuie sa fie concreta, altfel aceasta ar avea un caracter
alternativ, ori in aceasta procedura de atribuire nu s-a specificat faptul
ca nu sunt admise ofertele alternative, fiind permise doar ofertele care
nu sunt alternative.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
solicitarea de clarificari sub acest aspect.

F. Critici cu privire la fisa tehnica BS06 - Statie de depanare de
urgenta a bicicletelor.

Cu privire la aceasta fisa tehnica, contestatoarea a mai formulat
critici fata de aceleasi specificatii tehnice si functionale la pct. D din
contestatie, de aceasta sustinand ca statia de depanare ofertata de SC ...
SRL permite ca un singur utilizator sa poata schimba ambele anvelope si
nu un sistem care sa poata fi folosit de 2 utilizatori independenti.

Ori la punctul D de mai sus, Consiliul a retinut, contrar sustinerilor
contestatoarei, cele specificate la pag. 474 din propunerea tehnica a
SC ... SRL, respectiv ,Pot fi reparate doua biciclete simultan, una
sustinutd de bratul de intretinere si una in compresorul manual”,

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

G. Critici cu privire la fisa tehnica BS08 - Kit echipamente
mentenanta.

Prima critica cu privire la indeplinirea cerintelor acestei fise tehnice
vizeaza indeplinirea cerintei ,Sistem de depozitare verticala a bicicletelor
minim 5 bucati”, contestatoarea sustindnd ca kitul echipamentelor de
mentenanta ofertat de SC ... SRL nu dispune de un sistem de depozitare
a bicicletelor cu minim 5 ,sloturi”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 462
din propunerea tehnica a SC ... SRL, cu privire la Kitul echipamente
pentru depanare de urgenta, se specifica:

,Pentru a economisi spatiu si a putea avea o accesibilitate mai
usoara, sistemul prezinta 5 rack-uri cu prindere suspendata pe perete si
5 sisteme de depozitare verticale.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in cele 5
sisteme de depozitare verticale se pot depozita vertical cel putin 5
biciclete. Mai mult, din imaginile de la pag. 462 din propunerea tehnica
rezulta ca si cele 5 rack-uri prind bicicletele tot in pozitie verticale.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC ... SRL a indeplinit cerinta in
cauza, motiv pentru care va respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste cerinta ,Aparat de curatare cu presiune cu
conexiune de 12V sau baterie reincarcabila”, contestatoarea sustine ca
kitul ofertat de SC ... SRL contine un aparat de curatare cu presiune care
nu respecta cerinta de conexiune 12 V sau baterie, pentru a fi portabil si
a putea executa curatarea in teren.

Consiliul retine ca in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a specificat
la pag. 52 ,Aparat de curatare cu presiune cu conexiune de 12 V sau
baterie reincarcabilda”, insa la pagina la pag. 462 din propunerea tehnica
a SC ... SRL, cu privire la Kitul echipamente pentru depanare de urgenta,
nu se mentioneaza decat: ,Kit-ul de depanare de urgentda are in
componenta un compresor cu aer, un dispozitiv automat pentru
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inlocuirea rotilor si un aparat de curatare sub presiune”, fara vreo
precizare cu privire la sistemul de alimentare al aparatului de curatare.

Consiliul constata, astfel, ca SC ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintei ca aparatul de curatare cu presiune cu conexiune de
12 V sau baterie reincarcabila sa aiba conexiune la 12V sau la baterie
reincarcabilda, motiv pentru care va dispune obligarea autoritatii
contractannte la solicitarea de clarificari in acest sens.

H. Critici cu privire la fisa tehnica BS10 - Aplicatie de management
operational si back-office.

Contestatoarea sustine ca pentru indeplinirea cerintelor ,Servere
dedicate in cloud” si ,Sistem de baze de date”, ofertantul SC ... SRL a
propus o solutie ce ,ruleaza pe servere dedicate fizice sau virtuale” si nu
a ofertat sistem de baza de date, ci a ofertat doar ,acces la baza de
date”.

Preliminar, Consiliul apreciaza aceste critici ca avand mai degraba
un fundament lexical si mai putin un fundament tehnic. Totodata, in
economia intregii proceduri si a specificatiilor tehnice si functionale
solicitate prin caietul de sarcini si cele peste 34 de pagini de fise tehnice,
aceste specificatii tehnice sunt de importanta secundara, fiind putin
relevant, spre exemplu, daca baza de date este proprie sau pusa la

dispozitie.
Totusi, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca in
propunerea sa tehnica (pag. 12), ofertantul SC ... SRL a ofertat:

~Servere dedicate in cloud, sistem de baze de date”.

Totodata, Consiliul retine ca in Certificatul ISO/IEC 27001:2013
(pag. 494 din oferta tehnica) se precizeaza ca domeniul de aplicare al
acestui certificat este ,Punerea la dispozitie si operarea de capacitati de
centru de calcul, conexiuni de retea precum si serviciul Cloud Connect”,
dovedind ca indeplineste si cerinta ca serverele sa fie in cloud.

De asemenea, la pag. 108 din propunerea tehnica, se specifica:
,Produsele software furnizate nu au vulnerabilitati privitoare la
atacuri sau intruziuni in sistem”, de aici rezultand ca produsele vor fi
furnizate autoritatii contractante, si nu transferate, asa cum sustine
contestatoarea.

Constatand ca autoritatea contractanta a facut dovada indeplinirii
celor doua cerinte, Consiliul va respinge criticile cu privire la fisa tehnica
BS10 - Aplicatie de management operational si back-office.

I. Critici cu privire la fisa tehnica BS 11- Aplicatie mobila.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu a facut
dovada indeplinirii cerintei ,Aplicatie de inchiriere cu actualizare in timp
real cu afisarea pe harta interactiva a disponibilitatii bicicletelor in toate
statiile (interval de actualizare de cel mult 1 minut)”, cu privire la timpul
de actualizare de cel mult 1 minut.

Consiliul retine ca in fisa de la pag. 427 din propunerea tehnica a
SC ... SRL se specifica: ,Localizare in timp real a utilizatorului si a
bicicletelor cu harta interactiva care afiseaza disponibilitatea bicicletelor”,
facand, astfel, dovada indeplinirii cerintei.
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Consiliul considera ca prevederea din paranteza cu privire la timpul
de 1 minut permite declararea conformitatii sub acest aspect si a
ofertelor pentru care actualizarea nu se face in timp real, dar este de cel
mult un minut.

In practicd, conform dictionar.com expresia ,timp real” exprim3
viteza cu care un sistem informatic preia date dintr-o sursa, le
prelucreaza si le afiseaza sau le transmite mai departe. Pentru un
observator uman, un proces desfasurat in timp real este, practic,
instantaneu. In realitate, este vorba de timpi de ordinul sutimilor de
secunda sau chiar mai putin.

Evident ca un sistem informatic care se actualizeaza ,in timp real”
se actualizeaza in mult mai putin de un minut, motiv pentru care
Consiliul va respinge aceasta critica.

Referitor la cerinta ,Sistem de autentificare in aplicatie cu e-
mail/parola sau numarul de telefon”, contestatoarea sustine ca ofertantul
SC ... SRL propune un sistem de ,inregistrare si plata cu sistem de
autentificare”, nedemonstrand posibilitatea de autentificare conform
cerintei.

Consiliul retine ca la pagina 58 din propunerea tehnica a SC ... SRL
s-a specificat ,Inregistrare si sistem de autentificare cu ajutorul
email/parola sau numarul de telefon mobil/parola”, insa din documentele
depuse in sustinere, se face dovada indeplinirii cerintei doar sub aspectul
,inregistrare si plata cu sistem de autentificare”, fara a se specifica in ce
mod se face aceasta autentificare.

Cum, de regula, autentificarea se face pe baza adresei de e-mail
sau a numadrului de telefon, cerinta ar putea fi consideratd dovedita.

Insa, avand in vedere ca, oricum, vor fi solicitate clarificari cu
privire la alte aspecte, pentru siguranta evaluarii, Consiliul va dispune
solicitarea de clarificari si cu privire la acest aspect, respectiv
confirmarea indeplinirii cerintei

In ceea ce priveste cerinta ,Pentru aplicatia utilizatorului
urmatoarele date vor fi disponibile in intervalul 0-30 min de la efectuarea
unei inchirieri: Tinregistrare client, date de conectare, inchiriere,
returnare, rezervare biciclete, cupoane voucher, detaliile utilizatorului,
date de cont si altele”, contestatoarea sustine ca ofertanta declarata
castigatoare nu respecta durata maxima de 30 minute ofertdnd o durata
de 60 minute, respectiv: ,Dupa inchirierea unei biciclete, in urmatoarele
60 minute vor fi disponibile multiple informatii si actiuni pentru
utilizator”.

Consiliul considera ca cerinta in cauza trebuie interpretata ca in
maximum 30 de minute de la inchiriere in aplicatia utilizatorului datele
respective sa fie disponibile si actualizate. Ori, ofertand o perioada de 60
de minute, mai mare decat maximul admis, oferta depusa de SC ... SRL
nu indeplineste aceasta cerinta, motiv pentru care Consiliul va dispune
solicitarea de clarificari sub acest aspect, inclusiv cu privire la datele care
vor fi disponibile.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste urmatoarele cerinte:
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1. Ghidarea prin intermediul unei harti interactive a utilizatorului
catre cea mai apropiata statie de biciclete;

2. Functie de rezervare a bicicletei cu optiunea de programare a
timpului de rezervare;

3. frlchirierea prin utilizarea numarului de indentificare al bicicletei;

4. Inchirierea se va efectua prin intermediul unor servicii
electronice de plata;

5. Scheme de loializare.

Consiliul retine ca, desi nu au aceeasi formulare lexicala ca in
documentatia de atribuire, ceea ce este si de evitat in practica achizitiilor
publice, din cele prezentate la pag. 58 reiese indeplinirea a 4 din aceste
cerinte:

- Gestionarea tarifelor si a optiunilor de plata (cerinta 4);

- Cautarea de biciclete si statii disponibile in timp real, inclusiv o
harta (cerinta 1);

- Rezervarea unei biciclete (cerinta 2);

- Scheme de loializare (cerinta 5).

Totodata la pagina 427 din propunerea tehnica, SC ... SRL
dovedeste ca indeplineste toate aceste cerinte:

,- Localizare in timp real a utilizatorului si a bicicletelor cu harta
interactiva care afiseaza disponibilitatea bicicletelor;” (cerinta 1)

»- Introduceti codul voucher, rezervati bicicleta, verificati detaliile
utilizatorului si alte date despre cont;"” (cerinta 2)

.- Plata prin carduri bancare, tichete carduri inteligente de
transport public;” (cerinta 4)

»Buletin informativ si scheme de loialitate” cerinta 5.

De asemenea prin precizarea cu privire la inchiriere ,Rental - Scan
the QR cod or enter the ... number and off you go”, se demosntreaza
indeplinirea cerintei 3.

In consecinta, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul
constatata ca SC ... SRL a indeplinit toate aceste cerinte, motiv pentru
care Consiliul va respinge aceasta critica.

Referitor la cerinta privind stocarea datelor din serverele cloud in
Romania, cu privire la care contestatoarea invoca informatii din mediul
on-line, potrivit carora producatorul ... Gmbh stocheaza datele in
Germania, Consiliul are in vedere ca evaluarea ofertelor se face raportat
la informatiilor din documentele depuse de ofertanti in prezenta
procedura si nu pe baza informatiilor din mediul on-line sau din
documente depuse in alte proceduri de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca la pagina 58 din propunerea
tehnica a SC ... SRL se mentioneaza: ,Toate informatiile referitoare la
utilizator si inchiriere sunt trimise in timp real catre serverele cu stocare
in sistem de tip cloud, iar toate datele din sistemul cloud sunt stocate pe
teritoriul Romaniei. Din momentul stocarii, datele nu vor avea
posibilitatea parasirii teritoriului national al Romaniei”.

Consiliul constata ca, astfel, ofertantul SC ... SRL a indeplinit
aceasta cerinta.

Pagina 58 din 60



Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia SC ... ...
SRL, in contradictoriu cu UM MUNICIPIUL ..., va anula raportul procedurii
nr. 3244/13.01.2023, cu privire la evaluarea propunerii tehnice depuse
de SC ... SRL, pentru lotul 1 «Furnizare echipamente sistem automat de
inchiriere biciclete pentru proiectul ,Proiect integrat de mobilitate
durabila (componenta biciclete si vehicule electrice) cod SMIS 127373"»
si va dispune reevaluarea acestei oferte cu privire la specificatiile tehnice
la care s-a facut referire in considerentele de mai sus, prin solicitarea de
clarificari cu privire la aspectele in cauza, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Avand in vedere multitudinea de specificatii tehnice si functionale
din fisele tehnice, precum si importanta mai redusa a unora dintre
acestea, Consiliul considera ca pentru stabilirea ne/confomitatii ofertei cu
prevederile caietului de sarcini este suficienta o declaratie a
producatorului potrivit careia produsul ofertat indeplineste punctual
specificatiile tehnice pe care Consiliul le-a considerat nedovedite.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, celelalte critici din contestatia depusa de SC ... ... SRL.

Avand in vedere decizia de admitere a contestatiei, in temeiul art.
66 si 67 din Codul de Procedura Civila, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia SC ... ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 3244/13.01.2023, cu privire la evaluarea
propunerii tehnice depuse de SC ... SRL, pentru lotul 1 «Furnizare
echipamente sistem automat de inchiriere biciclete pentru proiectul
,Proiect integrat de mobilitate durabila (componenta biciclete si vehicule
electrice) cod SMIS 127373"» si dispune reevaluarea acestei oferte cu
privire la specificatiile tehnice la care s-a facut referire in considerentele
prezentei decizii, prin solicitarea de clarificari cu privire la aspectele in
cauza, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, celelalte critici din contestatia depusa de SC ... ... SRL.

In temeiul art. 66 si 67 din Codul de Procedura Civila, respinge
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 59 (cincizeci si noud) pagini.
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	IV. Referitor la produsele ..., contestatoarea consideră că acestea nu îndeplinesc cerințele documentației de atribuire, din următoarele considerente:
	 În ceea ce privește cerința:
	● Clase GPRS/EDGE: 12;
	● NFC,
	ofertantul ... a propus un sistem ce nu deține aceste dotări astfel că cerința este neîndeplinită.


