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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../ ccee/ cenns
Data: ......eeeuue

Prin contestatia nr. 9956/21.05.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18697/21.05.2019,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , inregistrata la Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite de
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... , cu sediul in ......... e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie aparate de tomografie”, initiata cu
anuntul de participare nr. .............. , publicat in SEAP la 09.05.2019, s-a
solicitat:

- in principal, anularea procedurii “ca fiind restrictiva pentru toti
operatorii economici”, in ceea ce priveste specificatiile sistemului de
computer tomografie;

- In subsidiar, impartirea in 2 loturi distincte, astfel incat sistemul de
computer tomografie sa constituie un lot, iar sistemul PACS (Picture
Archiving Computer System) sa constituie un alt lot si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unui set de masuri de remediere a deficientelor
documentatiei de atribuire, prin modificarea cerintelor nelegale, astfel
incat orice ofertant sa aiba “dreptul egal la procedura”.

Prin contestatia nr. 1349/17.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
19046/23.05.2019, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata la Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, formulata
impotriva aceleiasi documentatii de atribuire, intocmita de SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ......... , S-a solicitat .........
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Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 9956/21.05.2019 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18697/21.05.2019,
formulata de ......... SRL s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva si adoptarea unui set de masuri de remediere, prin
reorganizarea achizitiei pe doua loturi si modificarea specificatiilor tehnice
minime, astfel: modificarea cerintei de la subpunctul 1.1 “Apertura
gantry: minim 75 cm”, in “Apertura gantry: minim 70 cm’; modificarea
cerintei de la subpunctul II.5 “Numar elemente de detector minim
56.800”, in “Numar elemente de detector minim 53.760”; modificarea
cerintei II.6 “Latime detector: min. 40 mm”, in “Latime detector: min.
38,4 mm”; modificarea cerintei de la subpunctul V.1 “*Domeniul orizontal
de scanare 180 cm”, in “Domeniul orizontal de scanare 160 cm”;
modificarea cerintei de la subpunctul V-3 “Masa de pacient sa poata fi
urcata pana la o inaltime minima de 100 cm”, in “Masa de pacient sa
poata fi urcata pana la o inaltime maxima de 88 cm”; eliminarea cerintei
de la subpunctul V.4 “Latime masa pacient minim 47 cm”; eliminarea
cerintei de la subpunctul V.6 “Material: fibra de carbon”; eliminarea
cerintei de la subpunctul VII.6 “Retinerea intregii informatii FOV pentru a
avea posibilitatea de recuperare a imaginii complete fara o noua iradiere
chiar daca zona de interes nu a fost inclusa in FOV”; modificarea cerintei
de la subpunctul VII.7 in modul urmator “Reducere maxima a dozei cu
algoritmul de reconstructie iterativa din date brute minim 40% sau 70%
daca se certifica ca nu este afectata calitatea imaginii. Tehnica trebuie sa
fie certificatd de catre un for internatioanal; modificarea cerintei de la
subpunctul VIII.1 “Capacitate pentru stocare imagini pe statia de acizitie:
minim 200.000 imagini” in “Capacitate pentru stocare imagini pe statia de
achizitie: minim 100 GB”; modificarea cerintei de la subpunctul VIII.2
“Monitor color: min. 1 monitor cu ecran plat de minim 24” sau minim 2
monitoare 19”, in “Monitor color: min. 1 monitor cu ecran plat de minim
23" sau minim 2 monitoare 19”; eliminarea cerintei de la subpunctul IX.1
"Pornire rapida impreuna cu protocol warm-up in max. 4 minute”;
eliminarea cerintei de la subpunctul IX.2 “Reducerea automata a
artefactelor datorate miscarii pacientului”; eliminarea cerintei de Ila
subpunctul IX.4 “Reformatare multiplanara (MPR) in timp real cu minim
urmatoarele moduri, mod SAG/COR, mod OBLIQUE, mod CURVE, mod
DOUBLE, mod TRIPLE, mod SPINE”; eliminarea cerintei de la subpunctul
IX.16 “Echipamentul sa fie dotat cu functie de stand-by care sa permita o
reducere a consumului cu min. 30%"”.



Aferent fiecarei critici, contestatoarea prezinta asemanarea
specificatiei tehnice atacate cu caracteristicile tehnice detinute de un
produs cunoscut pe piata de profil, apartinand ......

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, ale art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1), art. 49-50 alin. (2), art. 58,
art. 141, art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2) si (4) si art. 207 din Legea
nr. 98/2016 si cele ale art. 55 din HG nr. 395/2016, iar in probatoriu,
depuse un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10895/24.05.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
19724/28.05.2019, autoritatea contractanta, SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ......... , a depus la dosarul cauzei punctul sau de vedere,
privitor la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea tuturor capetelor de cerere, ca nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca, la o anterioara achizitie de
computer tomograf, a primit, impreuna cu echipamentul, o statie PACS,
ce indeplineste cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini. Aceasta
doreste sa modifice modul de integrare a echipamentului computer
tomograf in reteaua interna a spitalului. Interesul sau este, ca in cazul
unei examinari, personalul medical sa aiba acces la toate examinarile
pacientului, fie ca sunt CT sau alta modalitate, pentru a putea elabora un
diagnostic bazat pe istoricul medical al pacientului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in fapt, contestatoarea
incurca termenul de statie PACS cu sistemul PACS, intrucat a cerut o
statie PACS si nicidecum un sistem PACS, pentru ca detine deja un sistem
PACS performant si functional, ce contine mai mult de 53.000 studii si
mai mult de 6.400.000 imagini.

Celelalte critici ale contestatoarei sunt combatute de autoritatea
contractanta prin trimiterea la caracteristicile individuale ale unor produse
cunoscute pe piata, ce ar releva faptul ca nivelul specificatiilor din caietul
de sarcini nu este restrictiv, in sensul ca ele nu ar apartine, exclusiv, unui
produs .....

Astfel, avand cunostinta de specificatiile tehnice si solutiile
constructive ale principalilor furnizori de echipamente de tomografie
computerizata, existenti pe piata roméaneasca, conchide autoritatea
contractantda, “contestatoarea a incercat sa determine Consiliul sa
modifice caietul de sarcini aferent procedurii de achizitie publica, astfel
incat ......... SRL, ofertantul producatorului Siemens, sa se incadreze, sa
castige si chiar sa elimine anumiti operatori economici, furnizori pe piata
romanesca de echipamente performante de tomografie computerizata”.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a transmis Consiliului si copii ale unor documente din dosarul achizitiei.

Dupa primirea punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea ......... SRL a inaintat la dosarul cauzei concluzii scrise,



inregistrate la CNSC sub nr. 20625/03.06.2019, prin care reitereaza
cererile sale initiale.

Din punctul de vedere inaintat de catre autoritatea contractanta,
rezulta ca aceasta ar “recunoaste ca la ultima achizitie de computer
tomograf a primit o statie PACS, ce indeplineste conditiile tehnice din
caietul de sarcini”, iar afirmatia acesteia are menirea de a confirma
sustinerea contestatoarei, potrivit careia, numai un singur producator
poate indeplini cerintele tehnice aferente PACS-ului. Tot din punctul de
vedere, depus la dosarul cauzei, "rezulta ca autoritatea contractanta
sustine afirmatiile contestatoarei, conform carora, acest echipament de
tip PACS are o valoare de sub 5% din valoarea totala a contractului. Prin
urmare, in opinia contestatoarei, aceasta nu ar trebui sa fie cauza unor
piedici in ceea ce priveste contractul de achizitie al tomografului. Prin
directionarea PACS-ului catre un anumit producator, intregul contract, ce
are ca obiect achizitia computerului tomograf, va fi directionat catre acel
producator.

In situatia in care autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
un nou PACS, sustine contestatoarea, acest demers trebuie sa faca
obiectul unei achizitii separate, cu cod CPV diferit, fiind o achizitie
aferenta unui sistem IT care nu se poate ascunde in cadrul unei licitatii
pentru un sistem de computer tomografie sub forma de statie de
diagnosticare.

In ceea ce priveste diferenta dintre o statie PACS si un PACS,
contestatoarea sustine ca nu exista statie PACS care sa detina
caracteristicile solicitate si un sistem PACS. Exista PACS-ul, implicit un
server, care are incarcate licentele de functionare, precum si
caracteristicile tehnice de arhitectura software si de hardware si clientii,
adica calculatoare cu anumite performante hardware, dotate cu
monitoare de diagnostic. Cand se utilizeaza de un client, post -
procesarea nu se face local, ci se face pe server, care, prin tehnici de
compresie, transmite informatia pe client. Este asa numita “masina
virtuala”, unde post-procesarea se face pe hardware-ul de la distanta, cel
local fiind utilizat numai pentru a se da comenzile. Din afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia “in PACS pot exista imagini RMN, RX, MG sau
US ce pot contribui substantial la deciziile corecte si complete luate de
personalul medical” si ca este necesar sa existe acces la examinarile
anterioare pentru studii comparative”, se observa ca necesitatea acesteia
este un sistem PACS multimodalitate, cu clienti disponibili in toate sectiile,
respectiv o statie de vizualizare avansata.

In opinia contestatoarei, este evident faptul ca necesitatea
autoritatii contractante este un PACS multimodalitate, care sa fie capabil
sa lucreze cu imagini de diferite modalitati si care sa fie disponibil in
diferite sectii in spital, acesta fiind obiectul unei achizitii separate cu



specific IT, care nu poate face obiectul achizitiei unui sistem de computer
tomografie.

Contestatoarea mai face si precizarile ca: autoritatea contractanta
are ca obiect achizitia unui sistem cu 64 slice-uri, cu optional 128,
reconstruite dar, in schimb, la cercetarea pietii ia in considerare toate
sistemele pe care le gaseste in portofoliul oricarui producator, indiferent
de numarul de slice-uri si indiferent de nivelul de performanta.
Echipamentele din portofoliul contestatoarei, la care face referire
autoritatea contractanta, sunt echipamente de 128 slice-uri (EDGE si
Flash) si echipamente de 256 slice-uri (Force si Drive); autoritatea
contractanta da exemple de sisteme ce indeplinesc cerinta criticata, dar
nu mentioneaza ca aceste sisteme nu pot indeplini toate cerintele,
acestea sunt echipamente net superioare caietului de sarcini, cu 80, 160
sau 256 slice-uri achizitionate, fata de cele 64 solicitate, care nu ar
indeplini bugetul acestei proceduri sau care ar fi intr-o situatie de
dezechilibru, fiind in dezavantaj competitional din punct de vedere al
pretului; autoritatea contractanta mentioneaza ca o lungime mai lunga a
detectorului este necesara pentru ca sistemul sa permita o scanare cat
mai rapida in regim de urgenta pentru o evaluare cat mai rapida a
pacientului; lungimea detectorului pe axa Z are alt rol, si anume acela de
a determina colimarea cea mai fina. Pentru o examinare de viteza, este
necesar ca sistemul sa dispuna de un parametru superior pentru
caracteristica tehnica denumita pitch si, de asemenea, un timp minim de
rotatie a grantry-ului, la o revolutie completa de 360 grade, cat mai
rapid; viteza de scanare este data de produsul dintre colimare (numar de
slice-uri folosite inmultit cu grosimea sectiunii) si pitch totul impartit la
viteza de rotatie; lungimea detectorului nu are nicio relevanta pentru
viteza de scanare; sistemele care exced cerinta sunt sisteme de 256
slice-uri, care au capacitatea de a oferta detectori cu lungimea in axa Z
de 8 cm sau chiar 16 cm, dar aceste sisteme nu fac obiectul acestei
proceduri, nici din punct de vedere al caracteristicilor tehnice si nici din
punct de vedere al bugetului alocat; autoritatea contractanta dovedeste
ca este in eroare, fiindca pozitionarea unui pacient provenit prin UPU nu
trebuie facuta in suportul de cap sau cu multa atentie; pacietul este
transferat cu minimul de miscari, de pe targa pe masa si este scanat.
Astfel, oricat ar fi de tarat pacientul multitraumatizat, o lungime de
scanare de 160 cm asigura scanarea cap-torace-abdomen-pelvis, pentru
a elimina hematoamele subdurale cerebrale, leziuni hemoragice cerebrale,
fracturi craniene, fracturi ale coloanei vertebrale, fracturi costale, alte
fracturi aferente sistemului osos, cum ar fi bazinul, zona sacro-iliaca,
coxo-femurala etc..

Inaltimea maxima a mesei pacientului nu este un parametru care sa
determine performanta sistemului si nici nu reprezinta un deziderat clinic
sau de flux de lucru; autoritatea contractanta nu aduce niciun argument



cu privire la necesitatea clinica sau de performanta, cu privire la aceasta
cerinta tehnica si se limiteaza doar la a exemplifica indeplinirea cerintei
de catre diverse echipamente de 16 slice-uri (Philips) pana la 256 slice-uri
(GE, Canon), dar care nu fac obiectul prezentei proceduri.

Masa pacientului nu se arcuieste niciodata, indiferent de producator,
daca se respecta greutatea maxima admisa, cerinta tehnica solicitata prin
caietul de sarcini, indiferent de materialul constructiv. Fiecare producator
foloseste propriul aliaj pentru masa pacientului, astfel incat sa fie
respectate conditiile constructive (lungime scanare/greutate maxima
admisa, etc.). Radiotransparenta mesei este asigurata pentru orice
echipament CT, de catre producator, iar tehnica de achizitie spirala face ca
factorul de atenuare a radiatiei HVL sa nu fie relevant. HVL-ul se foloseste
la calculul de radioprotectie a peretelui, atunci cadnd se construieste
radioprotectia incintei, calculata de fizician, de aici rezultand confuziile pe
care le face autoritatea contractanta in sustinerea unui anumit parametru
tehnic. Cerinta specifica privind materialul din care este confectionata
masa este intalnita numai la sistemul ..... , hiciun alt producator neavand
in portofoliu, nici macar optional, o astfel de optiune.

Autoritatea contractanta face referire la tehnica ADMIRE, care este
disponibila la Siemens numai pe sistemele tip SOMATOM Force si
SOMATOM Drive, dar acestea sunt echipamente cu 256 slice-uri sau 512
si care nu fac obiectul prezentei proceduri.

Arata contestatoarea ca autoritatea contractanta nu poate sa
explice cuantificarea cerintei ""Pornire rapida impreuna cu protocol warm-
up in max. 4 minute” sau orice alt timp. Din protocolul de UPU, se poate
observa ca timpul scurs de la prezentarea pacientului in UPU pana la
efectuarea examenului CT este de maxim 20 minute ( timpul recomandat
pentru anamneza, examen clinic si recoltare de analize). Sistemul trebuie
sa fie gata de scanare in maxim 10-15 minute, astfel incat, la prezentarea
pacientului de la UPU, echipamentul sa fie gata pentru investigare.

De asemenea, autoritatea contractanta confunda cerinta care se
refera la reducerea automata a artefactelor datorate miscarii pacientului
cu optiunile care sunt pentru studiile cardiace disponibile numai la
producatorul .....

Concluzionand, contestatoarea reafirma ca nu exista niciun
echipament cu 64 slice-uri care sa indeplineasca cerintele din caietul de
sarcini in intregime, cu exceptia sistemului din portofoliul firmei .....

Prin contestatia nr. 1349/17.05.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19046/23.05.2019,
formulata de ......... SRL, se ataca aceeasi documentatie de atribuire si se
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire, si anume, inlocuirea mentiunilor cu privire la
unele specificatii tehnice ale echipamentelor medicale, modificarea



factorilor de evaluare si a unor prevederi contractuale din documentele
intitulate "Model acord-cadru” si "Model contract subsecvent”, precum si
eliminarea unor cerinte din caietul de sarcini.

Contestatoarea invoca utilizarea de catre autoritatea contractanta a
unor specificatii tehnice apartindand producatorului ..... , adica produsul
Supria True 64, ce conduce la excluderea oricarui alt furnizor/producator.

Astfel, specificatii tehnice precum: ,Apertura gantry: minim 75 cm”,
,Timp minim de rotatie pe 360°: maxim 0,75 sec", ,Viteza maxima de
reconstructie: minim 22 cadre/s", "Reformatare multiplanara”, au un nivel
ce nu poate fi respectat, in raport cu conditiile de departajare a ofertelor,
decat de .....

De asemenea, accesoriile computerului tomograf, statie PACS si
imprimanta laser, au caracteristici identice cu ale unor produse FUJIFILM.

Cat priveste nivelul de temperatura la care ar trebui sa functioneze
CT, contestatoarea considera ca nu reprezintda o nevoie obiectiva a
achizitorului.

Prevederile contractuale atacate prin contestatie se identifica prin
art. 6.2 din Modelul Acordului cadru de furnizare; art. 5.2 din modelul
Contractului subsecvent; art. 11.1 din modelul Contractului subsecvent;
art. 9.14 dar si numerele 9.9, 9.16, 9.17, 12.1, 12.4, 12.5.

Contestatoarea solicita, de asemenea, eliminarea cerintei din caietul
de sarcini, capitolul 19 Alte cerinte specifice produsului, potrivit careia "In
cazul in care aparatul, din considerente obiective, nu poate fi reparat pe
loc, va fi depanat la sediul societatii furnizoare, cheltuielile de transport si
asistenta tehnica fiind suportate de catre firma furnizoare. Daca durata
reparatiei depaseste 30 zile -calendaristice, furnizorul va inlocui
echipamentul defect pe aceasta perioada, in termen de 72 de ore de la
sesizare.”

Contestatoarea prezinta, individual, argumente de natura tehnica,
pentru care solicita urmatoarele modificari: modificarea cerintei de la
subpunctul I.1 “Apertura gantry: minim 75 cm, in “Apertura gantry:
minim 70 cm”; modificarea cerintei privind “Timp minim de rotatie pe
3600: maxim 0,75 sec.”, in “Timp minim de rotatie pe 360° maxim 0,75
sec”; “Viteza maxima de reconstructie minim 22 cadre/s”, “Numar
elemente de detector: minim 56.800”, in “Numar elemente de detector
minim 54.000”; cerinta “Reformatare multiplanara (MPR) in timp real cu
minim urmatoarele moduri: mod SAG/COR, mod OBLIQUE, mod CURVE,
mod DOUBLE, mod TRIPLE, mod SPINE”, in “Reformatare multiplanara
(MPR) in timp real”; modificarea Anexei 7 “Caracteristicile echipamentului
PACS Version 4.3 Workstation si Anexa 8 “Caracteristicile echipamentului
DryPix Edge”, in “Statie diagnostic PACS si “Imprimanta laser pentru filme
radiologice  compatibile = DICOM”; modificarea  cerintei  tehnice
“Echipamentul sa poata opera la parametri optimi in conditiile normale de
laborator, in intervalul de temperatura 15-35°C”, in “Echipamentul sa



poata opera la parametri optimi in conditiile normale de laborator, in
intervalul de temperatura 18-26°C, cu variatie a temperaturii ce nu va
depasi 3°C/h”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile art. 2,
art. 4 alin. (1) si (2), art. 8, art. 22, art. 23, art. 26 alin. (2) lit.c si alin.
(7) din Legea nr. 101/2016, art. 20 alin. (10) si art. 55 din HG nr.
395/2016, art. 3 lit. r) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 49,
50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (1), (2) si (6) si art. 156 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru a proba cele sustinute, contestatoarea ......... SRL ataseaza
contestatiei un set de documente probatorii, inclusiv copii ale unor fise
tehnice/prezentari apartinand produselor cu caracteristici evocate.

Prin adresa nr. 10989/28.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
19833/29.05.2019, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, prin
intermediul caruia face urmatoarele precizari: “Autoritatea contractanta,
inainte de elaborarea documentatiei de atribuire, a studiat ofertele
tehnice disponibile publicului larg si a studiat multiple solutii tehnice si
constructive. Contestatoarea, in cadrul expunerii de motive, introduce un
tabel cu 5 modele de echipamente care induce Consiliului supozitia falsa
ca sunt singurele modele existente la ora actuala pe piata din Romania,
fapt neadevarat, deoarece autoritatea contractanta, a efectuat studii
proprii din care a rezultat existenta mai multor producatori de
echipamente cu nivelul solicitat si chiar cu niveluri superioare.”

In opinia autoritatii contractante, criteriul de atribuire ales, respectiv
factorii de evaluare alesi, corespund necesitatilor sale obiective si nu dau
posibilitatea unei contestatii bazate pe evaluari subiective asupra unor
parametri tehnici folositi de diversi producatori.

Referitor la cererea de modificare a specificatiei tehnice “Apertura
gantry: minim 75 cm”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
exista mai multe produse care indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.
Astfel, Siemens are 780 mm apertura gantry, la urmatoarele modele:
SOMATON Force, SOMATON Drive, SOMATON Definition Flash, SOMATON
Definition Edge, iar SOMATON Definition AS+ are, optional, chiar si 800
mm.

Producatorul Toshiba/actual Canon Medical, are sisteme cu apertura
granty 780 mm la urmatoarele modele: Aquilion ONE GENESIS edition,
Aquilion ONE ViSION, Aquilion one, Aquilion PRIME SP, Aquilion PRIME,
Aquilion Lightning SP, Aquilion Lightning. Modelul Aquilion LB (Large
Bore) are chiar 900 mm si lista ar putea continua cu Fujifilm Speedia HD
- 750 mm, GE Revolution CT - 800 mm, Philips Big Bore - 850 mm,
Samsung / NeurolLogica — BodyTom - 850 mm.



Pentru motivele mai sus enuntate, considerand nerestrictiva cerinta
sa, autoritatea contractana solicita respingerea acestui capat de cerere,
ca nefondat.

Referitor la cererea de modificare a cerintei (din caietul de sarcini)
“Timp minim de rotatie pe 360°0: maxim 0,75 sec”, autoritatea
contractanta precizeaza ca un produs detinut de contestatoare “se
incadreaza” in cerinta caietului de sarcini, intrucat are configuratia "Timp
minim de rotatie pe 360°9: maxim 0,4 secunde”.

Mai precizeaza ca, in fapt, prin solicitarea “Viteza maxima de
reconstructie minim 22 cadre/s”, contestatoarea ar dori sa elimine
concurenta, prin impunerea unor cerinte tehnice suplimentare,
partinitoare, specifice echipamentelor cu care aceasta doreste sa participe
la procedura.

Referitor la cererea de modificare a cerintelor caietului de sarcini cu
privire la Aplicatiile CT pe statia de achizitie, adica “Numar de elemente
de detector: minim 56.800”, autoritatea contractanta aminteste ca
producatorul Canon Medical are 71680 elemente la modelele Aquilion
PRIME si Lightning, Siemens are 77824 elemente, la modelele SOMATON
Drive si Definition Flash, iar Philips Brilliance ICT Elite are 86016
elemente.

In referire la cererea de modificare a cerintei “Reformatare
multiplanara (MPR) in timp real cu minim urmatoarele moduri: mod
SAG/COR, mod OBLIQUE, mod CURVE, mod DOUBLE, mod TRIPLE, mod
SPINE”, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata. De altfel, conform caietului de sarcini, specificatiile tehnice
expres indicate se vor interpreta ca fiind acceptate conform sintagmei
"sau echivalent”, datorita diversitatii de produse.

Fata de cererea de modificare a cerintei privind “Statie diagnostic
PACS si “Imprimanta laser pentru filme radiologice compatibile DICOM”
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, ca nefondata,
intrucat doreste sa modifice modul de integrare a echipamentului
computer tomograf in reteaua interna a spitalului. Interesul este ca, in
cazul unei examinari, personalul medical sa aiba acces la toate
examinarile pacientului pentru a putea elabora un diagnostic bazat pe
istoricul medical al pacientului. Statia PACS trebuie sa se conecteze la
sistemul PACS existent si, impreuna cu noul echipament computer
tomograf, sa ofere maximul de informatie, ce exista in spital, despre un
anumit pacient. Personalul medical nu trebuie privat de informatii,
deoarece in PACS pot exista imagini RMN, RX, MG sau US ce pot contribui
substantial la deciziile corecte si complete luate de personalul medical.
Este vital pentru personalul medical sa aiba acces facil la examinarile
anterioare, la studii comparative, pentru a putea studia istoricul medical
al pacientului si a putea evalua starea acestuia intr-o perioada de timp. In
acest moment autoritatea contractanta are deja un sistem PACS



performant functional, ce retine mai mult de 53.000 studii si mai mult de
6.400.000 imagini.

Vazand cererea de modificare a cerintei “Echipamentul sa poata
opera la parametri optimi in conditiile normale de laborator, in intervalul
de temperatura 15-35°C” in “Echipamentul sa poata opera la parametri
optimi in conditiile normale de laborator, in intervalul de temperatura 18-
26°C, cu variatie a temperaturii ce nu va depasi 3°C/h”, autoritatea
contractanta declara ca este de acord cu "eliminarea cerintei”.

In privinta prevederilor contractuale contestate, autoritatea
contractanta precizeaza ca este de acord cu modificarea cerintelor, astfel:

a. Art. 6.2 “Promitentul furnizor se obliga sa furnizeze produsul
(inclusiv partile componente ale acestuia) in termen de 60 de zile de la
lansarea comenzii....”;

b. Art. 5.2 din modelul Contractului subsecvent se modifica in:
“Furnizorul se obliga sa livreze produsul/produsele in termen de 60 de zile
de la lansarea comenzii , ambalate, intacte, sigilate”;

c. Art. 11.1 din modelul Contractului subsecvent, se modifica in
“....Livrarea produsului/produselor (inclusiv partile componente ale
acestuia) se va face in termen de maxim 60 de zile de la data comenzii”;

d. Caietul de sarcini, capitolul 2 Conditii generale, se maodifica in:
“Produsul va fi livrat in baza acordului-cadru/contractului subsecvent ce
se va incheia in conformitate cu termenii si conditiile prevazute in
cuprinsul acestora in urma finalizarii procedurii de licitatie deschisa online
si numai pe baza comenzii emise de autoritatea contractanta, prin
intermediul Biroului de Achizitii Publice-Contractari, in maxim 60 de zile
de la data transmiterii comenzii prin fax si/sau e-mail. "...Livrarea se va
face la sediul Spitalului Judetean de Urgenta din ......... ) eeeeeenes , In baza
contractului de achizitie publica si numai pe baza de comanda emisa de
autoritatea contractanta, prin intermediul Biroului de Achizitii Publice-
Contractari, in maxim 60 de zile de la data transmiterii comenzii prin fax
si/sau e-mail;

e. modificarea clauzelor 9.9, 9.16, 9.17, 12.1, 12.4, 12.5 astfel:

9.9 Daca un produs nu corespunde calitativ sau cantitativ,
achizitorul are dreptul de a-l respinge, iar furnizorul are obligatia, fara a
modifica pretul contractului de a inlocui produsul refuzat, in termen de
maxim 10 zile de la notificare.”

“9.16 La primirea uei astfel de notificari, furnizorul are obligatia de a
inlocui produsul refuzat, in termen de maxim 10 zile de la modificare.”

"9.17 Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa
remedieze defectul sau sa inlocuiasca produsul in maxim 30 de zile,
achizitorul are dreptul de a lua masuri de remediere, contractand un alt
furnizor de service care sa detina autorizatie de manipulare CNCAN
pentru furnizare service echipament in cauza, pe cheltuiala furnizorului si
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fara a aduce niciun prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le
poate avea fata de furnizor prin contract.”

“12.1 In cadrul termenului de garantie achizitorul este in drept sa
solicite inlocuirea gratuita a produselor necorespunzatoare, in cazul
viciilor ascunse, in conditiile in care au fost respectate normativele in
vigoare privind depozitarea, acestea vor fi sesizate in scris furnizorului in
termen de 48 de ore de la constatarea (aparitia) lor, urmand ca furnizorul
sa inlocuiasca produsele in termen de 10 zile de la notificare, fara costuri
suplimentare pentru achizitor.”

“12.4 La primirea unei astfel de notificari, furnizorul are obligatia de
a inlocui produsul in termen de maxim 10 zile de la notificare, fara costuri
suplimentare pentru achizitor.”

“12.5 Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa
remedieze defectul in maximum 30 de zile, achizitorul are dreptul de a
lua masuri de remediere, contractand un alt furnizor de service care sa
detina autorizatie de manipulare CNCAN pentru furnizare service
echipament in cauza, pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce niciun
prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de
furnizor prin contract.”

Autoritatea declara ca este de acord cu modificarea art. 9.14 din
modelul Contractului subsecvent, astfel: "Furnizorul va asigura suport
tehnic post garantie pentru minim 8 ani.”

Autoritatea contractanta declara ca este de acord cu modificarea
Caietului de sarcini, capitolul 17 Conditii de garantie, astfel: "Asigurare
suport tehnic post garantie pentru minimum 8 ani.”

Referitor la cererea de eliminare a cerintei din Caietul de sarcini,
capitolul 19 - Alte cerinte specifice produsului - autoritatea declara ca
este de acord cu elimarea ei.

Pentru motivele mai sus invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Punctului de vedere comunicat CNSC i-au fost atasate urmatoarele
documente: dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare,
masurile de remediere adoptate de autoritate si dovada transmiterii
masurilor de remediere catre contestatoarea GEMS.

Dupa primirea punctului de vedere, ......... SRL a inaintat Consiliului
Concluzii scrise, ce au fost (inregistrate la CNSC sub nr.
20973/05.06.2019. Prin concluziile scrise, contestatoarea reitereaza
criticile din contestatie.

Astfel, in privinta cerintei din caietul de sarcini ,Apertura gantry:
minim 75 cm”, aminteste ca sustinerile autoritatii contractante, expuse in
punctul de vedere depus la dosarul cauzei, cu referire la indeplinirea
acestei cerinte tehnice de catre diferite echipamente apartinand
producatorilor consacrati, GE Revolution CT are o apertura de 80 cm, iar
celelalte sisteme enumerate, respecta, intr-adevar cerinta minima, insa
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toate (inclusiv cel produs de GE) fac parte din alta gama (nivel tehnic),
fiind situate intr-o clasa mult superioara unui Computer tomograf cu
minim 64 sectiuni.

Astfel, echipamentele enumerate de catre autoritatea contractants,
in punctul de vedere depus la dosar, sunt echipamente mult mai scumpe
fata de echipamentul din gama 64 de slice-uri, in jurul caruia s-a
construit caietul de sarcini, adica produsul apartinand producatorului .....:
Supria True 64.

Prin urmare, competitivitatea in cadrul licitatiei este in mod grav
afectata, toti producatorii consacrati de echipamente medicale, de tipul
celor ce se doresc a fi achititionate, fiind obligati sa participe, in masura
in care indeplinesc si toate celelalte conditii tehnice restrictive, cu oferte
ce depasesc bugetul licitatiei sau care, oricum, sunt necompetitive, din
punctul de vedere al pretului, fata de oferta ..... , componenta financiara
reprezentand 90% in cadrul criteriului de atribuire.

Contestatoarea aminteste ca, din documentele atasate cererii initiale
(anexa 1 a contestatiei), se poate constata ca, intr-o procedura similara,
bugetul pentru 1 computer tomograf din gama de 256 slice-uri (de tipul
celor ecocate de catre autoritatea contractanta, drept exemplu) a fost de
2.374.910 EUR. In schimb, procedura de fata, pentru 1 computer
tomograf din gama de 64/128 slice-uri, are alocat un buget de doar
443,702 EUR, aproape de 4 ori mai mic, in care nu se incadreaza niciunul
din echipamentele exemplificate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Timp minim de rotatie pe
3600: maxim 0,75 sec", modificarile cerute pe calea contestatiei, si
anume, "Timp minim de rotatie pe 3600: maxim 0,4 sec." si ,Viteza
maxima de reconstructie: minim 22 cadre/sec.", nu urmaresc adaugarea
unor conditii. GEMS nu a solicitat, nicidecum, ,cerinte tehnice
suplimentare" care sa ,elimine concurenta", ci se sustine corelarea
parametrilor tehnici in cadrul caietului de sarcini, astfel incat sa existe o
concurenta reala intre operatorii economici participanti la licitatie (cu
aceeasi gama de echipamente), in sensul in care, sa participe chiar
$ieiieyy producatorul pentru care a fost creat caietul de sarcni.

In privinta disputei legate de Aplicatiile CT pe statia de achizitie,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta mentioneaza ca ar fi
studiat echipamente precum Aquilion Lightning sau SOMATOM Drive, sau
chiar Definition Flash si Philips Briliance iCT Elite. Insa, autoritatea
contractanta, in opinia contestatoarei, compara echipamente din game
diferite, cu diferente de calitate si, mai ales, de preturi (foarte mari).
Astfel, aceasta compara echipamentul favorizat, ..... Supria True 64, ce
face parte din gama 64/128 slice-uri, cu echipamente de tip computer
tomograf mult superioare, din gama 256 sau chiar peste 500 slice-uri.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini cu privire la accesoriile
echipamentului: ,Statie de diagnostic PACS" si ,Imprimanta laser cu 3
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sertare pentru filme radiologice", contestatoarea precizeaza ca GEMS nu
comercializeaza pe piata din Romania sisteme de tipul ,Centricity
Universal Viewer", aceasta solutie de tip PACS fiind o solutie extrem de
scumpa, dedicata, de obicei, spitalelor ce au o capacitate foarte mare (de
peste 4.000 de paturi) si care nu poate face o astfel de oferta in prezent.
Or, autoritatea contractanta nu isi justifica, in strategia de contractare, in
mod real, necesitatea conectarii unui sitem de tip PACS la un alt sistem
de tip PACS, blocand, in mod deliberat, accesul altor tipuri de PACS, in
afara celui produs de .....

Apreciaza contestatoarea ca, prin achizitionarea unui alt tip de
PACS, nu se restrictioneaza in niciun fel accesul personalului medical la
examinarile anterioare sau la studii comparative. Mai mult, toti
producatorii de astfel de sisteme trebuie sa respecte anumite standarde,
ce asigura interconectarea intre mai multe sisteme de tip PACS, in
vederea transferului de imagini. Astfel, motivarea autoritatii contractante
ca un anume furnizor si-a creat o retea privata, care nu oferea
posibilitatea de a fi accesata, este total nejustificata si prin care incearca
sa induca in eroare, cu privire la necesitatea achizitionarii unui
echipament de tip PACS de acelasi tip cu cel existent in spital sau produs
de acelasi producator.

Cu privire la imprimanta DryPix Edge, produsa de Fujifilm, sustine
contestatoarea, prin concluziile scrise, "nici macar autoritatea
contractanta nu mai gaseste de cuviinta sa conteste faptul ca parametrii
tehnici si functionali din caietul de sarcini sunt practic copiati din fisa
tehnica a acestui echipament.”

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de achizitie publica, prin licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie aparate de tomografie”, cu anuntul de participare nr.
CN1011214/09.05.2019, publicat in SEAP.

Impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire, inclusiv
unele clauze contractuale, au formulat contestatii ......... SRL si .........
SRL, solicitdnd anularea procedurii si/sau modificarea prevederilor
atacate, fiecare dintre contestatoare considerand diferit care ar fi masura
prioritara sau subsidiara, dintre cele doua amintite. In acelasi timp,
acestea au solicitat si suspendarea procedurii, cerere ramasa fara obiect,
conform Incheierii emise de CNSC sub nr. 776/C3/909 din 23.05.20109.

Consiliul ai act de faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa ia
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii
unora dintre cererile contestatoarelor, emitand un document, adus la
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cunostinta operatorilor economici interesati (fiind postat in SEAP).
Conform acestui document (inregistrat la emitent sub numarul
11008/28.05.2019), autoritatea contractanta a decis modificarea caietului
de sarcini si a unor clauze contractuale, in sensul urmator:

1. Cerinta V.2. din caietul de sarcini se modifica astfel: "Masa de
pacient sa poata fi coborata pana la o inaltime max. 46 cm”.

2. Caietul de sarcini, CAPITOLUL 17 CONDITJII DE GARANTIE, se
modifica din: ,Asigurare suport tehnic post garantie pentru minimum 10
ani.” in “Asigurare suport tehnic post garantie pentru minimum 8 ani.”

3. Art.6.2 din modelul Acordului cadru de furnizare, se modifica in:
"...Promitentul furnizor se obliga sa furnizeze produsul (inclusiv partile
componente ale acestuia) in termen de 60 de zile de la lansarea
comenzii...”

4. Art. 5.2 din modelul Contractului subsecvent, se modifica in:
“"Furnizorul se obliga sa livreze produsul/produsele in termen de 60 de
Zile de la lansarea comenzii, ambalate, intacte, sigilate”

5. Art. 11.1 din modelul Contractului subsecvent, se modifica in:
Livrarea produsului/produselor (inclusiv partile componente ale acestuia)
se va face in termen de maxim de 60 de zile de la data comenzii.”

6. Caietul de sarcini, CAPITOLUL 2 CONDITIILE GENERALE, se
modifica in: “Produsul va fi livrat in baza acordului-cadru/contractului
subsecvent ce se va incheia in conformitate cu termenii si conditiile
prevazute in cuprinsul acestora in urma finalizarii procedurii de licitatie
deschisa online si numai pe baza comenzii emise de autoritatea
contractanta, prin intermediul Biroului de Achizitii Publice-Contractari, in
maxim de 60 de zile de la data transmiterii comenzii prin fax si/sau e-
mail.

Livrarea se va face la sediul Spitalului Judetean de Urgenta
din ......... , Str. 1848, Nr.32, in baza contractului de achizitie publica si
numai pe baza de comandd emisa de autoritatea contractantd, prin
intermediul Biroului de Achizitii Publice-Contractari, in maxim 60 de Zzile
de la data transmiterii comenzii prin fax/e-mail.”.

7. Art. 9.9 din modelul Contractului subsecvent, se modifica in:
,Daca un produs nu corespunde calitativ sau cantitativ, achizitorul are
dreptul de a-I respinge, iar furnizorul are obligatia, fara a modifica pretul
contractului, de a inlocui produsul refuzat, in termen de maxim 10 zile de
la notificare.”

8. Art. 9.14 din modelul Contractului subsecvent, se modifica in:
~Furnizorul va sigura suport tehnic post garantie pentru minimum 8 ani”.

9. Art. 9.16 din modelul Contractului subsecvent, se modifica in: ,La
primirea unei astfel de notificari, furnizorul are obligatia de a inlocui
produsul in termen de maxim 10 zile de la notificare.”

10. Art. 9.17 din modelul Contractului subsecvent, se modifica in:
,Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze

n
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defectul sau sa inlocuiasca produsul in maximum 30 de zile, achizitorul
are dreptul de a lua masuri de remediere, contractdnd un alt furnizor de
service care sa detina autorizatie de manipulare CNCAN pentru furnizare
service echipament in cauza, pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce
niciun prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea
fata de furnizor prin contract.”

_11. Art. 12.1 din modelul Contractului subsecvent, se modifica in:
,In cadrul termenului de garantie achizitorul este in drept sa solicite
inlocuirea gratuita a produselor necorespunzatoare, iar cazul viciilor
ascunse, in conditiile in care au fost respectate normativele in vigoare
privind depozitarea, acestea vor fi sesizate in scris furnizorului in termen
de 48 de ore de la constatarea (aparitia) lor, urmand ca furnizorul sa
inlocuiasca produsele in termen de 10 zile de la notificare, fara costuri
suplimentare pentru achizitor.”

12. Art. 12.4 din modelul Contractului subsecvent, se modifica in:
~La primirea unei astfel de notificari, furnizorul are obligatia de a inlocui
produsul in termen de maxim 10 zile de la notificare, fara costuri
suplimentare pentru achizitor.”

13. Art. 12.5 din modelul Contractului subsecvent, se modifica in:
,Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze
defectul in maximum 30 de zile, achizitorul are dreptul de a lua masuri de
remediere, contractdnd un alt furnizor de service care sa detina
autorizatie de manipulare CNCAN pentru furnizare service echipament in
cauza, pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce niciun prejudiciu oricaror
alte drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de furnizor prin
contract.”

14. Se elimina cerinta din Caietul De Sarcini, CAPITOLUL 11.
CERINTE MECANICO-CLIMATICE, potrivit careia: ,Echipamentul sa poata
opera la parametri optimi in conditiile normale de laborator, in intervalul
de temperatura 15-35° C”,

15. Se elimina cerinta din Caietul de sarcini, CAPITOLUL 19. ALTE
CERINTE SPECIFICE PRODUSULUI, potrivit cdreia: “In cazul in care
aparatul, din considerente obiective, nu poate fi reparat pe loc, va fi
depanat le sediul societatii furnizoare, cheltuielile de transport si
asistenta tehnica fiind suportate de catre firma furnizoare. Daca durata
reparatiei depdseste 30 zile calendaristice, furnizorul va Inlocui
echipamentul defect pe aceasta perioada, in termen de 72 de ore de la
sesizare.”.

In consecinta, cererile contestatoarelor, privitoare la aceste
aspecte, au ramas fara obiect, Consiliul urmand a analiza pe fond
celelalte critici.

Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a achiesat si la
cererea contestatoarei ......... SRL de a modifica specificatia tehnica
VIII.2. Monitor color: min.1 monitor cu ecran plat de minim 24" sau
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minim 2 monitoare de 19”, nu a cuprins modificarea ei, asa cum a fost
declarata in punctul de vedere la contestatie, adica: Monitor color: min.1
monitor cu ecran plat de minim 23” sau minim 2 monitoare de 19”, in
documentul prin care a adus remedieri la documentatia de atribuire. Prin
urmare, sub acest aspect, solicitarea contestatoarei de modificare a
caietului de sarcini este intemeiatd, iar autoritatea contractanta ar trebui
sa emita un nou document de completare a caietului de sarcini, care sa
contina informatia ca atare.

In privinta solicitarii ......... SRL de separare (pe 2 loturi) a achizitiei
ce face obiectul viitorului acord-cadru, in sensul atribuirii a doua intelegeri
contractuale, cu obiect distinct (1.Computer tomograf cu minim 64
sectiuni achizitionate si optional cu minim 128 sectiuni reconstruite cu
accesorii si 2. Statie de diagnostic PACS), Consiliul constata ca insasi
contestatoarea admite importanta valorica redusa a statiei PACS, in
raport cu computerul tomograf, adica aproximativ 5% din valoare.

Totodata, Consiliul constata ca, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, statia PACS reprezinta o componenta a sistemului achizitionat
de autoritatea contractanta, iar partile nu sunt in dezacord cu nevoia de
integrare a acestora. Chiar din sustinerile contestatoarei rezulta ca, in
fapt, este de interes ca cele doua componente sa se integreze in raport cu
un anumit standard - DICOM- nefiind necesara primirea ambelor produse
de la acelasi producator.

Or, din continutul caietului de sarcini, nu rezulta obligativitatea
propunerii a doua componente avand acelasi producator, ci existenta unei
compatibilitati functionale adecvate utilizarii in scopul achizitiei.

Coroborat cu faptul ca, pe de o parte, valoarea de achizitiei a statiei
PACS este scazuta, in raport cu cea a computerului tomograf, dar pe de
alta parte, ca aceasta asigura arhivarea imaginilor obtinute prin tomograf,
Consiliul considera ca este evident caracterul accesoriu al statiei. Astfel,
asocierea celor doua componente are o motivatie functionala si nu este
evidenta o incalcare a prevederilor art. 18 sau ale art. 141 din Legea nr.
98/2016. Desi cele doua componente nu au caracter de similaritate,
acestea au o legatura functionald, ce trebuie sa fie asigurata si prin
punerea in functiune, in mod concomitent si/sau complementar, prin
acelasi sistem de imagistica. Este lipsita de relevanta sustinerea
contestatoarei ca cele doua componente ar putea avea producatori
diferiti.

Astfel, cererea ......... SRL de separare pe 2 loturi a achizitiei va fi
respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Corelativ criticilor aduse caracteristicilor tehnice ale statiei PACS,
dar si celor ale imprimantei regasite la pozitia XIV a enumerarii
componentelor echipamentului achizitionat (Imprimanta laser cu 3 sertare
pentru filme radiologice de dimensiune 20x25 cm, 25x30 cm, 35x43 cm-
1 buc.), cererea celei de-a doua contestatoare (......... SRL), de inlocuire
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a lor cu mentiunea ca aceste doua componente sa fie compatibile cu
aparatul de tomografie (Computerul tomograf), conform standardelor
DICOM, se constata, de Consiliu, ca insasi autoritatea contractanta a
precizat aplicabilitatea standardului in cauza (a se vedea, cel putin,
specificatiile tehnice de la punctele X.41, X.43 ori XI.1 ale componentei
detaliate in caietul de sarcini).

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice amintite in concordanta cu posibilitatea
acceptata la art. 156 alin. (1) litera b) din Legea nr. 98/2016, adica prin
raportare la specificatii tehnice si la standarde aplicabile, ceea ce va
conduce la obligatia sa de a accepta orice oferta care demonstreaza
echivalenta, prin orice mijloace adecvate, prevazuta la alin. (4) al
aceluiasi articol: In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

In acelasi timp, constatdand ca autoritatea contractanta nu a
precizat care sunt motivele alegerii unei descrieri detaliate a celor doua
accesorii ale aparatului tomograf, care ar conduce la pretinsa indicare a
unui produs cunoscut (al producatorului Fuji, pentru imprimanta), dar nici
contestatoarea nu a indicat care caracteristici ar conduce la aceasta
identificare, Consiliul nu are certitudinea inexistentei altor produse decat
cele la care se refera contestatoarea, care ar satisface specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. In privinta caracteristicilor imprimantei,
Consiliul constata ca specificatiile din brosura atasata contestatiei .........
SRL sunt in majoritate regasite in caietul de sarcini, dar autoritatea
contractanta nu ar putea accepta acel produs (DryPix Edge Fujifilm),
intrucat ar face rabat de la dimensiunile fixe ale filmelor de radiologie ce
pot fi procesate (dimensiune 20x25 cm, 25x30 cm, 35x43 cm), adica prin
acceptarea unei neconformitati vadite.

De asemenea, vazand motivatia autoritatii contractante de
achizitionare a statiei PACS, Consiliul constata ca aceasta este interesata
in asigurarea compatibilitatii cu sistemul/statia deja detinut/a, avand
functionalitate similara, dar nu indica acele caracteristici ale
echipamentului detinut care ar conduce la compatibilizarea lui cu noul
echipament.

Prin urmare, desi va respinge cererea contestatoarei ......... SRL de
eliminare a specificatiilor detaliate ale statiei PACS si ale imprimantei,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la precizarea caracteristicilor
tehnice ale statiei/sistemului PACS detinut/e, pentru asigurarea
informatiilor necesare aprecierii asupra compatibilitatii cu produsele ce ar
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putea fi ofertate, conform obligatiei de informare precisa, din cuprinsul
art. 154 al Legii nr. 98/2016.

In privinta criticilor reformulate de contestatoarea ......... SRL, dupa
primirea puctului de vedere la contestatie, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta ar fi interesata de o modificare a specificatiei privind inadltimea
minima la care ar trebui ridicata “masa de pacient” (minim 88 cm) si a
specificatiei de la punctul "IX.4 Reformatarea multiplanara” (prin
adaugarea mentiunii ca reformatarea trebuie facuta fara pauze).

Consiliul constata ca explicatiile autoritatii contractante tin de o
pretinsa nevoie de a se asigura un transfer facil al pacientului de pe o
targa UPU, ce ar avea inaltimea de 100 cm, dar si de o evaluare a
caracteristicilor fizice similare ale unor produse de pe piata.

Or, prin coroborarea informatiilor privind si nivelul de coborare al
mesei, cu cele din explicatiile autoritatii contractante, rezulta ca limitele
minime stabilite de aceasta (o diferenta de indltime a manevrelor de
aproximativ 55 cm) nu au reflectat nevoia obiectiva a achizitiei.

Pe de o parte, autoritatea contractanta presupune ca targa/targile
din propriul serviciu de urgenta ar avea inaltimea de 100 cm, si care, la
randul ei nu ar fi reglabila. Pe de alta parte, asa zisa cercetare de piata pe
care o invoca nu reflecta existenta unei nevoi proprii, individualizate.
Dimpotriva, la o simpla cautare pe internet, se pot identifica produse
(targa) cu inadltimi chiar mai mici decat cea minim indicata de
contestatoare.

De altfel, este evident ca un produs care ar asigura ridicarea la o
inaltime de 100 cm ar putea sa asigure si o indltime de 88 cm, dar nu si
invers. Or, in lipsa unei dovezi ca autoritatea contractanta nu ar putea
utiliza decat un tomograf a carei masa a pacientului ar trebui sa se ridice
la minim 100 cm, sustinerea contestatoarei, ca este limitata concurenta,
intrucat exista un numar limitat de astfel de produse (chiar unul singur
care le-ar indeplini si pe toate celelalte), este considera de Consiliu
intemeiata.

Pentru a da eficienta deplina prevederilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice specificatia din discutie: Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In acest context, autoritatea contractanta va emite un document de
modificare a caietului de sarcini, cuprinzand specificatia urmatoare: V.3.
Masa de pacient sa poata fi urcata pana la o inaltime min. 80 cm.

In privinta modului de stabilire a specificatiilor tehnice, considerat
neadecvat, de ambele contestatoare, intrucat ar conduce la identificarea
caracteristicilor tehnico-functionale ale unui produs/producator concurent,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod explicit, a incercat
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sa evite o astfel de interpretare, indicand in partea de inceput a caietului
de sarcini urmatoarele: Cerintele tehnice care indicd o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de
,,8au echivalent”.

Or, o astfel de posibilitate de intocmire a caietului de sarcini,
permisa de lege cu titlu exceptional, trebuie sa fie datorata imposibilitatii
obiective a autoritatii contractante de a stabili cu precizie obiectul
contractului, conform art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016: (2)
Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic Si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotitd de cuvintele "sau
echivalent”.

In cauza de fata, autoritatea contractanta a optat, insa, pentru
stabilirea unor specificatii tehnice de exactitate, ceea ce releva faptul ca
acceptarea produselor cu specificatii echivalente (evocata in caietul de
sarcini) este pur formala.

Apare ca fiind indreptatita sustinerea ambelor contestatoare ca
autoritatea contractanta a copiat caracteristicile functionale ale unui
produs (aparat tomograf), inclusiv din modul de formulare a unor cerinte
precum cele legate de numarul de sectiuni reconstruite:

II.2. Numar maxim de sectiuni reconstruite/rotatie in achizitie
spirala sau secventiala: minim 64 sectiuni

II.3. Numar maxim de sectiuni reconstruite/rotatie in achizitie
spirala sau secventiala optional: minim 128 sectiuni.

Din text, rezulta ca este redundanta specificatia privind nivelul
optional al numarului minim de 128 sectiuni, in conditiile acceptarii unui
numar de minim 64 sectiuni, drept cerinta de conformitate a produsului
de achizitionat. Se confirma, din documentele puse la dispozitia
Consiliului, ca cea de-a doua specificatie (optionald) este cuprinsa, ca
atare, in brosura unui produs cunoscut pe piata, impreuna cu prima.
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Pentru a da eficienta deplina prevederilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice specificatia din discutie, in sensul ca va emite un document de
modificare a caietului de sarcini, prin eliminarea II.3. Numar maxim de
sectiuni reconstruite/rotatie in achizitie spirala sau secventiala optional:
minim 128 sectiuni.

In raport cu solicitarile ambelor contestatoare ca specificatia
Apertura gantry: minim 75 cm sa fie modificata in sensul Apertura
gantry: minim 70 cm, motivandu-si sustinerile pe rezultatele clinice
relevante, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu le combate cu
argumente ce tin de nevoia sa obiectiva de achizitie a unui produs cu o
astfel de caracteristica, ci cu indicarea unor echipamente diverse, de
acelasi gen, ale unor producatori cunoscuti, care ar indeplini-o. Consiliul
considera ca sustinerea in cauza nu are relevanta, cata vreme nu este
clar daca acele produse ar respecta nivelul celorlalte caracteristici impuse
prin caietul de sarcini, pentru a putea participa in competitia ofertelor
conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Intrucat competitia se deruleaza intre produse de serie, deja
fabricate, nu intre produse ce ar urma sa cuprinda componente diverse,
cu specificatii fizice la nivelul celor indicate prin caietul de sarcini,
Consiliul considera ca simpla invocare a existentei unor echipamente care
ar indeplini cerinta Apertura gantry: minim 75 cm nu justifica alegerea
dimensiunii fizice a acestui parametru si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea specificatiei, conform cererilor contestatoarei.

Pentru rationament juridic similar celui retinut in cazul modificarii
numarului de sectiuni, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa modifice caietul de sarcini, prin emiterea unui document care
sa contina specificatia Apertura gantry: minim 70 cm.

In privinta dimension&rii fizice a elementelor sistemului de detectori,
adica a numarului de elemente de detector si a latimii suprafetei pe care
vor fi dispusi, Consiliul constata ca apararile autoritatii contractante nu
sunt bazate pe justificdri obiective.

In fapt, pare ca numarul de elemente (detectori) nu reprezinta un
avantaj direct al achizitorului, ci rezultatul utilizarii lor, adica obtinerea
unei imagini cu rezolutie buna, intr-o perioada de expunere optima, la o
grosime relevanta a slice-ului.

De asemenea, dispunerea in spatiu a detectorilor, adica suprafata
ocupata de acestia (latime detector), nu poate reprezenta o caracteristica
tehnica din care sa rezulte un avantaj evident al achizitorului. Apararea
autoritatii contractante ca, prin stabilirea unei valori a acestei pozitionari
a elementelor de detectori s-ar obtine o scanare rapida, apar ca fiind
nefondate.

In conditiile in care autoritatea contractantd a stabilit o vitezd de
rotatie a gantry si/sau parametrii de scanare, precum: camp de
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vizualizare si grosime minima slice, este evident ca nu are importanta
numarul de componente pentru detectori sau dispunerea fizica a
acestora.

In consecinta, Consiliul considera intemeiate criticile ambelor
contestatoare impotriva stabilirii unui numar minim de detectori, dar si
criticile impotriva latimii detectorului formulate de ......... SRL, si va
obliga autoritatea contractanta la excluderea lor din caietul de sarcini
(adica a specificatiilor II.5.Numar de elemente de detector: minim
56.800; II.6.Latime detector: min. 40mm). Concomitent, Consiliul
considera nefondate solicitarile contestatoarelor de stabilire a unei alte
latimi si a unui alt numar minim de detectori, masuri ce ar mentine
caracterul restrictiv al cerintelor de ofertare.

Avand a analiza sustinerile contradictorii privitoare la specificatia
tehnica V.1.Domeniul orizontal de scanare: minim 180 cm, Consiliul
constata ca cererea contestatoarei ......... SRL, de diminuare a valorii
minime, la 160 cm, se raporteaza la inaltimea medie a pacientilor din
Romania. Or, din justificarile achizitorului, rezulta ca o lungime mai mare
a domeniului de scanare (de nivelul minim aratat in caietul de sarcini)
reprezinta si un avantaj in utilizarea aparatului in acele situatii in care
pozitionarea pacientului este impusa de starea in care se afla acesta (ce
impune manevre minime de pozitionare, pe lungimea mesei).

Considerand ca specificatia in cauza reprezinta o nevoie obiectiva a
achizitorului, ce are la baza intentia de asigurare a unui confort
suplimentar pacientilor, Consiliul va respinge cererea
contestatoarei ......... SRL, de diminuare a valorii minime a domeniului de
scanare orizontala, la 160 cm, ca nefondata.

Cu privire la caracteristica tehnica V.4.Latime masa pacient: min. 47
cm, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei ......... SRL. In
fapt, dimensiunea fizica a mesei pacientului este corelata, constructiv, cu
diametrul interior al tubului de scanare - Apertura gantry, tocmai pentru
a asigura functionalitatea tomografului, conform destinatiei sale. Prin
urmare, din punct de vedere constructiv, producatorul va alege acele
dimensiuni ale mesei care sa asigure scanarea oricarui pacient, inclusiv a
celui cu Greutatea maxima a pacientului: minim 225 kg.

Intrucat competitia se deruleaza intre produse de serie, deja
fabricate, nu intre produse ce ar urma sa cuprinda componente diverse,
cu specificatii fizice la nivelul celor indicate prin caietul de sarcini,
Consiliul considera ca simpla invocare a existentei unor echipamente care
ar indeplini cerinta stabilita de autoritatea contractanta nu justifica
alegerea dimensiunii fizice a acestui parametru si va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea specificatiei, conform cererilor contestatoarei.

Pentru rationament juridic similar celui retinut in cazul modificarii
specificatiei Apertura gantry: minim 70 cm, dar si pentru corelarea cu
aceasta dimensiune, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
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trebuie sa modifice caietul de sarcini, prin emiterea unui document care
sa contina informatia excluderii specificatiei V.4.Latime masa pacient:
min. 47 cm.

Apararile autoritatii contractante impotriva criticilor
contestatoarei ......... SRL privitoare la indicarea materialului din care ar
trebui executata masa de examinare a pacientului releva lipsa de
obiectivitate a caracteristicii tehnice in cauza.

Intrucat autoritatea contractanta a precizat chiar si sarcina fizica pe
care trebuie sa o suporte masa (adica Greutatea maxima a pacientului:
minim 225 kg.), este evident ca fiecare producator/ofertant este
indreptatit sa propuna o solutie constructiva care sa asigure acest rezultat
de calitate al produsului, sub aspectul materialului din care este
construita masa.

Excluderea altui material (in afara fibrei de carbon) reprezinta o
ingradire a participarii libere cu oferte, contrar dispozitiilor art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016: Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa modifice
caietul de sarcini, prin emiterea unui document care sa contina informatia
excluderii specificatiei V.6. Material: fibra de carbon.

In privinta caracteristicii tehnice VII.6. Retinerea intregii informatii
FOV pentru a avea posibilitatea recuperare a imaginii complete fara o
noua iradiere chiar daca zona de interes nu a fost inclusa in FOV, Consiliul
considera nefondata solicitarea ......... SRL de a fi exclusa din cuprinsul
caietului de sarcini. Pe de o parte, contestatoarea nu produce probe care
sa reliefeze ca specificatia este asigurata de un singur producator al
echipamentelor, iar pe de alta parte, dotarea cu aceasta functie a
tomografului apare ca fiind un avantaj pentru pacienti, ce nu ar trebui sa
fie expusi, In mod repetat, scanarii.

Solicitarea contestatoarei ......... SRL de modificare a specificatiei
tehnice VII.7 Reducere maxima a dozei cu algoritmul de reconstructie
iterativa din date brute: minim 70%, fie prin diminuarea procentului
minim la 40%, fie prin solicitarea unor dovezi emise de organisme
independente care sa certifice existenta calitatii necesare a imaginii si in
situatia reducerii cu minim 70% a dozei, apare intemeiata.

Sustinerile autoritatii contractante ca autoarea criticilor ar putea
oferta un produs cu caracteristici chiar superioare acestei specificatii, ca
motivatie a respingerii solicitarii de excludere a ei, releva lipsa intelegerii
pe deplin a nevoii efective de utilizare a respectivei solutii constructive.

Consiliul considera ca, in raport cu modalitatea de stabilire a
specificatiei tehnice amintite, similara modalitatii de stabilire a celorlalte
specificatii, autoritatea contractanta ar trebui sa tina cont de prevederile
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art. 158-159 din Legea nr. 98/2016, ce trimit la posibilitatea prezentarii
unui raport de incercare sau a unor documente cu forta similara, inclusiv
a dosarului tehnic al produsului, pentru a avea garantia ca o astfel de
cerinta de calitate nu va fi pervertita intr-o declaratie de calitate ce nu ar
putea fi usor verificata,

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea caietului de sarcini, prin adaugarea, la specificatia tehnica
VII.7 Reducere maxima a dozei, a obligatiei ofertantilor de prezentare a
unor dovezi de tipul celor indicate la art. 158-159 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la capacitatea de stocare a imaginilor, Consiliul constata
ca, din disputa partilor rezultda o Iintelegere comuna a nivelului
caracteristicii, in sensul ca autoritatea contractanta desi pretinde o
capacitate minima de stocare prin raportare la numarul fizic al imaginilor
si nu la spatiul electronic ocupat, a luat in calcul o valoare unitara de 0,5
MB pentru fiecare imagine.

Prin urmare, cunoscut fiind faptul ca 1GB este echivalentul a
1024MB, rezulta ca solicitarea contestatoarei se bazeaza pe un calcul
aproximativ identic cu cel facut de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, este unanim cunoscut faptul ca marimea spatiilor de
stocare a imaginilor/alte materiale in format electronic se defineste prin
unitatea de masura este 1 Byte, iar 1 gigabyte inseamna 1024
megabytes.

Or, intrucat fiecare echipament de captare/prelucare/stocare a
imaginilor in format electronic are, constructiv, propriile caracteristici, in
sensul asigurarii preciziei/claritatii/rezolutiei pe baza unor marimi diferite,
este evident ca producatorul poate determina numarul total al imaginilor
ce pot fi stocate pe acesta.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa indice, pe langa numarul de imagini ce trebuie stocate, si nivelul
echivalent al capacitatii de stocare, prin utilizarea unitatii de masura din
domeniu (Byte).

Astfel ca, admitand temeinicia criticilor ......... SRL, va obliga
autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini, prin
adaugarea, la specificatia tehnica VIII.1.Capacitate pentru stocare
imagini pe statia de achizite: minim 200.000 imagini a nivelului capacitatii
in raport cu unitatea de masura Byte.

Cu privire la specificatia tehnica IX.1. Pornire rapida impreuna cu
protocol warm-up in max. 4 minute, Consiliul retine ca achizitorul a luat
in calcul inchiderea computerului tomograf pe durata noptii, adica
excluderea utilizarii solutiei tehnice stand-by, din motive ce ar tine de
reducerea consumului de energie electrica si de intentia protejarii
impotriva unei functionari inutile, care ar accelera degradarea.
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Criticile contestatoarei ......... SRL se bazeaza pe lipsa unor
informatii privind modalitatea de stabilire a timpului maxim de pornire (4
minute) si a modalitatii de pregatire/incalzire a echipamentului.

Or, ambele parti admit ca, in caz de urgenta (inclusiv, noaptea)
examinarea tomografica trebuie asigurata cat mai repede, indiferent de
modalitatea de pornire a computerului tomograf.

Astfel, timpul in care CT ar trebui sa fie gata de utilizare, pentru
autoritatea contractanta de fata, pare a fi util doar in cazul utilizarii
accidentale, peste noapte, ziua fiind tot timpul in functiune. In acest
context, sustinerea ca s-ar urmari si reducerea consumului de energie
electrica apare ca lipsita de relevanta. In schimb, existenta functiei de
stand-by ar reprezenta, pe durata zilei, un avantaj efectiv. De altfel,
autoritatea contractanta a stabilit necesitatea ca echipamentul sa fie
dotat cu functie Stand-by, prin specificatia tehnica IX.16 Echipamentul sa
fie dotat cu functie de stand-by care sa permita o reducere a consumului
cu min. 30%.

Intrucat autoritatea contractanta confirma, prin punctul de vedere la
contestatie, ca majoritatea producatorilor ar asigura timpul de punere in
functiune a echipamentului la nivelul indicat in caietul de sarcini, Consiliul
constata ca cerinta apare ca lipsita de valoare, nereprezentand un avantaj
tehnic decisiv pentru achizitor.

Astfel durata de pornire, in caz de urgenta, ar trebui corelata cu
protocoalele medicale in caz de urgenta, iar autoritatea contractanta ar
trebui sa se raporteze la intervale de timp comparabile si utile in mod
obiectiv. De altfel, in cazul in care ar fi urmarit obtinerea unor oferte cu
caracteristici superioare, pentru a promova concurenta intre
produse/oferte, autoritatea contractanta putea utiliza factori de evaluare
a ofertelor care sa-i procure avantajele respective.

In consecinta, fara a exclude specificatia privind pornirea rapida,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la dimensionarea timpului
maxim de pregatire pentru utilizare a CT in raport cu protocoalele
medicale aplicabile in caz de urgenta.

In mod implicit, Consiliul considera ca modalitatea de stabilire a
specificatiei tehnice IX.16 Echipamentul sa fie dotat cu functie de stand-
by care sa permita o reducere a consumului cu min. 30%, nu are
claritatea necesara unei informari complete a ofertantilor, dar si nevoii de
evaluare obiectiva a ofertelor, conform regulilor impuse la amintitul art.
154 din Legea nr. 98/2016.

In context, procentul de reducere a consumului nu are relevanta
fizica/valorica, intrucat autoritatea contractanta nu a impus un nivel
maxim al consumului, pe care sa-l respecte toate produsele ofertate.
Astfel ca, fiind evidenta diversitatea de produse, datorita metodelor de
productie diferite, nivelul procentual al reducerii consumului nu reflecta
un avantaj evident al autoritatii contractante.

24



Pentru aceasta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea caietului de sarcini, prin eliminarea conditiei de reducere a
consumului cu min. 30% din cuprinsul specificatiei tehnice IX.16.

Vazand precizarile autoritatii contractante, in raport cu
criticile ......... SRL aduse specificatiei IX.2.Reducerea automata a
artefactelor datorate miscarii pacientului, Consiliul constata ca, aparent,
specificatia nu ar avea caracter definitiv, adica nevoia obiectiva a
achizitiei s-ar fi schimbat, si ca trebui sa se raporteze la artefacte
datorate miscarii organelor interne (cordului).

Or, tocmai pentru a se asigura o informare explicita, completa si
exacta, conform cu obligatia din evocatul articol 154 al Legii nr. 98/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la precizarea exacta a tipului
de artefacte a caror reducere o intereseaza in mod obiectiv, din cuprinsul
specificatiei IX.2. prin documentul de modificare a caietului de sarcini pe
care-| va publica in SEAP.

In privinta factorilor de evaluare a ofertelor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a incdlcat prevederile legale aplicabile in
etapa de stabilire a regulilor de departajare a ofertelor, asa cum se
regésAesc la art. 187 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

In fapt, autoritatea contractanta a apreciat ca singurele avantaje
care sunt definitorii Tn achizitionarea si utilizarea viitorului CT ar fi pretul
de achizitie si perioada de garantie.

Asa cum a statuat mai sus, Consiliul nu a identificat intentia
achizitorului de a obtine un produs cu caracteristici superioare celor
minim indicate in caietul de sarcini, ci a acceptat posibilitatea de a
dobandi un produs cu caracteristici minimale echivalente nivelului nevoii
sale de dotare.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei .........
SRL de modificare a actualei configuratii a factorilor de evaluare a
ofertelor, ca nefondata.

In mod implicit, vazand criticile aduse nivelului minim acceptat la
specificatiie tehnice I.2.Timp minim de rotatie pe 360°: maxim 0,75 sec si
VII.5.Viteza maxima de reconstructie: minim 10 cadre/s, bazandu-se pe
acelasi rationament, Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante
de a achizitiona un produs cu caracteristicile amintite reflecta nevoia sa
efectiva, si nu o vatamare a contestatoarei.

Prin urmare, va respinge solicitarea ......... SRL de schimbare a lor.

Vazand toate cele de mai sus, Consiliul va admite ambele
contestatii, in parte si va obliga autoritatea contractanta sa continue
procedura, in maxim 20 zile, prin modificarea documentatiei de atribuire,
emitand un document, ce va fi postat in SEAP, in sensul urmator:

- completarea caietului de sarcini cu precizarea
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caracteristicilor/specificatiilor = tehnice ale statiei/sistemului PACS
detinut/e;

- modificarea in sensul urmator a specificatiei tehnice V.3. Masa de
pacient sa poata fi urcata pana la o inaltime min. 80 cm;

- modificarea in sensul urmator a specificatiei tehnice I.1. Apertura
gantry: minim 70 cm;

- eliminarea specificatiei tehnice II.3. Numar maxim de sectiuni
reconstruite/rotatie in achizitie spirala sau secventiala optional: minim
128 sectiuni.

- excluderea din caietul de sarcini a specificatiilor II.5.Numar de
elemente de detector: minim 56.800; I1.6.Latime detector: min. 40mm;

- excluderea specificatiilor V.4.Ldtime masa pacient: min. 47 cm si
V.6.Material: fibra de carbon;

- adaugarea, la specificatia tehnica VII.7 Reducere maxima a dozei,
a obligatiei ofertantilor de prezentare a unor dovezi de tipul celor indicate
la art. 158-159 din Legea nr. 98/2016;

- adaugarea, la specificatia tehnica VIII. 1.Capacitate pentru stocare
imagini pe statia de achizite: minim 200.000 imagini a nivelului capacitatii
in raport cu unitatea de masura Byte;

- modificarea in sensul urmator a specificatiei tehnice VIII.2.
Monitor color: min.1 monitor cu ecran plat de minim 23” sau minim 2
monitoare de 197,

- dimensionarea timpului maxim de pregatire pentru utilizare a CT in
raport cu protocoalele medicale aplicabile in caz de urgenta mentionat
prin specificatia tehnica IX.1;

- precizarea exacta a tipului de artefacte a caror reducere o
intereseaza in mod obiectiv, din cuprinsul specificatiei IX.2.

- eliminarea conditiei de reducere a consumului cu min. 30% din
cuprinsul specificatiei tehnice IX.16.

Masurile dispuse de Consiliu, sus enumerate, se intemeiaza pe
prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Concomitent, in raport cu masurile de remediere a documentatiei de
atribuire dispuse si de continuare a procedurii, Consiliul va respinge
celelalte cereri ale contestatoarelor, ca ramase fara obiect/nefondate,
dupa caz, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ......... SRLsi ... SRL,
in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..........

26



Admite contestatiile in parte si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in 20 de zile, prin emiterea unui document care sa
contind modificarile impuse prin decizia prezenta, adica:

-completarea caietului de sarcini cu precizarea caracteristicilor
tehnice ale statiei PACS detinute;

- modificarea in sensul urmator a specificatiei tehnice V.3. Masa de
pacient sa poata fi urcata pana la o inaltime min. 80 cm;

- modificarea in sensul urmator a specificatiei tehnice I.1. Apertura
gantry: minim 70 cm;

- eliminarea specificatiei tehnice II.3.Numar maxim de sectiuni
reconstruite/rotatie in achizitie spirala sau secventiala optional: minim
128 sectiuni.

- excluderea din caietul de sarcini a specificatiilor II.5.Numar de
elemente de detector: minim 56.800; II.6.Latime detector: min. 40mm;

- excluderea specificatiilor V.4.Latime masa pacient: min. 47 cm si
V.6.Material: fibra de carbon;

- adaugarea, la specificatia tehnica VII.7 Reducere maxima a dozei,
a obligatiei ofertantilor de prezentare a unor dovezi de tipul celor indicate
la art. 158-159 din Legea nr. 98/2016;

- adaugarea, la specificatia tehnica VIII. 1.Capacitate pentru stocare
imagini pe statia de achizite: minim 200.000 imagini a nivelului capacitatii
in raport cu unitatea de masura Byte;

- modificarea in sensul urmator a specificatiei tehnice VIII.2.
Monitor color: min.1 monitor cu ecran plat de minim 23” sau minim 2
monitoare de 197;

- dimensionarea timpului maxim de pregatire pentru utilizare a CT in
raport cu protocoalele medicale aplicabile in caz de urgenta mentionat
prin specificatia tehnica IX.1;

- precizarea exacta a tipului de artefacte a caror reducere o
intereseaza in mod obiectiv, din cuprinsul specificatiei 1X.2.

- eliminarea conditiei de reducere a consumului cu min. 30% din
cuprinsul specificatiei tehnice IX.16.

Respinge celelalte cereri ale contestatoarelor, ca ramase fara
obiect/nefondate, dupa caz.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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