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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1288/C5/1291
Data: 29.07.2020

Prin contestatia nr. 1031/30.06.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26057/01.07.2020 si, respectiv, sub nr. 26140/ 01.07.2020,
precizata prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 26400/02.07.2020, ... SRL, cu
sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator si
conventional, de SCPA ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura, la SCPA ... din municipiul ..., a contestat adresa nr.
29567/24.06.2020 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru investitia
«Cresterea mobilitatii urbane 1in orasul ..., judetul Bistrita-...» -
componenta neinceputa (lotul I - Proiectare si executie lucrari
INFRASTRUCTURA RUTIERA SI PIETONALA; lotul II - Proiectare si
executie lucrari DEPOU)”, LOTUL 1 - Proiectare si executie lucrari
INFRASTRUCTURA RUTIERA SI PIETONALA, coduri CPV 45233142-6
(Rev.2), 71322000-1(Rev.2), 71356200-0 (Rev.2), initiata de
ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
orasul ..., ... ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
deciziei prin care oferta depusa de ... SA a fost declarata admisibila si
castigatoare, anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
deciziei anterior-mentionate, inclusiv a Raportului procedurii nr. 29562/
24.06.2020 si a adresei nr. 29567/24.06.2020, acte publicate in SEAP in
data de 25.06.2020, precum si la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei castigatoare de la verificarea admisibilitatii acesteia.
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...SA, in calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., avand
adresa de comunicare a tuturor actelor de procedura la avocat ... din
municipiul ..., a formulat cererea de interventie fara numar de
inregistrare la emitenta, datata 09.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27634/10.07.2020, respectiv, sub nr. 28130/14.07.2020, in cauza
care formeaza obiectul prezentului dosar si a solicitat admiterea atat in
principiu, cat si pe fond, a cererii de interventie, respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ... SRL si, pe cale de consecint3,
mentinerea ca temeinice si legale a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 29562/24.06.2020, precum si a actelor anterioare si/sau
subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe
locul 2, oferta depusa de ... SA fiind declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 7.986.574,79 lei.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta argumente potrivit
carora oferta castigatoare trebuia respinsa, intrucat aceasta prezinta
numeroase deficiente care se incadreaza in motivele de inadmisibilitate
prevazute de lege.

O prima critica a ... SRL vizeaza pretul neobisnuit de scazut ofertat
de ... SA. Astfel, raportandu-se la prevederile fisei de date a achizitiei de
la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” si la faptul
ca oferta castigatoare nu a fost insotita de o fundamentare a costurilor,
asa cum rezulta din mentiunile din cadrul raportului procedurii,
contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare au incalcat
dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul
tratamentului egal, in conditiile lipsei, din oferta céastigatoare, a
informatiilor obligatorii impuse prin documentatia de atribuire si prin
demersul acestora constdnd in solicitarea de clarificari si acceptarea
completarii ofertei. Sub acest aspect, se face trimitere la jurisprudenta
CJUE.

Contestatoarea arata ca, din studiul dosarului achizitiei publice, a
observat ca ... SA a prezentat, in oferta initiala, exclusiv urmatoarele
documente: Devizul general, Formularul F1 - Centralizator privind
cheltuielile pe obiectiv si Formularul F2 - Centralizator privind cheltuielile
pe obiecte, fiind astfel nesocotite dispozitiile din fisa de date care il
obligau sa prezinte in detaliu fundamentarea costurilor. In cuprinsul
Centralizatorului privind cheltuielile pe obiecte, ofertantul a identificat
fiecare strada in parte, valoarea totala a lucrarilor aferente acestor
obiective fiind de 7.582.879,92 lei fara TVA (reprezentand capitolul 4.1
Constructii si instalatii C+M din Devizul General), fara a realiza vreo
detaliere pe fiecare strada in parte cu tipul de lucrari ce urmeaza sa fie
executate (realizare infrastructura, suprastructura drum, scurgerea
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apelor, semnalizare rutiera, amenajare accese, podete, realizare trotuare
etc.).

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea precizeaza
ca membrii comisiei de evaluare nu au evidentiat, nici in procesele
verbale intermediare si nici in raportul procedurii de atribuire, modul in
care ofertantul castigator a detaliat si justificat costurile aferente
realizarii obiectului contractului, atitudine de natura a determina
incalcarea principiului transparentei.

Nu in ultimul rand, se mai arata ca, ofertantul castigator a ofertat
in mod artificial cheltuielile indirecte intr-un procent foarte scazut care
nu poate fi justificat in mod real, nejustificand procentul cheltuielilor
indirecte conform Ordinului nr. 1568/2002, fiind nesustenabile costurile
privind personalul cheie nominalizat pentru indeplinirea contractului
(manager de proiect, sef de santier, SSM, CQ, etc.).

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ... SA,
contestatoarea aduce la cunostinta ca, desi autoritatea contractanta i-a
limitat accesul la documentele declarate confidentiale de catre ofertant,
fara a fi probat caracterul confidential, are certitudinea ca ofertantul
criticat nu a respectat urmatoarele cerinte privind propunerea tehnica
care vizeaza serviciile de proiectare:

1. Descrierea si detalierea serviciilor ofertate in asa fel incat sa
corespunda cu necesitatile achizitorului formulate la nivelul caietului de
sarcini;

2. Descrierea modului de realizare a serviciilor de proiectare in
conformitate cu cerintele specifice din Hotardrea de Guvern nr.
907/2016, privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, actualizata cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. Oferta tehnica trebuie sa contina lista expertilor pusi la dispozitia
contractului si detalii despre autorizatiile acestora de a presta servicii de
proiectare;

4. Oferta tehnica trebuie sa contina detalii privind asigurarea
managementului calitatii in conformitate cu standardele specifice;

5. Oferta tehnica trebuie sa contind o sectiune de analiza
multicriteriala a riscurilor si metode/procedee de evitare/estompare/
reducere a acestora;

6. Nominalizarea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului;

7. Asumarea faptului ca asistenta tehnica se va face pe intreaga
durata a executiei lucrarii.

O alta critica a ... SRL vizeaza modalitatea de elaborare si de
prezentare a Graficului Gantt si a Drumului critic, care au fost realizate la
nivel de deviz, nu la nivel de articol de deviz. Mai mult, se constata ca
Graficul Gantt a fost conceput sumar, fara a oferi informatiile relevante
necesare verificarii capacitatii ofertantului de a respecta termenul de
executie, nefiind respectate cerintele expres prevazute la pct. 4.2 din
Instructiunile pentru ofertanti.

Fata de aceste aspecte, autoarea contestatiei apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare trebuiau sa dispuna respingerea ofertei in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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in final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei ... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 26376/02.07.2020, autoritatea

contractanta ORASUL ... a remis raportul procedurii nr. 29562/
24.06.2020.
Contestatoarea ... SRL a precizat, prin corespondenta transmisa

prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
26400/02.07.2020, faptul ca prezenta contestatie vizeaza lotul 1 al
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 995/02.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
26532/03.07.2020, ... SRL a comunicat, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206360477/1 din 02.07.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Bistrita, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 26811/1291/C5/06.07.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de ... SA, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

ORASUL ... a transmis prin mijloace electronice (e-mail) adresa nr.
31681/08.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27732/ 10.07.2020,
reprezentand punctul de vedere referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca ofertantului
contestator i s-a acordat accesul la dosarul achizitiei (documentele
neconfidentiale), in data de 29.06.2020, considerand ca prin resolicitarea
privind studierea dosarului, acesta doreste doar ,tergiversarea judecarii
contestatiei si specularea informatiilor extrase din context”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
ofertarea unui pret neobisnuit de scazut de catre ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta sustine ca toate afirmatiile acesteia
sunt facute pe baza unor presupuneri, fara a analiza propunerea
financiara depusa de ... SA si fara a avea la baza documentele pe care
comisia de evaluare le-a analizat in mod detaliat si obiectiv.

ORASUL ... arata ca procedura de licitatie a fost una de tipul
,proiectare + executie”, iar ofertarea nu presupunea depunerea, in
cadrul ofertei, a listelor cu cantitati de lucrari. Mai mult, nici in caietul de
sarcini nu a fost solicitata depunerea listelor cu cantitati de lucrari cu
detalieri pe fiecare strada in parte, deoarece s-a avut in vedere ofertarea
pe sume forfetare in acord cu prevederile Instructiunii ANAP cu privire la
procedurile de tipul proiectare + executie.

Autoritatea contractanta considera ca oferta ... SA este completa si
continea inca de Ila finceput ,o defalcare rezonabila a fiecarei
componente”, insa comisia de evaluare a considerat necesar, in baza art.
209 din Legea nr. 98/2016, sa solicite o detaliere mai precisa, tocmai
pentru a verifica daca aceasta contine _toate elementele deja
invocate/detaliate in propunerea tehnica. In urma raspunsului la
clarificari, ofertantul a transmis detaliere/ argumentare, iar comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul este suficient si conditia este
indeplinita, ofertantul nemodificand oferta, asa cum sustine
contestatoarea.
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In continuare, autoritatea contractantd apreciazd cd solicitarea
comisiei de evaluare nu este o abatere de la legislatia achizitiilor si nici
nu afecteaza principiul tratamentului egal intre ofertanti, facand astfel
trimitere la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, se arata ca transmiterea de catre ofertantul declarat
castigator a detalierii sumelor forfetare nu este in masura sa afecteze
tratamentul egal si nici sa cauzeze un dezavantaj celuilalt ofertant
(contestatar), in conditiile in care nu era o cerinta expresa in cadrul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a identificat motive
pentru care ar fi trebuit sa solicite justificarea pretului (pe motivul
pretului neobisnuit de scazut), oferta de pret continand toate elementele
de costuri necesare realizarii investitiei, simpla raportare a
contestatoarei la propria oferta/pret nereprezentand un
etalon/motiv/argument real pentru a considera ca pretul ofertat de
ofertantii concurenti este neobisnuit de scazut, iar legislatia nu mai
prevede un nivel sub care o oferta ar trebui sa fie verificata din
perspectiva pretului neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste critica referitoare la cuantumul costurilor
indirecte, autoritatea contractanta sustine ca valoarea costurilor indirecte
nu a fost un element solicitat al propunerii financiare, in consecinta el nu
putea fi evaluat/supus analizei comisiei. Mai mult de cat atat, autoritatea
contractanta se intreaba de unde cunoaste contestatoarea valoarea/
cuantumul costurilor indirecte ale ofertantului castigator, in conditiile in
care nu s-a solicitat indicarea in cadrul ofertei si nicaieri in oferta
declarata castigatoare nu se aduce vorbire despre acest cuantum si nici
nu este indicat de comisie in cadrul documentelor de evaluare. Totodata,
in conditiile in care ofertarea s-a facut pe sume forfetare - fara liste de
cantitati, orice referire la costurile indirecte nu este justificata.

Referitor la critica ... SRL cu privire la neconformitatile de natura
tehnica ale ofertei castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca
toate afirmatiile contestatoarei sunt pe baza unor presupuneri, oferta
castigatoare fiind argumentata, dupa cum urmeaza:

- descrierea si detalierea serviciilor ofertate se regdsesc in
propunerea tehnica, pag. 6-7, 22-56, serviciile fiind detaliate ca sarcini
(managementul contractului de proiectare, analizarea studiilor si
standardelor existente, documente tehnico-economice si asistenta
tehnica), pentru fiecare in parte fiind identificate si detaliate sub-sarcini;

- descrierea modului de realizare a serviciilor de proiectare in
conformitate cu cerintele specifice din HG nr. 907/2016 se regaseste in
propunerea tehnica pag. 20-22 sub forma metodologiei de realizare a
serviciilor de proiectare. Ofertantul isi asuma intocmirea proiectului in
conformitate cu legislatia in vigoare la data intocmirii acestuia.
Continutul cadru al proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire conform HG nr. 907/2016 este prezentat la pag. 34-35 din
propunerea tehnica;

- Organigrama propusa pentru proiect se regaseste la pag. 58 din
propunerea tehnica, iar personalul principal implicat in prestarea
serviciilor, cu indicarea calificarilor detinute si a raporturilor de munca cu
ofertantul sunt centralizate sub forma de tabel la pag. 59, enumerand,
astfel, expertii cheie; pentru fiecare expert propus sunt detaliate
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sarcinile in cadrul contractului, sunt prezentate CV-uri, diplome de studii
si certificate, precum si declaratii de disponibilitate (pag. 138 - 198 din
propunerea tehnica);

- detalii privind asigurarea managementului calitatii in conformitate
cu standardele specifice - se regasesc in propunerea tehnica, pag. 23 -
26, ca sarcina 0 a contractului: - Managementul contractului de
proiectare, avand ca sub-sarcini: Mobilizarea; Managementul proiectului
si alocarea resurselor; Mentinerea unei relatii optime de colaborare cu
personalul omolog al beneficiarului. Pentru asigurarea managementului
calitatii sunt prezentate resursele materiale si umane implicate, precum
si livrabilele aferente acestei activitati;

- capitolul privind analiza multicriteriala a riscurilor este cuprins la
paginile 203 - 219 din propunerea tehnica si trateaza aspecte precum:
stabilirea contextului, identificarea riscurilor, aprecierea riscurilor,
tratarea riscurilor potentiale (prevenirea, reducerea impactului,
transferarea si acceptarea riscului). Ofertantul prezinta o analiza
detaliata a modului de abordare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul
implementarii contractului si masurile de diminuare in raport cu
prevederile caietului de sarcini;

- tabelul cu nominalizarea activitatilor si sarcinile concrete
incredintate personalului este prezentat la paginile 220-221. Tabelul
cuprinde toate activitatile necesare prestarii serviciilor de proiectare si de
asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor, resursele umane si
tehnice alocate pentru acest contract;

- la pag. 223 din propunerea tehnica se regaseste angajamentul
ofertantului privind asigurarea asistentei tehnice pe intreaga durata de
executie a lucrarilor si respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini
ce privesc aceasta activitate. De asemenea, in Graficul fizic de realizare a
serviciilor de proiectare, asistenta tehnica se regadseste ca activitate
permanentd pe durata executiei lucrarilor,

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca Graficul GANTT si
drumul critic au fiecare cate un numar de 205 puncte de referinta fiind
detaliat la nivel de fiecare lucrare/etapa/obiect, asa cum prevedea
caietul de sarcini. Comisia de evaluare a evaluat corect si legal toate
ofertele, strict dupa cerintele clar exprimate ale documentatiei de
atribuire, considerand si demonstrand in cadrul proceselor-verbale de
evaluare tehnica ca ambele oferte sunt conforme si admisibile.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, intrucat toate criticile acesteia sunt
nefondate.

Punctul de vedere al autoritatii contractante transmis si in original,
inregistrat la Consiliu sub nr. 27501/09.07.2020, a fost insotit de copia
dosarului achizitiei publice si de oferta contestatoarei si cea a
ofertantului declarat castigator.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat cererea de
interventie fara numar de inregistrare la emitenta, datata 09.07.2020,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27634/10.07.2020, respectiv, sub nr.
28130/14.07.2020, in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar,
prin care ...SA, in calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat
admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de interventie,
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respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... SRL si, pe cale
de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. 29562/24.06.2020, precum si a
actelor anterioare si/sau subsecvente.

Intervenienta arata ca pretul ofertat de societatea sa, de
7.986.574,79 lei (fara TVA), reprezinta 89,79 % din valoarea estimata a
contractului, de 8.894.036,63 lei (fara TVA), deci nu poate fi considerat
un pret neobisnuit de scazut, aspect evaluat de autoritatea contractants,
asa cum rezulta din raportul procedurii, unde, la pct. 3.2.3. - Evaluarea
propunerilor financiare, sectiunea ,Analiza ofertei depuse de catre
ofertantul ... SA”, la verificarea criteriului ,Preturile sunt neobisnuit de
scazute in comparatie cu valoarea estimata?”, raspunsul este ,NU".

De asemenea, intervenienta arata ca, prin adresa de clarificari nr.
28881/04.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
fundamentarii costurilor, societatea sa raspunzand prin adresa nr. 2140/
R/09.06.2020, clarificand modul de fundamentare a costurilor, printr-o
detaliere a acestora si listele cu preturi unitare, raspuns ce a fost
considerat concludent.

Sub acest aspect, intervenienta face trimitere la clarificarile
autoritatii contractante cu privire la documentatia de atribuire, respectiv,
clarificarea nr. 25119/31.03.2020, raspunsurile nr. 7 si nr. 11.
Intervenienta invoca si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, din care rezulta ca autoritatea
contractanta a efectuat o analiza si verificare fundamentata si riguroasa
a ofertei sale, asigurandu-se de posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. De
asemenea, intervenienta considera ca raspunsul nr. 2140/R/09.06.2020
nu poate fi considerat o completare sau modificare a ofertei, intrucat
oferta depusa initial nu a fost modificatda sau completata, ci, prin acest
raspuns, doar s-au detaliat/justificat costurile incluse in pretul ofertei.

...SA subliniaza si faptul ca nu are obligatia de a detalia, pentru
fiecare strada in parte, tipul de lucrari ce se vor executa si preturile
unitare, adica liste de cantitati si preturi. Mai mult, avand in vedere ca
procedura este de tipul proiectare si executie si ca listele de cantitati in
baza carora se va realiza executia lucrarilor si decontarea acestora se
vor realiza in etapa de elaborare a proiectului tehnic, etapa ulterioara
semnarii contractului, autoritatea contractanta a specificat in mod expres
ca ofertantii nu trebuie sa intocmeasca si sa prezinte Listele de cantitati,
ofertarea facandu-se doar pana la nivelul formularului F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
cheltuielile indirecte, despre care pretinde ca ,au fost ofertate intr-un
procent foarte scazut care nu poate fi justificat in mod real”,
intervenienta sustine ca acesta este un argument pur formal, artificial,
atata vreme cat contestatoarea nu cunoaste continutul propunerii sale
financiare, declarata confidentiald, si deci nu poate face aprecieri cu
privire la procentul scazut al acestor cheltuieli.

Astfel, intervenienta observa ca autoarea contestatiei nu arata in ce
consta incalcarea prevederilor Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiect de constructii pentru investitii
realizate din fondurile publice, sustinerile fiind pur formale si generale,
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iar Ghidul nu contine vreo dispozitie care sa oblige ofertantii sa prevada
un anumit procent al cheltuielilor indirecte, o norma valorica a cotei de
cheltuieli indirecte.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la propunerea sa
tehnica, intervenienta invedereaza ca aceasta respecta cerintele
documentatiei de atribuire, fiind analizata de comisia de evaluare, care,
in mod corect si legal, a stabilit conformitatea ei. Astfel, intervenienta
prezinta, in continuare, cuprinsul propunerii sale tehnice si paginile
aferente fiecarui capitol al acesteia.

Intervenienta aduce la cunostinta si faptul ca au fost prezentate, la
pag. 634-638, Graficul Gantt, insotit de Programul de executie, la pag.
639-665, precum si Drumul critic, la pag. 666-670 din propunerea
tehnica. Graficul Gantt si Drumul critic contin toate cerintele, atat
defalcarea pe categorie de lucrari - deviz (ex: infrastructura,
suprastructura, semnalizare rutiera, etc.), cat si la nivelul operatiilor -
articolelor de deviz (ex: sapatura in teren excedentar, strat de uzura BA
16, etc.); obiectele sunt identificate pe Graficul Gantt - ex: Obiect I -
Reabilitare Strada Crisan, Obiect 8 - Trotuare aferente strazii Crisan, etc.

Intervenienta mentioneaza ca, din Graficul Gantt se poate observa
ca toate activitatile au data de inceput si data de finalizare, precum si
durata de indeplinire, fiind evidentiate si legaturile (interdependentele)
dintre activitati, cat si resursele pentru fiecare dintre ele (manopera,
utilaje, materiale). Graficul Gantt este insotit de un Program de executie
(descrierea graficului), unde sunt evidentiate toate tipurile de lucrari cu
resursele alocate (utilaje, manopera si material).

In final, intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. 27771/1291/C5/10.07.2020 Si nr.
27772/1291/C5/ 10.07.2020, Consiliul a informat partile ca pot
transmite sustineri fata de cererea de interventie formulata de ...SA.

ORASUL ... a raspuns solicitarii CNSC nr. 27772/1291/C5/
10.07.2020, prin adresa nr. 31807/13.07.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28220/14.07.2020, prin care a mentionat ca nu are nicio obiectie
fata de cererea de interventie.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca Iinaintea
termenului de depunere a ofertelor, prin raspunsul consolidat Ia
clarificarile privind documentatia de atribuire, a clarificat faptul ca
,Ofertantii nu trebuie sa intocmeasca si sa ataseze ofertei lor listele de
cantitati. Ofertarea se va face forfetar, doar pana la nivelul formularului
F2 (deoarece este procedura de tipul proiectare + executie)”, prin
urmare propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator a
continut formularele F1 si F2, in etapa evaluarii financiare solicitandu-se
detalierea costurilor si nu completarea ofertei.

Prin adresa nr. 28440/1291/C5/15.07.2020, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL, la data de 16.07.2020, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 28516/1291/C5/16.07.2020, Consiliul a invitat
intervenienta ...SA, la data de 17.07.2020, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29286/22.07.2020, ...
SRL a comunicat Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, a transmiterii punctului de vedere al autoritatii contractante
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precum si a depunerii cererii de interventie, prin care a constatat
inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare, intrucat aceasta este
favorizata prin modul de evaluare, exemplificand in acest sens actele de
evaluare si rapoartele expertului tehnic cooptat, din care rezulta faptul
ca oferta ... nu a fost insotita de o fundamentare a costurilor, astfel cum
s-a solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire, iar lipsa
acestor informatii esentiale din oferta initiala nu putea fi complinita prin
solicitarea de clarificari si acceptarea completarii substantiale a ofertei,
fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Astfel, contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta are
dreptul sa ceara ofertantului lamuriri privind continutul ofertelor, acest
drept trebuie exercitat cu extrema prudenta astfel incat sa nu fie
favorizat respectivul ofertant, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 fiind explicite in acest sens.

Se mai reitereaza faptul ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 28881/04.06.2020, ... mentioneaza ca a apreciat ca prezentarea unei
fundamentari a costurilor in cadrul propunerii financiare la etapa ofertarii
ar fi fost redundanta, fiind astfel evidenta intentia ofertantului de a nu
respecta o cerinta impusa de catre autoritatea contractanta, nefiind
astfel Tn prezenta unei omisiuni involuntare. Sub acest aspect,
contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In continuare, ... SRL aduce o noua critica in ceea ce priveste
cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 27369/ 19.05.2020 (pct. 2), prin care
se solicita ... sa clarifice de ce nu a mentionat in oferta executarea
zidului de sprijin pe Strada Comoara, fiindu-i sugerata inclusiv
modalitatea de raspuns, respectiv existenta unei erori, in opinia acesteia,
acest aparent viciu de forma fiind concludent din perspectiva lipsei de
diligenta a ofertantului in formularea ofertei dar si raportat la avantajul
economic pe care si l-a creat prin omisiunea ofertarii unei componente
importante a lucrarii, cu impact major asupra pretului ofertat.

Astfel, se arata ca, din analiza Studiului de fezabilitate S.F. - NR.
062 - 2018 din octombrie 2018, respectiv fisierul ,ETF2_Studiu de
fezabilitate_semnate.pdf”, paginile 76- 79, Obiectiv 2 - Modernizare
strada Comoara, rezulta ca la tipul de Lucrari Conexe este specificata
necesitatea unui zid de sprijin de la km 0+055 -0+305.00 datorita largirii
platformei. Acest aspect privind descrierea zidului de sprijin din beton
este detaliat si in fisierul 1. ,DALI_PARTE SCRISA 11 STRAZI ORAS
....pdf”, pus la dispozitie in documentatia de atribuire unde (pag. 114)
sunt mentionate liste de cantitati pentru ,Modernizare Strada Comoara”
si sunt detaliate cantitati de lucrari estimate de proiectant. La categoria
de Lucrari Conexe, zidul de sprijin are o cantitate de realizare de 300 ml
si un pret unitar estimat la 2.000 lei/ml, insuméand o valoare de 600.000
lei.

Contestatoarea observa ca valoarea estimata a acestei componente
importante a lucrarilor reprezinta 7,51% din valoarea ofertei depuse
de ... CLUJ SA (600.000,00/7.986.574,79 lei)X100 = 7,51 %), motiv
pentru care nu pot fi incidente dispozitiile legale privind abaterile tehnice
minore sau corectarea viciilor de forma raportat la caracterul major al
modificarii care favorizeaza in mod nepermis ofertantul castigator.

Este adus la cunostinta de catre contestatoare un alt argument
care confirma lipsa justificarii pretului ofertat, si anume faptul ca a fost
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acceptata explicatia ofertantului conform careia salariul angajatilor ...
este peste nivelul minim garantat legal. In acest sens, contestatoarea
apreciaza ca aceasta afirmatie este nedovedita, nefiind depuse
documente suport relevante din care sa rezulte nivelul de salarizare
practicat la nivelul societatii pentru categoriile de personal implicate in
derularea contractului, confirmandu-se astfel lipsa de rigoare a analizei
realizate de catre comisia de evaluare cu privire la justificarile de pret
neconcludente furnizate de catre ofertant.

In final, contestatoarea solicita sa se verifice respectarea riguroasa
de catre ofertant a exigentelor documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste modul de prezentare a propunerii tehnice, continutul graficului
Gantt, descrierea modului efectiv de prestare a serviciilor de proiectare
din perspectiva respectarii dispozitiilor legale specifice, analiza riscurilor
si @ masurilor de evitare/diminuare, lista si atributiile expertilor, obtinere
autorizatii, managementul calitatii.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 30253/28.07.2020, contestatoarea a facut
dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta si
intervenienta.

Aspecte privind confidentialitatea

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei si intervenienta au solicitat Consiliului acces la dosarul
cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de entitatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

- ...— ... CLU) SA a depus atat in propunerea tehnica céat si
propunerea financiara, cate o ,Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, prin
intermediul carora a declarat confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara (inclusiv clarificarile ulterioare aferente acestora);

- ... SRL a depus ,Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, in cadrul careia a
declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara
(inclusiv clarificarile ulterioare aferente acestora).

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential” din cadrul ofertelor
depuse de ... SRL si ...— ... CLUJ SA, transmise de catre autoritatea
contractanta ORASUL ..., cu adresa nr. 31681/08.07.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 27501/09.07.2020, prin care, atat intervenienta, cat
si contestatoarea, au declarat confidentiale propunerea tehnica (in
totalitate) si propunerea financiara (in totalitate), inclusiv clarificarile
ulterioare aferente acestora, Consiliul, prin adresele nr.
28057/1291/C5/13.07.2020 si nr. 28058/1291/C5/13.07.2020, a
solicitat intervenientei si contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa justifice incadrarea
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale” si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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- ... CLUJ SA a raspuns la solicitarea CNSC nr.
28057/1291/C5/13 07.2020, prin adresa |nreg|strata la Consiliu sub nr.
28265/15.07.2020, prin care a sustinut ca declararea inscrisurilor din
cuprinsul ofertei ... ca avand caracter confidential se bazeaza pe
urmatoarele temeiuri juridice din legislatia privind achizitiile publice: art.
57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1), (3), (4) si (5) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, intervenienta sustine ca propunerea tehnica a fost declarata
confidentiala, intrucat descrie modul efectiv de realizare a lucrarilor, a
fost elaborata si reprezinta un concept integrat si interdependent,
conceputa special pentru acest proiect, pentru a asigura eficientizarea
lucrarilor si a procedurilor de lucru, atat ca element de timp cat si de
cost. In cadrul propunerii tehnice au fost incluse solutii tehnice, care sunt
parti componente ale unei opere stiintifice, de creatie intelectuala, care
apartin colectivului care a intocmit oferta. Mai mult decat atat, aceste
informatii reprezinta secret comercial intrucat cuprind Metodologia
privind executia lucrarilor proprie ofertantului.

Urmatoarele capitole din propunerea tehnica sunt confidentiale:

- Planul Calitatii, deoarece reprezinta secret comercial si a fost
elaborat pe baza know-how-ului specific ... si cuprinde metodologii si
proceduri de lucru proprii elaborate si actualizate pe baza vastei sale
experiente in domeniu. Planul calitatii s-a elaborat in urma studierii
Standardelor, Normativelor si Legii calitatii in constructii, iar metoda de
abordare a lucrarilor este creatie proprie bazata pe experienta
acumulata;

- Metodologia, Secventierea, Procedurile tehnice de executie si
Planul de Control s-au realizat in urma studierii tuturor legilor privind
calitatea in constructii, iar modul concret de indeplinire al acestora s-a
facut prin creatia proprie, fara sa se apeleze la proceduri generice sau
copiate din alte surse;

- Planul SSM s-a realizat in urma studierii tuturor legilor si a
standardelor din domeniul sigurantei si securitatii in munca, iar modul
concret de indeplinire al acestora s-a facut prin creatie proprie, fara sa
se apeleze la proceduri generice sau copiate din alte surse. Acesta a fost
elaborat pe baza know-how-ului specific ... si cuprinde metodologii si
proceduri de lucru proprii elaborate si actualizate pe baza vastei sale
experiente in domeniu coroborat cu legislatia in vigoare;

- Planul cu masurile privind protectia mediului s-a realizat in urma
studierii tuturor legilor legate de Mediu;

- Planul de trafic este creatie proprie bazata pe experienta
acumulata in timp de ...;

- Responsabilitati ale personalului implicat din cuprinsul propunerii
tehnice contine informatii cu caracter personal referitor la resursele
umane ale ..., fata de care societatea sa si-a asumat respectarea
dispozitiilor legale prevazute in Codul Muncii privind confidentialitate
informatiilor;

- Organigrama si Personal de Specialitate, deoarece diplomele si
calificarile personalului contin date cu caracter personal. Mai mult,
cunoasterea datelor incluse in CV-ul personalului propus spre realizarea
contractului in cauza, poate aduce beneficii si/sau avantaje
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competitorilor cunoscand experienta personalului, informatii pe care le
pot utiliza in proceduri viitoare. Aceste informatii reprezinta secret
comercial;

- Informatiile despre echipamentele/instalatiile/utilajele aflate Ila
dispozitia ofertantului pentru executarea contractului deoarece atat
marca, cat si modelul sau capacitatile de executie, numarul acestora
precum si timpii de executie pe care ii oferteaza, cumulat pot aduce
prejudicii odata cu divulgarea acestor tipuri de informatii cu caracter de
secret comercial;

- Graficul de executie, deoarece la elaborarea acestuia s-a tinut
cont de cerintele documentatiei de atribuire si a fost realizat prin
detinerea unui know-how specific ..., bazat pe vasta experienta in
domeniu, procedurile si politicile sale interne.

Intervenienta subliniaza ca propunerea financiara a fost declarata
confidentiala, intrucat cuprinde preturile ofertate pe categorii de lucrari,
precum si graficul fizic si valoric defalcat pe activitati si sub-activitati,
elaborat pe baza solutiilor propuse prin propunerea tehnica si detaliaza
preturi care sunt rezultatul negocierilor individuale purtate de societatea
sa cu furnizorii de materiale pentru acest proiect, precum si cu alti
prestatori de servicii, in baza unor relatii parteneriale de lunga durata cu
acestia, ce au condus la obtinerea unor facilitati privind preturile si/sau
termenele de livrare, astfel ca dezvaluirea acestora i poate crea
semnificative prejudicii comerciale. Toate ofertele de pret, chiriile
aferente utilajelor, listele de furnizori sunt rezultatul eforturilor si
negocierilor realizate de ... in scopul obtinerii celor mai bune solutii
tehnice si financiare de realizare a contractului, respectiv reprezinta
secret comercial.

Se mai arata ca Listele de cantitati si modul de defalcare al
preturilor unitare aferente fiecarui articol de deviz constituie un aspect
important, din perspectiva confidentialitatii, intrucat generarea preturilor
unitare depinde de materiale, forta de munca, echipament, transport,
cheltuieli indirecte si profit. Toate aceste elemente pot fi ofertate in
diferite feluri, conducand la un rezultat diferit al pretului unitar final, in
functie de experienta si politica de ofertare a fiecarui operator economic.

Intervenienta finvedereaza cd, prin contractele de furnizare
materiale de constructii, s-a angajat fata de furnizori sa pastreze
confidentialitatea anumitor informatii din cuprinsul acestora. De
asemenea, avand raporturi comerciale pe o perioada indelungata cu
anumiti furnizori de materiale, ... beneficiaza de diverse avantaje fata de
competitori, in privinta preturilor la materiale, eventuale discount-uri si
termene de plata. Astfel, divulgarea informatiilor din cuprinsul propunerii
financiare sau eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari
referitoare la propunerea financiara, ar putea aduce prejudicii ..., in
cazul in care si competitorii sai obtin aceleasi avantaje ca si societatea sa
ca urmare a vizionarii propunerii financiare.

In ceea ce priveste clarificdrile, intervenienta subliniazd c3 fiecare
dintre cele comunicate sunt in directa legatura cu documentele depuse in
oferta, a caror confidentialitate a fost mai sus justificata, prin urmare, se
impune mentinerea caracterului confidential si in ceea ce priveste
Clarificarile depuse in cadrul procedurii de atribuire.

12/29



Mai mult, se arata ca propunerea financiara este elaborata si in
baza graficului de executie (Graficul Gantt), parte a Propunerii Tehnice,
iar modul de planificare al lucrarilor, succesiunea activitatilor si alte
elemente interconectate la acestea, au impact major asupra propunerii
financiare, astfel ca, un program de executie realist, care sa raspunda
intru-totul cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice, precum si
respectarea termenelor de executie, cu diminuarea costurilor finale,
poate fi elaborat doar prin detinerea unui know-how adecvat si specific
fiecarui ofertant in parte, iar dezvaluirea unor astfel de informatii poate
atrage dupa sine utilizarea in alte scopuri a tertilor, cunoasterea modului
de elaborare al ofertei sale si chiar a pretului pe care societatea sa Il
poate oferta in cadrul procedurilor ulterioare.

De asemenea, intervenienta face trimitere si la devizele elaborate
in cadrul prezentei proceduri si modul de stabilire a preturilor utilizate in
cadrul ofertei, care constituie un aspect important din perspectiva
confidentialitatii, intrucat in compunerea preturilor, un impact major il au
materialele, forta de munca, echipamentele, transportul, cheltuielile
indirecte si profitul, elemente care provin atat din experienta de lunga
durata pe care ... o are cu partenerii sai, cat si din experienta de-a
lungul numeroaselor contracte derulate in Romania, intrunind totodata
experienta si cunostintele in domeniu a colectivului care a intocmit
oferta.

In continuare, ...— ... CLUJ SA invoca prevederile art. 1' lit. d) din
Legea nr. 11/1991, art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (3) din OUG nr.
25/2019.

In sprijinul argumentelor sale, intervenienta invoca si prevederile
art. 21 din Directiva 2014/24/UE, Hotararea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva
Etatbelge si Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA impotriva Autoritatii Europene
pentru Siguranta Alimentara (EFSA).

Prin urmare, avand in vedere ca societatea sa a justificat si
demonstrat caracterul confidential al ofertei si date fiind rigorile la care
este supusa atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul prin textele de
lege precizate, intervenienta solicita CNSC sa nu permita accesul
contestatoarei la documentele declarate confidentiale.

Contestatoarea ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
28058/1291/C5/13.07.2020, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
28342/15.07.2020, prin care a apreciat faptul ca, raportat la obiectul
contestatiei si la continutul acesteia care vizeaza exclusiv oferta
declarata castigatoare, nu se justifica ca oferta depusa de ... SRL sa fie
pusa la dispozitia societatii interveniente, cu atat mai mult cu cat cererea
de interventie are caracter accesoriu, nefiind formulate critici/pretentii cu
privire la oferta sa, prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, exprimandu-si refuzul fata de consultarea de catre
intervenienta a documentelor depuse de catre ... SRL in cadrul procedurii
de atribuire, in special in ceea ce priveste informatiile declarate ca fiind
confidentiale.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca propunerea tehnica vizeaza
insusi know-how-ul tehnologic aplicat de societatea sa pentru realizarea
obiectului contractului, incluzdnd descrierea particularizata a modului
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propriu in care societatea sa Iintelege sa execute lucrarile, toate
elementele acestei descrieri fiind rezultatul experientei indelungate de
care a beneficiat, fiind prin esenta secrete comerciale, acestea
indeplinind cerinta prevazuta de art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991
privind concurenta neloiald, in sensul in care nu sunt cunoscute la nivel
general si nu sunt usor accesibile concurentilor, fiind luate toate masurile
rezonabile pentru protejarea acestora, cum ar fi obligatiile salariatilor
referitoare la pastrarea secretului comercial si nedivulgarea informatiilor
confidentiale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca preturile practicate de
societatea sa, intocmite pe baza ofertelor de la furnizori/parteneri,
reprezintda secret comercial protejat de lege in masura in care
respectivele preturi sunt rezultatul unor negocieri repetate si al unor
relatii de colaborare indelungate, bazate pe respect, incredere si
confidentialitate, iar o eventuala divulgare a acestor informatii este de
natura a aduce la cunostinta competitorilor informatii importante pe care
acestia le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau identice,
respectiv pentru a avea acces la preturile practicate si implicit de
furnizorii sai, eventual a obtine preturi identice sau mai mici decat ale
societatii sale, putand constitui chiar o masura de presiune a acestora
fata de furnizori, in cazul in care exista furnizori comuni.

Or, o asemenea abordare produce in mod evident un prejudiciu ...
SRL, mai mentioneaza contestatoarea, inclusiv prin pierderea avantajului
economic pe care il are pe piata prin utilizarea unei asemenea solutii
tehnice, respectiv prin apelarea la anumiti furnizori si practicarea
anumitor preturi, aducandu-se astfel o grava atingere inclusiv principiului
concurentei loiale.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca legislatia speciala a
achizitiilor publice este completata, in materie de confidentialitate, de
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatii de interes public, acestea exceptand, de asemenea,
de la liberul acces al cetatenilor, informatiile privind activitatile
comerciale si financiare, in conditiile atingerii principiului concurentei
loiale, importanta protejarii si garantarii informatiilor pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala rezultand inclusiv din prevederile art.
19, art. 27 alin. (11), respectiv art. 35 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatoarea face trimitere si la prevederile art. 11 lit.
d) din Legea nr. 11/1991, precizand ca solutia tehnica propusa, respectiv
preturile negociate de societatea sa nu reprezinta informatii accesibile
competitorilor sai, motiv pentru care societatea sa a luat toate masurile
rezonabile pentru ca astfel de informatii sa ramana confidentiale.

In continuare, contestatoarea invoca practica europeana, respectiv
Hotararea din data de 14.02.2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza
450/06, Varec SA impotriva statului belgian.

Avand in vedere cele de mai sus, ... SRL solicita sa se ia act de
caracterul confidential al propunerilor tehnica si financiara si al
clarificarilor care le vizeaza si sa restrictioneze accesul intervenientei la
acestea in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere sustinerile partilor, Consiliul apreciaza ca in
stabilirea caracterului confidential al unei oferte este relevanta Hotararea
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din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-
450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a
statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei si a intervenientei, care si-au manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei al carui
continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016,
precum si raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. j), I) din HG nr. 395/2016: , Dosarul
achizitiei publice trebuie sa cuprindd documentele intocmite/primite de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar
fara a se limita la urmatoarele: (...); j) formularele de oferta depuse in
cadrul procedurii de atribuire; (...); |) solicitarile de clarificari, precum si
clarificarile transmise/primite de autoritatea contractanta;], mai putin:

- ofertantului ... SRL, propunerea tehnica si propunerea financiara
depuse de ...— ... CLUJ SA, precum si anexele atasate de ...— ... CLUJ SA
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, datate 22.05.2020 si
10.06.2020, care contin informatii din propunerea tehnica si financiara
declarate confidentiale de acest ofertant;

- ofertantului ...— ... CLU] SA, propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de ... SRL, precum si anexa atasata de ... SRL
raspunsului la solicitarea de clarificari, datat 22.05.2020, care contine
informatii din propunerea tehnica declarata confidentiala de acest
ofertant. De altfel, studierea acestor documente este si lipsita de interes
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de vreme ce intervenienta a formulat, exclusiv, sustineri cu privire la
oferta sa.

De altfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului egal stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitdnd unui
ofertant, care la randul lui a invocat caracterul confidential al unor
documente, accesul la documentele similare ale altui ofertant.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru investitia «Cresterea mobilitatii
urbane in orasul ..., judetul Bistrita-...» - componenta neinceputa (lotul
I - Proiectare si executie lucrdri INFRASTRUCTURA RUTIERA SI
PIETONALA; lotul II - Proiectare si executie lucréri DEPOU)”, coduri CPV
45233142-6 (Rev.2), 71322000-1 (Rev.2), 71356200-0 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
03.04.2020, modificat prin anuntul tip erata nr. EN1017533/19.03.2020,
la 10.04.2020, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 9.986.020,50 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, prezenta
contestatie vizand lotul 1 - Proiectare si executie lucrari
INFRASTRUCTURA RUTIERA SI PIETONALA.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1 au depus oferte 2
operatori economici, respectiv ... SRL si ... ... CLUJ, aspect consemnat in
procesul verbal nr. 25347/10.04.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii aferent lotului 1, consemnat in raportul procedurii
nr. 29562/24.06.2020, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ... ... CLUJ, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost
pozitionata pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
29567/24.06.2020, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentului dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a depus, prin adresa nr. 995/02.07.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26532/03.07.2020, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206360477/1 din 02.07.2020, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Bistrita, in suma de 88.000,00 RON, aferenta
lotului contestat.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie transmisa Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 09.07.2020, formulata de ... ...
CLUJ (ofertant declarat castigator), Consiliu constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
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operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,

respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de

atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de

10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a

caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile

se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care

autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 02.07.2020,

contestatia formulata de ... SRL, astfel ca termenul limita de depunere a

unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-

a implinit la data de 13.07.2020 (in conditiile in care 12.07.2020 a fost

duminica, zi nelucratoare), rezultand ca aceasta cerere de interventie a

fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, motiv pentru care
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... ... CLUJ este situata pe locul 1, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu
acest aspect, deci implicit mentinerea deciziei entitatii contractante de a
pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca din continutul contestatiei
rezulta nemultumirea contestatoarei de decizia autoritatii contractante
de a stabili ca ofertant castigator pe ... ... CLUJ, in legatura cu oferta
caruia a formulat urmatoarele critici:

- nu respecta cerintele privind elaborarea propunerii financiare:

o lipsa din oferta castigatoare a informatiilor obligatorii impuse din
documentatia de atribuire, respectiv prezentarea in detaliu a
fundamentarii costurilor, iar prin solicitarea de clarificari si acceptarea
completarii ofertei, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ;

e nu a realizat o detaliere pe fiecare strada in parte cu tipul de lucrari
ce urmeaza a fi executate;

e autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatia de a verifica riguros daca explicatiile ofertantului criticat
sunt concludente, in conditile in care nici in procesele verbale
intermediare si nici in raportul procedurii nu sunt evidentiate
informatii referitoare la modul in care ofertantul in discutie a detaliat
si justificat costurile;

e a ofertat in mod artificial cheltuielile indirecte intr-un procent foarte
scazut;
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o autoritatea contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor legale
privind justificarea preturilor neobisnuit de scazute decat intr-un mod
pur formal;

- nu respecta cerintele privind modul de prezentare al propunerii
tehnice:

e sunt abordate superficial elemente obligatorii ale ofertei, in ceea ce
priveste modul de elaborare a propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare;

e Graficul Gantt si Drumul critic au fost realizate la nivel de deviz si nu
la nivel de articol de deviz;

e Graficul Gantt a fost conceput sumar fara a oferi informatii relevante
necesare verificarii capacitatii ofertantului de a respecta termenul de
executie, nefiind respectate cerintele prevazute de pct. 42 din
Instructiunile catre ofertanti;

. Avand in vedere caracterul sumar al propunerii tehnice aferente
serviciilor de proiectare, depusa de ofertantul criticat (aproximativ 20
pagini) ofertantul a omis sa prezinte in mod detaliat si relevant
aspectele esentiale.

In analizarea criticilor care vizeaza modul de elaborare al propunerii
financiare depusa de ... ... CLUJ si evaluarea acesteia, Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele dispozitii legale:

o art. 210 din Legea nr. 98/2016:

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
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numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere ca legislatia actuala, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurentd, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor iar, in speta autoritatea contractanta
nu a considerat ca oferta depusa de ... ... CLUJ (in valoare de
7.986.574,79 lei, reprezentand aproximativ 89% din valoarea estimata a
contractului) are un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel incat
aceasta nu a facut verificari referitoare la acest aspect.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la nerespectarea
cerintelor privind elaborarea propunerii financiare, intrucat din oferta
castigatoare ar lipsi informatii obligatorii impuse din documentatia de
atribuire, respectiv fundamentarea costurilor, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:
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- la pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si
cerintele):

.Serviciile ce fac obiectul contractului vizat sunt:

(...)

Executie lucrdri INFRASTRUCTURA RUTIERA SI PIETONALA -
lucrarile constau in realizarea a 12 obiective:

e Obiect 1 - Reabilitare Strada Crisan
Obiect 2 - Modernizare Strada Comoara
Obiect 3 - Modernizare Strada Avram Iancu
Obiect 4 - Reabilitare Strada Vasile Nascu
Obiect 5 - Modernizare Strada Dumitru Vartic
Obiect 7 - Reabilitare Strada Tudor Vladimirescu
Obiect 8 - Trotuare aferente strazii Crisan
Obiect 9 - Trotuare aferente strazii Comoara
Obiect 10 - Trotuare aferente strazii Avram Iancu
Obiect 11 - Trotuare aferente strazii Vasile Nascu
Obiect 12 - Trotuare aferente strazii Dumitru Vartic
Obiect 14 - Trotuare aferente strazii Tudor Vladimirescu”;
la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, s-au
prevazut urmatoarele: ,Propunerea financiara va fi prezentata numai in
SEAP si numai padna la data limita de depunere a ofertelor prevazuta in
anuntul de participare simplificat. Propunerea financiard va fi prezentata
pe fiecare lot in parte. Valoarea ofertata se va depune in SEAP, oferta va
cuprinde atéat serviciile cat si lucrarile si trebuie sa cuprinda atat preturile
pentru serviciile de proiectare (defalcate pe fiecare categorie solicitata)
cat si pentru lucrarile de constructii. Oferta financiara va fi insotita
de o fundamentare a costurilor dar si o lista de preturi/tarife
unitare ce vor fi avute in vedere la potentialele variatii de
cantitati rezultate in urma elaborarii proiectului tehnic. Ofertantul
va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la preturile si tarifele respective
(exprimate in Lei, fara TVA), precum si la alte conditii contractuale,
financiare si comerciale legate de executia lucrarilor prevazute in cadrul
caietului de sarcini, astfel incat aceasta sa asigure realizarea intregilor
cantitati de lucrari solicitate prin caietul de sarcini, cel putin la nivelul
calitativ stabilit, in conformitate cu prevederile legale aplicabile lucrarilor
aferente contractului. (...)”.

Prin adresa nr. 25119/31.03.2020 - Raspuns consolidat clarificari,
raspunzand solicitarii de clarificari formulata de un potential ofertant,
potrivit careia ,Va rugam sa clarificati daca listele de cantitati prezentate
in cadrul partii scrise din DALI, pag. 102 - 139, se pot folosi pentru
intocmirea pretului din oferta financiara pentru lucrarile de constructie si
daca reprezinta valori ale cantitatilor dupa care se pot face analize
comparative in urma fintocmirii fazei de proiect tehnic” (Intrebarea 7),
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Listele atasate Ila
documentatie nu au rolul de fi elemente ale ofertei. Postarea lor s-
a facut doar in scopul asigurarii transparentei totale a ofertantilor si
asigurarii egalitatii de sanse. Aceste liste au avut unic scop de a justifica
devizul elaborat la faza SF/DALI. Ofertantii nu sunt obligati sa tina
cont de aceste liste. Ofertatii nu trebuie sa intocmeasca si sa
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ataseze ofertei lor listele de cantitati. Ofertarea se va face
forfetar, doar pana la nivelul formularului F2 (deoarece este
procedura de tipul proiectare - executie)”. Acelasi raspuns a fost
formulat de autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi corespondente,
in referire la intrebarea nr. 11, privind transmiterea unor antemasuratori
aferente pentru mai multe obiective din contract.

De asemenea, in cadrul documentului intitulat , Instructiuni catre
ofertanti”, la ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Propunerea financiara va fi
prezentata numai in SEAP si numai pana la data limitd de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare simplificat. Propunerea
financiara va fi prezentata pe fiecare lot in parte. Valoarea ofertata se va
depune in SEAP, oferta va cuprinde atat serviciile cat si lucrarile si
trebuie sa cuprinda atat preturile pentru serviciile de proiectare
(defalcate pe fiecare categorie solicitatd) cat si pentru lucrarile de
constructii. Oferta financiara va fi insotita de o fundamentare a costurilor
dar si o lista de preturi/tarife unitare ce vor fi avute in vedere la
potentialele variatii de cantitati rezultate in urma elaborarii proiectului
tehnic. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturile si tarifele
respective (exprimate in Lei, fara TVA), precum si la alte conditii
contractuale, financiare si comerciale legate de executia lucrarilor
prevazute in cadrul caietului de sarcini, astfel incat aceasta sa asigure
realizarea intregilor cantitati de lucrari solicitate prin caietul de sarcini,
cel putin la nivelul calitativ stabilit, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile lucrarilor aferente contractului”.

Prevederile documentatiei de atribuire, clarificate prin raspunsurile
formulate de autoritatea contractanta anterior implinirii termenului limita
de depunere a ofertelor, nu au fost contestate de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus
oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatie.

Din continutul propunerii financiare depusa de ... ... CLUJ, rezulta
ca pretul ofertat a fost de 7.986.574,79 lei, in cadrul acesteia ofertantul
depunand urmatoarele documente:

- devizul general, in cadrul caruia se regasesc informatii referitoare
la valorile aferente urmatoarelor capitolele de cheltuieli si subcapitole ale
acestora: cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului, cheltuieli
pentru proiectare si asistenta tehnica, cheltuieli pentru investitia de
baza, alte cheltuieli, cheltuieli pentru probe tehnologice si teste;

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - formular F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv in care sunt redate cheltuielile
aferente obtinerii si amenajarii terenului, pentru proiectare si asistenta
tehnica, pentru investitia de baza si alte cheltuieli;

- centralizatorul pe categorii de |lucrari - formular F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, in cadrul caruia sunt
evidentiate cheltuielile pentru investitia de baza defalcate in 12 obiecte,
respectiv: Reabilitare strada Crisan, Modernizare strada Comoara,
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Modernizare strada Avram Iancu, Reabilitare strada Vasile Nascu,
Modernizare strada Dumitru Vartic, Reabilitare strada Tudor
Vladimirescu, Trotuare aferente strazii Crisan, Trotuare aferente strazii
Comoara, Trotuare aferente strazii Avram Iancu, Trotuare aferente
strazii Vasile Nascu, Trotuare aferente strazii Dumitru Vartic, Trotuare
aferente strazii Tudor Vladimirescu;

- ,Graficul de preturi si Graficul de plati”, in cadrul caruia sunt
indicate, pentru fiecare obiect al contractului ce urmeaza a fi executat,
tipurile/categoriile de lucrari aferente realizarii acestora si valorile
corespunzatoare, defalcate pe luni.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare si ale expertului
cooptat, Consiliul constata ca, in cadrul raportului final al expertului
cooptat, inregistrat sub nr. 28833/03.06.2020 si in procesul verbal nr.
28880/04.06.2020, referitor la propunerea financiara depusa de ... ...
CLUJ, in legatura cu cerinta din documentatia de atribuire ,oferta este
insotita de o fundamentare a costurilor”, s-a retinut ,NU - se vor solicita
clarificari”, sens in care, prin adresa nr. 28881/04.06.2020, a fost
transmisa contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari: «In
conformitate cu cerintele caietului de sarcini (modul de intocmire a
ofertei financiare) se solicita ,Oferta financiara va fi insotitd de o
fundamentare a costurilor dar si o lista de preturi/tarife unitare ce vor fi
avute in vedere la potentialele variatii de cantitati rezultate in urma
elabordarii proiectului tehnic”. Astfel, va solicitam sa ne transmiteti aceste
justificari/argumentari ale costurilor (precum centralizatoare, liste
preturi, recapitulatii, extrase consumuri, etc.)».

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 2140/R/
09.06.2020, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 28996/
10.06.2020, invocand raspunsurile la intrebarile 7 si 11 din adresa nr.
25119/31.03.2020 emisa autoritatea contractanta si precizdnd ca a
prezentat in cadrul ofertei formularele centralizatoare pana la nivelul
Formularului F2, ofertarea realizandu-se forfetar pe fiecare obiectiv din
cadrul investitiei.

Atasat acestui raspuns, ,pentru a putea avea in vedere potentiale
variatii de cantitati rezultate 1in urma elaborarii proiectului”,
ofertantul ... ... CLUJ a depus documentul intitulat ,Liste de cantitati cu
preturi unitare”, in cadrul caruia a prezentat (in cadrul a peste 130 de
pozitii), pentru fiecare obiect din cadrul contractului, preturi unitare si
cantitati aferente categoriilor si subcategoriilor de lucrari ce se
efectueaza in cadrul fiecarui obiect [ex: obiect 1 - Reabilitare strada
Crisan: Infrastructura strada (sapatura in teren excedentar, teren foarte
tare; demolari elemente din beton; frezare imbracaminte asfaltica;
pregatire platforme),; Suprastructurd strada (faza premergatoare turnarii
straturilor de asfalt; strat uzurd BA16, 4cm + preluare denivelari);
Semnalizare rutiera (indicatoare, marcaje longitudinale, marcaje
transversale); Lucrari conexe (ridicare la cotd camine canalizare);
Scurgerea apelor - canalizare pluviala (dezafectare guri de scurgere
existente; guri de scurgere, racorduri)], precum si valori totale rezultate,
in legatura cu care a precizat, insa, ca nu vor sta la baza
executiei/decontarii lucrarilor.

Expertul cooptat a retinut in cadrul raportului inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 29106/11.06.2020, ca ,in urma
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raspunsului la clarificari ofertantul a transmis o detaliere a costurilor si o
lista de preturi”. Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul
ofertantului si, in cadrul procesului verbal nr. 29107/11.06.2020,
consemnand aceiasi mentiune ca expertul cooptat (respectiv ,in urma
raspunsului la clarificari ofertantul a transmis o detaliere a costurilor si
lista de preturi”), au stabilit ca oferta este conforma.

Analizadnd, prin raportare la cele retinute anterior, critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ
solicitand clarificari ofertantului criticat si acceptand prezentarea, de
catre acesta, in detaliu a fundamentarii costurilor, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, informatiile comunicate
de ofertant in raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
28996/ 10.06.2020, fac referire la valori care se regasesc si in
documentul intitulat ,Grafic de preturi si Grafic de plati”, depus in
propunerea financiara, in cadrul caruia sunt mentionate valorile totale
aferente categoriilor de lucrari din cadrul fiecarui obiectiv, valorile totale
din raspunsul finaintat autoritatii contractante regasindu-se in cadrul
,Graficului de preturi si Graficului de plati”, in sensul ca sunt identice cu
acestea.

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In speta, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractata ofertantului declarat castigator nu incalca
prevederile ar. 209 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca
aceasta nu a fost de natura sa produca vreun avantaj ofertantului criticat
in conditiile in care in cadrul propunerii financiare, asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare, existau o serie de informatii de baza referitoare
la valorile aferente categoriilor si subcategoriilor de lucrari aferente
fiecarui obiect al contractului. Prin raspunsul la clarificari, ofertanta
castigatoare justifica modul in care s-a ajuns la fiecare din valorile
indicate in ,Graficului de preturi si graficului de plati”, pornind de la
cantitati mentionate in mod clar in raspunsul la clarificari, preturile
unitare fiind obtinute printr-un simplu calcul matematic (valoare totala :
cantitate = pret unitar), astfel incat critica autoarei contestatiei privind
acest aspect este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a realizat, in cadrul propunerii
financiare, o detaliere pe fiecare strada in parte cu tipul de lucrari ce
urmeaza a fi executate, Consiliul constata ca, fata de cerintele
documentatiei de atribuire, o asemenea obligatie nu a fost stabilita in
sarcina ofertantilor.
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Astfel, modul de ofertare stabilit de autoritatea contractanta
corespunde Notificarii privind bunele practici in realizarea achizitiilor
aferente contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea
obiectivelor de investitii, emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice la data de 30.05.2019, potrivit careia:

»(...) In cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia
lucrarilor, modul de exprimare al pretului contractului are la baza sume
forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
implementarii acestuia. Conform acestei abordari clasice, contractantul
este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate
operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii ~ fiecarui  jalon/faza
determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul
de calitate si performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind
preluat, prin urmare, de contractant. Autoritatea contractanta este de
acord sa plateasca acest pret, prin contract fiind stabilite, de obicei, mai
multe transe (plati periodice) in corelare cu progresul fizic al lucrarilor.
In acest context, Lista de preturi/Graficul de esalonare al preturilor
elaborata de autoritatea contractanta nu trebuie sa aiba asociate liste de
cantitati obligatorii pentru ofertanti (acestea urménd a fi elaborate in
procesul de 9 realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu
prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), lista de preturi
fiind utilizata, in primul rand, pentru stabilirea unui mod unitar de
intocmire a propunerilor financiare. In cazul acestor contracte unde
pretul total are la baza defalcarea pe sume forfetare, documentatia de
atribuire (in special formularul de propunere financiara, respectiv Lista
de preturi/Graficul de esalonare a preturilor) trebuie sa includa o listd a
principalelor componente ale constructiei care trebuie proiectate,
executate, instalate, testate si puse in functiune impreuna cu o defalcare
rezonabila a fiecarei componente. Nu se recomanda ca autoritatile
contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici listele de
cantitati estimative de la nivelul studiului de fezabilitate/DALI-ului,
deoarece acestea nu sunt definitive si pot fi utilizate doar pentru
calcularea valorii estimate a contractului de lucrari.

In cazul acestor contracte unde pretul total are la baza defalcarea
pe sume forfetare, documentatia de atribuire (in special formularul de
propunere financiara, respectiv Lista de preturi/Graficul de esalonare a
preturilor) trebuie sa includa o lista a principalelor componente ale
constructiei care trebuie proiectate, executate, instalate, testate si puse
in functiune impreuna cu o defalcare rezonabila a fiecarei componente.
Nu se recomanda ca autoritdtile contractante sa punad la dispozitia
operatorilor economici listele de cantitati estimative de la nivelul
studiului de fezabilitate/DALI-ului, deoarece acestea nu sunt definitive si
pot fi utilizate doar pentru calcularea valorii estimate a contractului de
lucrari”,

Pe de alta parte, din continutul propunerii financiare, al carei
continut a fost redat intr-un paragraf anterior, rezultda ca ofertantul a
furnizat, in cadrul ,Graficului de preturi si graficului de plati”, informatii
referitoare la cheltuielile, defalcate pe categorii de lucrari aferente
fiecarui obiect din cele 12 care fac parte din prezentul contract. In aceste
conditii, critica privind acest aspect este neintemeiata.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatia de a verifica riguros daca explicatiile ofertantului criticat sunt
concludente, in conditiile in care nici in procesele verbale intermediare si
nici in raportul procedurii nu sunt evidentiate informatii referitoare la
modul in care ofertantul in discutie a detaliat si justificat costurile,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere
mentiunile din procesul verbal nr. 29107/11.06.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare si raportul procedurii nr. 29562/24.06.2020, in
cadrul carora membrii comisiei de evaluare au consemnat depunerea
detalierii costurilor si a listei de preturi si au stabilit conformitatea
ofertei.

Ordinul nr. 1581/2018, emis de Presedintele Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, stabileste continuturi aferente
proceselor verbale de evaluare si raportului procedurii, ce au fost
respectate de catre comisia de evaluare sub aspectul analizat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind neintemeiata aceasta
critica.

Referitor la critica generala potrivit careia ... ... CLUJ a ofertat in
mod artificial cheltuielile indirecte intr-un procent foarte scazut, Consiliu
o va respinge, fiind nedovedita, in conditiile in care, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a stabilit prin documentatia de atribuire, in
sarcina ofertantilor, obligatia evidentierii costurilor aferente cheltuielilor
indirecte, iar pe de alta parte, formularele depuse de ofertantul criticat
nu contin informatii referitoare la acest tip de cheltuiala, care, potrivit
HG nr. 6047/2016, se regaseste evidentiata, in fapt, in cadrul
formularelor F3, nesolicitate a fi depuse in prezenta procedura de
atribuire. Autoarea contestatiei, fara sa indice, cel putin, procentul
cheltuielilor indirecte pe care il critica, nu a furnizat niciun fel de probe
care sa sustind critica privind acest aspect, desi, potrivit art. 249 din
Codul de procedura civila, ,,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
requla fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului 1i incumba sarcina probei). Asa cum Consiliul a aratat
deja, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa faca verificari suplimentare cu privire la pretul
ofertat de ... ... CLUJ, nefiind incalcata nicio dispozitie legala, astfel incat
precizarea, din proprie initiativa, a ofertantului criticat, din raspunsul la
clarificari nr. 28996/ 10.06.2020, referitoare la faptul ca salariul minim
garantat in plata pentru angajatii sai este peste nivelul stabilit de art. 71
din OUG nr. 114/2018, respectiv peste 17,928 lei/ora, este lipsita de
relevanta nefiind precedata de o solicitare de clarificari in acest sens. In
plus, Consiliul constata ca majoritatea personalului cheie este angajat al
ofertantului ... ... CLUJ.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
depusa de ... ... CLUJ nu respecta cerintele privind modul de prezentare
al propunerii tehnice, Consiliul constata urmatoarele:
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In cadrul ,Instructiunilor pentru ofertanti”, la ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

,Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si
sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietele de sarcini.
Oferta tehnica va fi realizata separat pe fiecare lot in parte.

4.1. Propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare va
contine:

1. Descrierea si detailarea serviciilor ofertate in asa fel incat sa
corespunda cu necesitatile achizitorului formulate la nivelul Caietului de
Sarcini;

2. Descrierea modului de realizare a serviciilor de proiectare in
conformitate cu cerintele specifice din Hotardrea de Guvern nr.
907/2016, privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico—economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, actualizata cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. Oferta tehnica trebuie sa contina lista expertilor pusi la
dispozitia contractului si detalii despre autorizatiile acestora de a presta
servicii de proiectare.

4. Oferta tehnica trebuie sa contina detalii privind asigurarea
managementului calitatii in conformitate cu standardele specifice;

5. Oferta tehnica trebuie sa continda o sectiune de analiza
multicriteriala a riscurilor si metode/procedee de evitare/estompare/
reducere a acestora;

6. Nominalizarea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului ;(...)

4.2. Propunerea tehnica, pentru executarea Iucrarilor de
constructii-montaj va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietele de sarcini. Oferta
tehnica va fi realizata separat pe fiecare lot in parte. Aceasta va contine:
(...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizare a lucrarilor. Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe
zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz),
graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor,
urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati, identificate la nivelul
fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si
cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice”.

Analizand continutul propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare, depusa de ofertantul criticat (pag. 6-238 din propunerea
tehnica), Consiliul constata ca ... ... CLUJ a inclus in cadrul acesteia
urmatoarele informatii:

e 1. Descrierea si detailarea serviciilor ofertate — paginile 6-7 si 22-

56;
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2. Descrierea modului de realizare a serviciilor de proiectare in
conformitate cu cerintele specifice din Hotararea de Guvern nr.
907/2016 - pag. 20-23;

e 3. Lista expertilor pusi la dispozitia contractului si detalii despre
autorizatiile acestora de a presta servicii de proiectare — pag. 58-59

si 138-198;
e 4. Asigurarea managementului contractului de proiectare - pag.
23-26;

e 5. Analiza multicriteriala a riscurilor si metode/procedee de

evitare/estompare/reducere a acestora — pag. 203 - 219;

e 6. Nominalizarea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului — pag.

220 - 221.

Rezulta, astfel, ca ofertantul criticat a inclus in propunerea tehnica
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, critica autoarei
contestatiei privind acest aspect fiind neintemeiata.

Consiliul nu poate retine nici critica autoarei contestatiei referitoare
la caracterul ,sumar al propunerii tehnice aferente serviciilor de
proiectare, depusa de ofertantul criticat (aproximativ 20 pagini)
ofertantul a omis sa prezinte in mod detaliat si relevant aspectele
esentiale”, in conditiile in care asa cum rezulta din cele expuse anterior,
propunerea tehnica a ofertantului criticat privind activitatea de
proiectare, contine, in fapt, peste 230 pagini.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca Graficul Gantt si
Drumul critic au fost realizate la nivel de deviz si nu la nivel de articol de
deviz, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, in legatura cu
propunerea tehnica pentru executie, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea programului ,de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de Ilucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitadtilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Justificarea termenului de
executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii
de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice".

Din continutul acestor prevederi ale caietului de sarcini, coroborate
cu cerintele din documentatia de atribuire referitoare la modul de
prezentare a propunerii financiare mentionate, asa cum au fost acestea
clarificate prin raspunsul nr. 25119/31.03.2020 [,Listele atasate la
documentatie nu au rolul de fi elemente ale ofertei. Postarea lor s-a
facut doar in scopul asigurarii transparentei totale a ofertantilor si
asigurarii egalitatii de sanse. Aceste liste au avut unic scop de a justifica
devizul elaborat la faza SF/DALI. Ofertantii nu sunt obligati sa tina cont
de aceste liste. Ofertatii nu trebuie sa intocmeasca si sa ataseze
ofertei lor listele de cantitati. Ofertarea se va face forfetar, doar
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pana la nivelul formularului F2 (deoarece este procedura de tipul
proiectare - executie)”], respectiv lipsa obligatiei de a depune, in cadrul
propunerii financiare, formularele F3 - Liste cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, rezulta faptul ca sintagma autoritatii contractante ,/a
nivelul operatiilor (articolelor de deviz)” folosita in referire la graficul de
indeplinire a contractului, vizeaza, in fapt, operatiile/categoriile de
lucrari.

Asa cum s-a mai retinut in prezentele considerente, documentatia
de atribuire, nu a fost contestata de catre potentialii ofertanti in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit forta
obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie

Analizand propunerea tehnica depusa de ... ... CLUJ rezulta ca
ofertantul a prezentat urmatoarele documente relevante spetei:

- Graficul Gantt (paginile 634—638), care cuprinde, printre altele,
informatii referitoare la activitatile/categoriile de lucrari aferente
contractul (identificate la nivelul fiecarui obiect), duratele si perioadele
de realizare a acestora;

- ,Prezentarea succintda a Graficului de executie (durata activitati,
date inceput, date sfarsit)” - pag. 640-665;

- Graficul Gantt — Drum Critic (paginile 666—670).

Din continutul acestor documente rezulta ca ofertantul a indeplinit
cerinta autoritatii contractante referitoare la informatiile ce trebuiau
prezentate in cadrul acestora, documentele in discutie continand
informatii la nivel de categorie de deviz, operatii/categorii de lucrari,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind faptul ca Graficul Gantt a fost conceput
sumar fara a oferi informatii relevante necesare verificarii capacitatii
ofertantului de a respecta termenul de executie, nefiind respectate
cerintele prevazute de pct. 4.2 din Instructiunile catre ofertanti, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, asa cum s-a
retinut anterior, graficul Gantt contine informatii referitoare la durata
fiecarei activitati din cadrul obiectelor ce fac parte din prezentul contract,
informatii care permit efectuarea verificarii de catre autoritatea
contractanta a respectarii termenului de executie.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationala si europeana invocata
de catre contestatoare, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in
vedere, pe de parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta
in parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza
de parti,

In ceea ce priveste criticile noi formulate de autoarea contestatiei
prin intermediul concluziilor scrise, critici care nu se regasesc in cadrul
contestatiei, acestea vor fi respinse ca inadmisibile, in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
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concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ....

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de ... ... CLUJ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ....
Admite cererea de interventie formulata de ... ... CLUJ

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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