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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 61032/08.11.2023, depusa de ..., cu sediul in ...,
avand CIF ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., lider
al Asocierii ... — ..., prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr.
4785/01.11.2023 si a Raportului procedurii nr. 4783/01.11.2023, acte
emise in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
in cadrul obiectivului de investitie: ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL SI
STRAZI DE INTERES LOCAL DIN ...”, cod CPV 45233120-6, de citre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

(i) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 4785/01.11.2023,
a Raportului procedurii nr. 4783/01.11.2023, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente, in privinta declararii ofertei contestatorului
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, si inacceptabila in baza prevederilor art.
134 alin. (5) si (6) din aceleasi Norme Metodologice;

(i) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta asocierii ... - ..., la reevaluarea ofertelor
potrivit considerentelor deciziei care va fi pronuntata de CNSC si la
refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare si a ofertei
contestatorului;

(iii) Obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor
facute pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, apreciind-u-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

1 Scurta prezentare a situatiei de fapt

Anterior detalierii motivelor de nelegalitate care viciaza respingerea
ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale, contestatorul prezinta pe
scurt elementele de fapt relevante pentru prezenta contestatie.

Potrivit Comunicarii rezultatului procedurii nr. 4785/01.11.2023
(precum si a Sectiunilor 2.4.2 si 2.4.4 din Raportul procedurii nr.
4783/01.11.2023), oferta tehnica a contestatorului a fost declarata
neconforma si inacceptabila ca urmare a considerarii de catre autoritatea
contractanta ca fiind neconcludent raspunsul nr. 108/27.09.2023 la
Solicitarea de clarificari nr. 4461/26.09.2023, cu privire accesul la
personalul necesar executiei lucrarilor.

In Comunicarea rezultatului procedurii nr. 4785/01.11.2023,
autoritatea contractanta a detaliat motivul respingerii ofertei astfel:

~Nu au fost prezentate documente justificative relevante din care sa
rezulte ca detineti personal suficient pentru atingerea obiectivului
contractului, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In conformitate cu prevederile fisei de date si caietului de sarcini -
capitolul Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres ca ofertantii sa demonstreze ca
detin personal suficient pentru atingerea obiectivului contractului. In acest
sens, s-a solicitat ca pentru personal sa se prezinte extras Revisal sau
orice alt document relevant.

In conformitate cu prevederile Acordului de asociere prezentat in
cadrul documentelor de calificare si a informatiilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice - pag. 35-36 (capitolul - Abordarea pentru organizarea
si gestionarea activitatilor in cadrul contractului) - executant si lider de
asociere va fi ... - procentul de implicare va fi de 98%. Asociatul ... va
avea un procent de implicare de 2% si va realiza lucrari partial de
semnalizare rutiera si terasamente. ... va executa restul lucrarilor.

In cadrul propunerii tehnice, pentru liderul de asociere - ... -
responsabil de 98% din executia contractului a fost prezentat un extras
Revisal din data de 30.08.2023 din care rezulta ca dispune de doar 4
muncitori necalificati, 1 masinist la masini pentru terasamente si 1 sef
coloana auto, in totala neconcordanta cu resursele umane alocate
executiei lucrarilor prezentate in cadrul Listei resurselor corelate cu
graficul Gantt - pag. 64-72 din Propunerea tehnica. Comisia de evaluare a
solicitat clarificari in acest sens. In cadrul raspunsului prezentat, se



mentioneaza ca ,accesul la personalul necesar lucrarilor se va realiza in
functie de necesitdtile impuse la momentul executiei. ... va angaja
suficient personal necesar la momentul executiei”.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul este neconcludent. Nu
au fost prezentate documente justificative relevante din care sa rezulte ca
detineti personal suficient pentru atingerea obiectivului contractului.
Oferta nu este fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si al
resurselor prevazute in oferta.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si fisei de date -
,Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic
si al resurselor prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme"."

Se arata ca respingerea ofertei este profund nelegala si deriva din
interpretarea si aplicarea eronata de catre autoritatea contractanta a
cerintelor fisei de date si a prevederilor legale, avand la baza intelegerea
gresita a notiunilor de ,oferta", ,ofertant" si ,operator economic", precum
si neluarea in considerare a caracterului solidar al obligatiilor asumate de
membrii unei asocieri, statuat de art. 185 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 98/2016.

Restrangand in mod nelegal notiunea de ofertant la liderul asocierii,
autoritatea contractanta a incalcat propriile sale cerinte stabilite prin Fisa
de date, cerinte care se raporteaza in mod expres la operatorul economic
ofertant, in cazul de fata la subscrisa asociere, nu doar la liderul acesteia.

2 Motive de nelegalitate ale respingerii a ofertei

Din analiza motivarii date de autoritatea contractanta rezulta ca
respingerea ofertei s-a facut pentru pretinsa nerespectare a cerintelor
continute in doua prevederi ale Sectiunii IV.4.1 Fisei de date (si Caietului
de sarcini) referitoare la ,Modul de prezentare al propunerii tehnice":

- .Pentru personal se va prezenta extras din Revisal sau orice
document care sa demonstreze ca operatorul economic are personal
suficient pentru atingerea obiectivului contractului." (p. 8 din Fisa de date)

- .Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.” (p. 9 din Fisa de date).

Prima prevedere mai sus citata cuprinde o cerinta de fond aceea ca
,operatorul economic" sa aiba ,personal suficient pentru atingerea
obiectivului contractului" si o cerinta de forma, aceea de a se prezenta
extras din Revisal (sau orice alt document) pentru a demonstra
indeplinirea exigentei de fond.

Insd este esential de observat c&, potrivit prevederilor exprese ale
cerintei citate, ambele cerinte se refera la ,operatorul economic", nu doar
la liderul de asociere.

Potrivit definitiei date de art. 3 alin. (1) pct. 36 din Legea nr.
98/2016, ,operator economic" este ,orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de



persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de
lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii", iar conform
definitiei de la pct. 33 ,ofertant" este ,orice operator economic care a
depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire".

In cazul fata, calitatea de ,operator economic" si ,ofertant" in
procedura de atribuire, deci de destinatar al cerintelor de mai sus, o are
,Asocierea ... - SC ..." in ansamblul sau, nu doar liderul de asociere.

Aceasta concluzie este intarita de definitia legala a ,ofertei" care,
potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 98/2016 este
»actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire".

Prin urmare, cerintele Fisei de date referitoare la existenta
personalului suficient, precum si la depunerea extrasului din Revisal
pentru dovedirea acestui fapt trebuie verificate prin raportare la
,operatorul economic" la care face referire expresa prevederea din Fisa de
date mai sus citata, nu doar la liderul de asociere.

Cea de-a doua cerinta pe care autoritatea contractanta a considerat
in mod nelegal ca subscrisa nu a respectat-o priveste necesitatea de a
fundamenta oferta din punctul de vedere al resurselor.

Insa, potrivit definitiei legale mai sus citate, oferta este actul juridic
al operatorului economic, al asocierii in ansamblul sau, nu doar al liderului
de asociere, deoarece, potrivit aceleiasi definitii, cel care se angajeaza
juridic prin depunere ofertei nu este doar liderul de asociere ci ,operatorul
economic", adica asocierea in ansamblul sau.

Ratiunea pentru care legiuitorul se raporteaza la asocieri in
ansamblul lor este data de prevederile art. 185 alin. (1) teza I din Legea
nr. 98/2016, care statueaza expres raspunderea solidara a membrilor
asocierii in raport cu autoritatea contractanta, precum si obligatia acesteia
din urma de a lua in considerare resursele asocierii in ansamblul ei cand
verifica indeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea tehnica si
economica a ofertantului. Prin urmare, din perspectiva autoritatii
contractante, aceasta se poate indrepta impotriva oricaruia dintre membrii
asocierii pentru a-i solicita sa execute toata lucrarea, indiferent de cota
procentuald a acestuia in cadrul respectivei asocieri.

Pentru a infrange prevederile legale mai sus analizate, autoritatea
contractanta, (i) contrar prevederilor aplicabile achizitiilor publice si
cerintelor documentatiei de atribuire, a tratat in mod abuziv personalul de
executie ca personal-cheie si (ii) de asemenea, contrar prevederilor legale
si cerintelor documentatiei de atribuire, a conferit un caracter imuabil
alocarii procentuale si tehnice intre membrii asocierii a sarcinilor
contractului.

Cat timp, (i) cerintele invocate de autoritatea contractanta se refera
la ,,operatorul economic" (asocierea), iar (ii) prin oferta depusa, asocierea



in calitate de ofertant (operator economic) a demonstrat ca, in ansamblul
ei, are resursele umane necesare executarii contractului si (iii) potrivit
prevederilor art. 185 alin. (1) teza I din Legea nr. 98/2016 toti membrii
asocierii sunt solidar raspunzatori fata de autoritatea contractanta pentru
executarea contractului, autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua
in considerare doar resursele unuia dintre membrii acestei asocieri, fie el
si lider.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate invoca, pentru a
infrange prevederile de mai sus, modul de alocare a lucrarilor pe care
partile asocierii si I-au propus, pentru ca, asa cum s-a aratat in raspunsul
la solicitare de clarificari si asa cum este indicat si in propunerea tehnica,
fiecare membru al asocierii are posibilitatea de a angaja, ulterior incheierii
contractului, personal non-cheie pe care sa il utilizeze pentru executarea
contractului potrivit repartizarii lucrarilor pe care asociatii si-au stabilit-o
intre ei si pe care au si interesul economic de a o respecta.

A limita dreptul membrilor asocierii de a angaja si utiliza astfel de
personal non-cheie suplimentar ar fi nu doar excesiv, ci si contrar
cerintelor documentatiei de atribuire, unde personalul-cheie este
reprezentat doar de specialistii indicati la Sectiunea IV.4.1, pct. 3 din Fisa
de date (respectiv sef de santier, RTE, responsabil QC, responsabil SSM).

De asemenea, prin modul abuziv de interpretare a cerintelor
documentatiei de atribuire, dincolo de cerintele expres stabilite de
aceasta, autoritatea contractanta a dat un caracter imuabil alocarii
lucrarilor pe care membrii asocierii au stabilit-o intre ei. Se observa insa
ca un astfel de caracter imuabil vine in conflict cu caracterul solidar al
obligatiilor membrilor asocierii si este si excesiv, deoarece autoritatea
contractanta nu poate justifica un interes legitim pentru o astfel de
abordare restrictiva.

Astfel, potrivit art. 6 alin. (2) lit. b) din Instructiunea ANAP nr.
1/2021, o modificare a unui contract este ,considerata nesubstantiald"
chiar daca aceasta presupune ,inlocuirea liderului asocierii prin preluarea
acestei calitati de catre unul din membrii asocierii si/sau modificarea
componentei initiale a asocierii prin preluarea atributiilor unui/unor
membru/membri de catre alt asociat/restul asociatilor, cu conditia ca, de
exemplu, dupa modificarea componentei, membrii asocierii sa
indeplineasca cerintele de calificare si selectie stabilite initial 1in
documentatia de atribuire si cu respectarea, dupa caz, a conditiei
prevazute la art. 186 din Legea nr. 98/2016, respectiv la art. 200 din
Legea nr. 99/2016".

Documentatia de atribuire nu contine vreo cerinta ca anumite lucrari
sa fie executate doar un membru al asocierii (respectiv de lider), ipoteza
prevazuta de art. 186 din Legea nr. 98/2016, iar exceptia de la art. 200
nu este aplicabila in situatia de fata.

In consecinta, cat timp chiar o eventuala inlocuire a liderului asocierii
de un alt membru este considerata a fi nesubstantialda, cu atat mai mult



nu poate fi considerata esentiala si imuabila repartizarea lucrarilor facuta
prin acordul de asociere.

Alocarea lucrarilor pe care contestatorul a convenit-o prin acordul de
asociere, si pe care a si indicat-o in propunerea tehnica, reprezinta un
drept al membrilor asocierii de a-si repartiza executarea lucrarilor asa cum
au stabilit, chiar daca in acest scop va fi necesar ca unul dintre membri sa
angajeze ulterior semnarii contractului de achizitie publica personal non-
cheie sau sa il procure prin alte angajamente juridice (spre exemplu prin
inchiriere de utilaje cu deserventi), cat timp, asocierea in ansamblul sau
dovedeste autoritatii contractante ca in orice situatie, autoritatea
contractanta are siguranta ca lucrarea va fi executata de asociere potrivit
cerintelor, ofertantul asociere dovedind, in ansamblul sau, ca are
capacitatea si resursele (inclusiv cele umane) de a garanta, in solidar,
buna executare a contractului.

Prin urmare, in lipsa unei solicitari exprese a documentatiei de
atribuire, care sa poata fi subsumata prevederilor art. 186 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul ca, invocand modul de
alocare a sarcinilor intre membrii asocierii, sa raporteze la un anumit
membru al asocierii cerinte ale documentatiei care sunt aplicabile asocierii
in ansamblul ei in calitate de operator economic (ofertant).

Mai mult, cat timp, potrivit art. 182 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
un ofertant poate sa invoce chiar resursele pe care un tert sustinator s-a
obligat sa i le puna la dispozitie la nevoie, cu atat mai mult asocierea, care
in ansamblul ei este ofertant, poate sa invoce resursele oricaruia dintre
membrii acestei asocieri, avand in vedere ca, asa cum am mentionat,
conform art. 185 alin. (1) din aceeasi Lege, membrii asocierii sunt in
solidar raspunzatori fata de autoritatea contractanta pentru executarea
contractului. De asemenea, dupa cum a retinut Consiliul in Decizia nr.
2199/2021 (p. 24), operatorul economic poate sa invoce chiar si
personalul unui subcontractant pentru dovedirea disponibilitatii
personalului necesar executarii contractului; cu atdt mai mult aceasta
disponibilitate poate fi dovedita prin invocarea resurselor de personal ale
membrilor asocierii.

In cazul de fata, autoritatea contractanta era obligata sa analizeze
cerinta Fisei de date referitoare la detinerea de personal suficient si la
depunerea de extrase Revisal, prin raportare la ansamblul membrilor
asocierii. Subscrisa asociere am depus aceste extrase Revisal la p. 227 din
propunerea tehnica pentru ... si la p. 228-241 din propunerea tehnica
pentru ....

Din aceste documente, rezulta ca cerintele Fisei de date, invocate de
autoritatea contractanta, respectiv aceea «ca ofertantul/operatorul
economic (in cazul de fata asocierea) sa aiba disponibil personal pentru
executarea contractului (si sa dovedeasca aceasta cu extrase Revisal) sunt
pe deplin respectate, cat timp asocierea a dovedit ca are in prezent,
dincolo de viitoare angajari, un numar de 338 de salariati care activeaza in
domeniul constructiilor de drumuri.



Raportand la obiectul contractului (modernizarea a 3,8 km de drum
comunal) acest numar de 338 de salariati de care asocierea dispune
rezulta ca respingerea ofertei pentru pretinsul motiv al lipsei personalului
este profund abuziva.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 4852/13.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
61836/13.11.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia deoarece
este nefondata, intrucat oferta a fost respinsa ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG
395/2016.

In conformitate cu prevederile fisei de date si caietului de sarcini -
capitolul - Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres ca ofertantii sa demonstreze ca
detin personal suficient pentru atingerea obiectivului contractului. In acest
sens, s-a solicitat ca pentru personal sa se prezinte extras Revisal sau
orice alt document relevant care sa demonstreze acest lucru.

Extras din caietul de sarcini - capitolul Modul de prezentare a
propunerii tehnice (pas. 6):

Pentru personal se va prezenta extras din Revisal sau orice
document care sa demonstreze ca operatorul economic are personal
suficient pentru atingerea obiectivului contractului.

Autroritatea contractanta prezinta Extras din fisa de date - capitolul
Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 8).

Se arata ca constestatorul a depus oferta in cadrul prezentei
proceduri sub forma unei asocieri intre doua societati - ..., respectiv .... In
conformitate cu prevederile Acordului de asociere nr. 101/11.09.2023
prezentat in cadrul documentelor de calificare, executant si lider de
asociere va fi ... - cu o contributie financiara/tehnica/profesionala de 98%,
iar asociatul ... va avea doar o contributie de 2%.

Mergand mai departe, in cadrul propunerii tehnice (a se vedea pag.
35-36 din cadrul Propunerii tehnice - capitolul - Abordarea pentru
organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului) ofertantul
mentioneaza si delimiteaza responsabilitatile fiecarui asociat in executia
lucrarilor aferente contractului, dupa cum urmeaza:

- executant si lider de asociere va fi ... - procentul de implicare va fi
de 98%.

- asociatul ... va avea un procent de implicare de 2% si va realiza
lucrari partial de semnalizare rutiera si terasamente. ... va executa restul
lucrarilor.

Pentru indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire privind
demonstrarea faptului ca ofertantul detine personal suficient pentru



indeplinirea obiectivelor contractului, ofertantul a atasat urmatoarele
documente:

1. Pentru liderul de asociere - ... - executant al 98% din lucrarile
aferente contractului - a fost prezentat un extras Revisal din data de
30.08.2023 (pag. 227 din Propunerea tehnica) din care rezulta ca dispune
de doar 8 angajati activi:

Registru salariati

30.08.2023

Angajator: ...

CUI/CIF: ...

CAEN: LUCRARI DE DEMOLARE A CONSTRUCTIILOR

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului prin Adresa nr.
4461/26.09.2023, solicitdind sa demontreze cum va executa 98% din
lucrari cu doar 8 angajati activi conform extrasului Revisal prezentat in
propunerea tehnica.

In cadrul raspunsului prezentat prin Adresa nr. 108/27.09.2023,
ofertantul admite ca nu detine personal suficient pentru indeplinirea
contractului si mentioneaza ca ,accesul la personalul necesar lucrarilor se
va realiza in functie de necesitatile impuse la momentul executiei, ... va
angaja suficient personal necesar la momentul executiei”.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind
neconcludent si in totalda contradictie cu cerintele documentatiei de
atribuire. In cadrul caietului de sarcini si fisei de date se stipuleaza in mod
clar si fara echivoc ca ofertantii vor trebui sa demonstreze ca detin
personal suficient pentru atingerea obiectivului contractului. Acest lucru
trebuie dovedit inca de la momentul depunerii ofertei prin documente
justificative (extras Revisal sau alte documente relevante), nu ulterior, in
cazul in care vor castiga contractul.

2. Pentru asociatul - ... - responsabil de 2% din lucrarile aferente
contractului - a fost prezentat un extras Revisal care NU ESTE DATAT
(pag. 228 - 241 din Propunerea tehnicd), spre deosebire de extrasul
Revisal prezentat pentru liderul de asociere, din care rezulta in mod clar
ca a fost emis la data de 30.08.2023.

Registru salariati

Angajator: ...

CUI/CIF: ... _ 5

CAEN: LUCRARI DE CONSTRUCTII A CLADIRILOR REZIDENTIALE SI
NEREZIDENTIALE

Comisia de evaluare a analizat in intregime extrasul Revisal
prezentat pentru asociatul ... si a constatat ca nu contine data la care
acesta a fost emis si, drept urmare, nu se poate stabili daca la momentul
depunerii ofertei, asociatul ... detinea cei 330 de angajatii activi care apar
in acel extras. X

Comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest sens. In cadrul
raspunsului prezentat prin Adresa nr. 108/27.09.2023, ofertantul se
limiteaza la a face o simpla precizare ca extrasul Revisal prezentat pentru



asociatul ... este emis in data de 31.08.2023, fara a prezenta
probe/documente justificative suplimentare care sa probeze acest lucru.

Simpla afirmatie ca extrasul Revisal a fost emis in data de
31.08.2023, fara dovezi in acest sens, nu a putut fi luata in considerare de
catre comisia de evaluare.

Drept urmare, afirmatia din cadrul contestatiei precum ca asocierea
a dovedit ca are in prezent un numar de 338 de salariati care activeaza in
domeniul constructiilor de drumuri este in contradictie cu documentele
atasate la propunerea tehnica.

Ofertantul nu a prezentat documente justificative relevante din care
sa rezulte ca detine personal suficient pentru atingerea obiectivului
contractului. Astfel, oferta nu este fundamentata din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, in contradictie cu
cerintele caietului de sarcini si fisei de date, care prevede in mod clar si
fara echivoc ca:

,Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.”

In consecinta, autoritatea contractanta isi mentine decizia luata
asupra respingerii ofertei depusa de ofertantul - Asocierea ... (lider de
asociere) - ... (asociat) transmisa prin Comunicarea nr. 4.785/01.11.2023
si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61638/10.11.2023, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 209671009/2 din 08.11.2023,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Vaslui, in valoare de 88.000 lei,
reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitie:
,MODERNIZARE DRUM COMUNAL SI STRAZI DE INTERES LOCAL DIN ...”,
cod CPV 45233120-6.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../28.08.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse trei oferte, doua dintre acestea
fiind respinse - printre care si oferta contestatorului, iar oferta depusa de
VIACONS RUTIER SRL a fost declarata castigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 3134/2023.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ... - ... ca neconforma, decizie justificata de faptul ca, in
aprecierea comisiei de evaluare, oferta nu este fundamentata din punct de
vedere logistic, mai exact, din punct de vedere a resurselor prevazute in
oferta.

Consiliul constata ca intr-adevar, in cuprinsul fisei de date capitolul
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice la punctul 3, unde s-au
prevazut cerinte concrete si conditiile privind personalul cheie necesar (sef
santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil privind calitatea
lucrarilor, responsabil SSM) autoritatea contractanta a mentionat si
urmatoarea fraza: ,Pentru personal se va prezenta extras din Revisal sau
orice document care sa demonstreze ca operatorul economic are personal
suficient pentru atingerea obiectivului contractului.”

In speta, operatorul economic care isi asuma executarea contractului
daca va fi desemnat castigator, ofertantul in cauza este o asociere ... - ...,
pentru care se iau in considerare in mod cumulat resursele tehnice, de
dotare, inclusiv cele de personal.

Extrasele REVISAL pentru cei doi membrii ai asocierii confirma faptul
ca impreuna, demonstreaza resurse de personal absolut suficiente (338 de
salariati care activeaza in domeniul constructiilor de drumuri), singura
problema care poate fi ridicata fiind o dovada a faptului afirmat de
asociere ca extrasul Revisal prezentat pentru asociatul ... este emis in
data de 31.08.2023.

Nu are nicio relevanta, in aprecierea Consiliului, modul in care sunt
stabilite procentele in Acordul de asociere nr. 101/11.09.2023, deoarece
solicitarea in cauza este pentru semnatarul viitorului posibil contract care
este asocierea ... - ....

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca neintemeiata decizia autoritatii

contractante de respingere a ofertei depuse de asocierea ... - ... pentru
motivul cuprins in  comunicarea rezultatului procedurii nr.
4785/01.11.2023.

Consiliul apreciaza ca fiind concludent raspunsul la clarificari

transmis de asociere cu adresa nr. 108/27.09.2023, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta este in drept sa solicite suplimentar dovada
faptului ca extrasul Revisal prezentat pentru asociatul ... este emis in data
de 31.08.2023.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
va dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse
de asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii nr. 4783/01.11.2023
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin solicitarea dovezii faptului ca extrasul Revisal prezentat
pentru asociatul ... este emis in data de 31.08.2023 adresata ofertantului
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asocierea ... - ..., conform motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii nr.
4783/01.11.2023 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin solicitarea dovezii faptului ca extrasul Revisal prezentat pentru
asociatul ... este emis in data de 31.08.2023 adresata ofertantului
asocierea ... - ..., conform motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



