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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. 2521 /C6/3005, 3223
Data: 28.09.2017

Prin contestatia nr.392/22.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr..., formulata de SC ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr...., avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca neconforma, depusa
pentru lotul nr.20 ,Lampa operatie cu LED prosectura”, decizie
comunicata prin adresa nr.20000/08.08.2017, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata, pe loturi, in vederea incheierii ,...”, coduri
CPV 33127000-6 aparate pentru imunoanaliza (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele: admiterea contestatiei; suspendarea procedurii pana la
solutionarea fondului cauzei; modificarea deciziei privind declararea, ca
neconforma, a ofertei depusa de SC ...SRL pentru lotul nr.20 ,Lampa
operatie cu LED prosectura”, comunicata cu adresa nr.
20000/08.08.2017.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr...., formulata de SC ..., impotriva ,neconcordantelor”
sesizate cu privire la raportul intermediar al procedurii
nr.19999/08.08.2017 Si comunicarea rezultatului procedurii
nr.20000/08.08.2017, emise de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, s-a solicitat ,anularea, in
intregime, a procedurii de achizitie publica”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua cauze.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC ..SRL, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, depusa pentru lotul 20 ,Lampa operatie cu LED
prosectura”, decizie comunicata prin adresa nr.20000/ 08.08.2017, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata, pe loturi, in vederea
incheierii ,...”, coduri CPV 33127000-6 aparate pentru imunoanaliza
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele: admiterea contestatiei; suspendarea
procedurii pana la solutionarea fondului cauzei; modificarea deciziei
privind declararea, ca neconforma, a ofertei depusa de SC ...SRL pentru
lotul nr.20 ,Lampa operatie cu LED prosectura”, comunicata cu adresa
nr.20000/08.08.2017.

In motivarea contestatiei, S.C. .. S.R.L. prezinta argumente in
sensul ca a indeplinit cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
lotul 20, decizia comunicata cu adresa nr.20000/08.08.2017, potrivit
careia propunerea sa tehnica a fost declarata neconforma, in temeiul
art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2017, fiind nelegala.

Precizeaza ca a transmis autoritatii contractante Notificare
prealabila, precum si ca, in data de 20.08.2017, procedura de atribuire
in ceea ce priveste lotul 20, a fost suspendata fara a se motiva aceasta
decizie,

In continuare, sunt prezentate argumente in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 21358/07.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.37940/08.09.2017, ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca inadmisibila, pentru
neindeplinirea dispozitiilor art.11 alin.2 din Legea nr.101/2016, iar, pe
fond, respingerea, ca netemeinica si nelegala, a contestatiei.

In argumentarea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca a luat
cunostinta despre contestatie, la data de 09.08.2017, din adresa
C.N.S.C. nr...., contestatie ce nu i-a fost comunicata.

Invocand prevederile art.11 alin.2 si 3 din Legea nr.101/2016, al
caror continut il reda, autoritatea contractanta sustine ca sesizarea
C.N.S.C. se putea face numai dupa indeplinirea procedurii de
comunicare a contestatiei catre autoritatea contractanta, aspect ce
rezulta din utilizarea sintagmei ... atasata la contestatie...”,
parcurgerea procedurii prealabile fiind o etapa obligatorie si o conditie
de admisibilitate a contestatiei.

Opinand ca exceptia nerespectarii procedurii de depunere a
contestatiei este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta, apreciaza
ca nu se poate proceda la analiza pe fond a criticilor contestatorului.
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Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca motivele de respingere
a ofertei contestatorului tin de neindeplinirea specificatiilor tehnice
prevazute in caietul de sarcini, respectiv lipsa unor elemente
constructive care impiedica utilizarea aparaturii la parametrii solicitati.

Arata ca, in comunicarea rezultatului procedurii transmisa
contestatorului, a evidentiat elementele esentiale ale deciziei de
declarare, ca neconforma, a ofertei SC ... SRL.

In drept, au fost invocate prevederile art.11, art.26 si urm. din
Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr...., Consiliul a solicitat petentului punct de vedere cu
privire la ,exceptia inadmisibilitdtii contestatiei prin neindeplinirea
dispozitiilor art.11 alin.2 din Legea nr.101/2016”, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, solicitare la care SC
RETCO SRL a raspuns prin adresa nr.423/15.09.2017, transmisa prin
fax, inregistrata la C.N.S.C. nr...., solicitand Consiliului urmatoarele:

,1. Sa luati act de faptul c& am comunicat contestatia ce face obiectul
dosarului de fata catre autoritatea contractanta, la data de 22.08.2017
si, pe cale de consecinta,

2. Sa respingeti exceptia inadmisibilitatii contestatiei prin neindeplinirea
dispozitiilor art.11 alin.2 din Legea nr.101/2016, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere nr. 21358/07.09.2017,

3. Admiterea contestatiei noastre si obligarea autoritatii contractante la
modificarea deciziei autoritatii contractante, avédnd in vedere ca
propunerea noastra tehnica pentru lotul nr. 20 «Lampa operatie cu LED
prosectura» este conforma cu specificatiile caietului de sarcini, fiind, in
mod legal, declarata neconforma”.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, precizdnd ca a parcurs procedura prealabilda, aspect
dovedit, in opinia sa, de Notificarea prealabila nr.377/09.08.2017,
anexata contestatiei, notificare la care sustine ca autoritatea
contractanta nu a raspuns, iar acest aspect nu poate fi imputat
societatii sale.

Pe de alta parte, sustine ca a indeplinit si conditia transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta, la data de 22.08.2017,
ora.11.19, contestatia fiind transmisa prin e-mail ..., la adresa
achizitii@spitalmures.ro, mentionata in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare si la adresa juridic.achizitii@spitalmures.ro,
mentionata in fisa de date a achizitiei.

Precizand ca, la aceeasi data si ora, contestatia a fost transmisa si
catre C.N.S.C. pe adresa office@cnsc.ro, SC ... SRL afirma: ,dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta se regaseste in chiar
comunicarea contestatiei catre Consiliul National de solutionare a
Contestatiilor”.
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Raportat la aspectele prezentate, contestatorul apreciaza ca sunt
intrunite toate conditiile prevazute de art.11 alin.2 din Legea
nr.101/2016 si, prin urmare, solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei invocata.

Prezinta, in continuare, aspecte legate de fondul cauzei.

In probatiune, s-a depus, in copie, pagl-14 si 6-14 din fisa de date
a achizitiei si e-mail din data de 22.08.2017, ora 11:19.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.37809/08.09.2017,
formulata de SC ... SRL impotriva ,neconcordantelor” sesizate cu privire
la raportul intermediar al procedurii nr.19999/08.08.2017 si
comunicarea rezultatului procedurii nr.20000/08.08.2017, s-a solicitat
~anularea, in intregime, a procedurii de achizitie publica”.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL, invocand prevederile art.1
alin.2 din H.G. nr.395/2016, apreciaza ca, in momentul in care
autoritatea contractanta indica in caietul de sarcini, ca specificatii
tehnice ale produselor/ echipamentelor ce urmeaza a fi contractate, doar
specificatiile unui singur producator/distribuitor/comerciant/operator
economic, nu face altceva decat sa ingradeasca sau chiar sa impiedice
participarea altui producator/ distribuitor/comerciant/operator economic,
la procedura de achizitii publice.

In acelasi sens, invocd prevederile art.155 alin.6 si art. 224 alin.1
lit.e si h din Legea nr.98/2016.

De asemenea, dupa cum se arata, in cazul in care constata aparitia
unei situatii dintre cele prevazute la alin.2, autoritatea contractanta are
obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare,
adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat
aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legatura cu aceasta, conform art.1 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Redand dispozitiile art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea
nr.98/2016, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are
obligatia de a alege si a mentiona modalitatea achizitiilor cu acelasi
obiect sau destinate utilizarii identice sau similare, ori care se adreseaza
operatorilor economici ce desfasoara constant activitati intr-o piata de
profil relevanta. Se invoca si art.18 alin.1 din Legea nr.98/2016.

In continuare, contestatorul, dupa cum arata, detaliaza loturile
prevazute in caietul de sarcini si propunerile tehnice.

Mentioneaza ca precizarile, clarificarile si imbunatatirile, precum si
orice informatii suplimentare transmise de ofertant, nu pot sa conduca la
modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire, inclusiv ale
necesitatilor si cerintelor stabilite in anuntul de participare si/sau
documentul descriptiv prevazut la art.90 alin.1 din Legea nr.98/2016,
doar in cazul in care modificarea acestor elemente, necesitati si cerinte
este susceptibila a denatura concurenta sau a avut un efect
discriminatoriu.



Reda in sustinere si dispozitile art.18 alin.1 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014.

Prin punctul de vedere nr.23340/20.09.2017, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr.... a solicitat respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca inadmisibila, ,pentru neindeplinirea, in termen, a obligatiilor
prevazute de art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016” si, pe fond, ca
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit raportul
intermediar al procedurii de atribuire nr.19999/08.08.2017, oferta
depusa de contestator pentru loturile 1-8, 10-15, 18, 20, 24, 25 si 26, a
fost considerata neconforma din punct de vedere al indeplinirii conditiilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, potrivit art.137 alin.3 lit.a din
H.G. nr. 395/2016, acest rezultat fiind comunicat contestatorului, prin
fax, ?rl data de 08.08.2017, prin adresa nr.20000.

In data de 16.08.2017, dupa cum se arata, SC ... SRL a transmis o
Notificare prealabila prin care solicita reanalizarea ofertei prin prisma
faptului ca, in opinia sa, aceasta indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire.

Sustine ca, ulterior, in data de 05.09.2017, a luat cunostinta

despre depunerea unei contestatii prin care SC ... SRL formuleaza
aceleasi solicitari.
In sustinerea  ,caracterului inadmisibil al contestatiei”,

organizatoarea procedurii apreciaza ca, in speta sunt incidente
prevederile art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, potrivit carora
sesizarea Consiliului se face in termen de 10 zile.

Deoarece exceptia neindeplinirii in termen a obligatiei prevazute la
art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016 este o exceptie de fond,
peremptorie si absoluta, apreciaza ca nu se poate proceda la analiza pe
fond a criticilor formulate de contestator.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatorului a fost considerata neconforma din punct de vedere al
propunerii tehnice din mai multe considerente.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia in cuprinsul
caietului de sarcini au fost inserate doar specificatiile tehnice ale
produselor/echipamentelor unui singur producator/distribuitor/operator
economic, mentioneaza ca, in raportul intermediar, s-a consemnat faptul
ca, pentru specificatiile tehnice continute in caietul de sarcini, exista
echipamente echivalente produse de doi sau mai multi producatori.

Aceste specificatii tehnice, sustine autoritatea contractanta, au fost
elaborate astfel incat sa raspunda necesitatilor specifice laboratorului de
anatomie patologica al autoritatii contractante, precizandu-se detaliile
tehnice de interes pentru buna desfasurare a procesului de pregatire a
pieselor si diagnostic si totodata, tinand seama de performantele tehnice
de varf ale fiecarei clase de echipamente, produse la aceasta ora la nivel
mondial.



Totodata, organizatoarea procedurii precizeaza ca trateaza in mod
egal si fara discriminare toti operatorii economici, actionand intr-o
maniera transparenta si proportionata, dar nu poate trata in mod egal
produsele ofertate conform cerintelor caietului de sarcini cu cele
neconforme.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctual motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma pentru
loturile: 1-8, 10-15, 18, 20, 24, 25 si 26.

Ca temei de drept, se invoca art.26 si urm. din Legea nr.101/2106.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr...., Consiliul a solicitat SC ... SRL punct de vedere cu
privire la exceptia ,inadmisibilitatii contestatiei”, raportat la prevederile
art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016, invocata de autoritatea
contractanta.

Pana la data prezentei, S.C. ... S.R.L. nu a raspuns solicitarii
transmise, motiv pentru care, termenul de doua zile acordat in acest
sens fiind epuizat, Consiliul va proceda la solutionarea cauzei.

Astfel, din analiza punctelor de vedere transmise de autoritatea
contractanta cu privire la contestatiile de fata, se constata ca aceasta
invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, pe considerentul ca nu i-
au fost comunicate contestatiile, in opinia sa, in cazul contestatiei
depusa de S.C. ...S.R.L. fiind incalcate prevederile art.11 alin.2 si 3 din
Legea nr.101/2106, iar, in cazul contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.
fiind incadlcate prevederile art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016.

Fata de considerentul in raport cu care autoritatea contractanta a
inteles sa invoce exceptia, pe de o parte, si dispozitiile art.16 alin.4 din
Legea nr.101/2106, conform caruia ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”, pe de alta parte, Consiliul determina ca exceptia
ce trebuia invocata de autoritatea contractanta este cea a tardivitatii
contestatiilor, iar nu cea a inadmisibilitatii lor.

In acest sens, se au in vedere si dispozitiile art.6 alin.1 din Legea
nr.101/2016, care fac vorbire despre incidenta sanctiunii inadmisibilitatii
contestatiei in cazul nerespectarii termenelor legale in care trebuie
inaintata autoritatii contractante notificarea prealabila. Or, in speta de
fata, autoritatea contractanta, dupa cum recunoaste, a primit notificarile
prealabile finaintate de contestatori ulterior primirii comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire, dar nu si contestatiile.

Prin urmare, Consiliul se va pronunta asupra exceptiei tardivitatii
contestatiilor.

Astfel, dupa cum s-a aratat deja, potrivit art.16 alin.4 din Legea
nr.101/2106, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii



contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta contesta
primirea contestatiilor in termenul prevazut de lege, respectiv in
termenul de 10 zile prevazut de art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016,
incident fata de tipul de contract ce se va incheia, acord-cadru de
furnizare, si valoarea estimata a acestuia, intre 2.028.125 lei si
6.196.875 lei.

In solutionarea acestui incident procedural, Consiliul se raporteaza
la dispozitiile art.249 din Codul de procedura civila, in conformitate cu
care sarcina probei revine celui ce face afirmatia, dar si la dispozitiile
art.16 alin.5 din Legea nr.101/2016, in conformitate cu care , Toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax
si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Astfel, se constata ca niciunul dintre contestatori nu a facut dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, nedepunand la
dosar dovada primirii, de catre aceasta, a actului transmis (a
contestatiei), dovada transmiterii prin e-mail, la care face referire

contestatorul S.C. ... S.R.L. neputand complini cerinta legala
susmentionata, deoarece reprezinta numai o dovada a transmiterii, nu si
a primirii.

In contextul textului legal mentionat, utilizdand mijlocul de
transmitere electronica, prin e-mail, contestatorul nu s-a asigurat si nu a
obtinut de la autoritatea contractanta confirmarea primirii contestatiei.

Consiliul a stabilit astfel, avand in vedere si practica judiciara
recenta a curtilor de apel, relevanta fiind Decizia nr.636/12.04.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti.

Constatand faptul ca SC ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu au dovedit
indeplinirea obligatiei legale de a transmite contestatiile cu respectarea
prevederilor art.16 alin.5 din Legea nr.101/2106, respectiv cu
confirmare de primire, Consiliul, facand aplicarea dispozitiilor art.16
alin.4 din acelasi act normativ, va admite exceptia tardivitatii
contestatiilor si, pe cale de consecinta, va respinge contestatiile, ca
tardive.

Fata de prevederile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, nu se va
proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiilor si, pe cale de consecinta,
respinge ca tardive contestatiile depuse de SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.



