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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3406/21.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35276/24.08.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in comuna ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura 1in ..., Iimpotriva adresei nr.
19328/14.08.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, reprezentata prin ..., cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de amenajare si intretinere zone verzi in
municipiul ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
19328/14.08.2020, de comunicare a rezultatului procedurii, a oricaror si
tuturor actelor care au stat la baza acesteia (incluzand, dar fara a se limita la
raportul procedurii nr. 19319/14.08.2020 si procesul verbal de reevaluare
financiara nr. 19012/11.08.2020), precum si a oricaror si tuturor actelor
subsecvente, daca este cazul, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de catre ... (declarat castigator) si ..., cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe cale de
consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si atribuirea
acordului-cadru si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii,
precum si constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat, in
mod nelegal, accesul la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale de
consecinta (i) acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format
integral, incluzand, dar fara a se limita la raspunsurile la clarificari furnizate de

si orice alte documente transmise de ofertant pe parcursul reevaluarii
ofertei ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. 958/C7/753 din 12.06.2020 si (ii)
repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror si
tuturor criticilor cu privire la clarificarile transmise de ... in etapa reevaluarii
ofertelor, ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in
integralitatea sa.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37347/02.09.2020, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de catre ..., mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii, avand
in vedere faptul ca toate criticile formulate de contestator sunt nefondate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica declararea, de catre autoritatea contractanta, ca si conforme, a
ofertelor clasate pe primele doua locuri, apreciind ca acestea trebuiau
declarate ca fiind inadmisibile.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

1. Organizarea procedurii de atribuire

La data de 09.01.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea totala estimata a acordului-
cadru fiind de 12.834.257,58 lei, iar criteriul de atribuire - cel mai bun raport
calitate-pret.

2. Evaluarea initiala a ofertelor. Exercitarea cailor de atac

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 9553 si a raportului
procedurii nr. 9545 din 13.04.2020, ... a formulat contestatia nr.
3278/21.04.2020, inregistrata sub dosarul nr. 753/C7/2020, prin care a
sesizat multiplele neconformitati/inacceptabilitati ale ofertelor depuse
de ..., ..., ... si ...

C.N.S.C. a admis contestatia prin Decizia nr. 958/C7/573/12.06.2020 si
a dispus:

- anularea in parte a procesului-verbal nr. 8591/26.03.2020 si a
raportului procedurii nr. 9545/13.04.2020 si a actelor subsecvente acestuia, in
referire la mentiunile legate de evaluarea propunerilor financiare depuse
de ..., ..., ... Si ...}

- reanalizarea propunerilor financiare depuse de ofertantii ante-
mentionati, respectiv pentru operatiunile mentionate in considerente, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare, inclusiv stabilirea modului
in care sunt incluse in continutul propunerilor financiare ale ofertantilor
cheltuielile cu depozitarea pamantului rezultat in urma operatiunii de
decopertare si a deseurilor vegetale.

Plangerile formulate de ... si de ... au fost respinse de Curtea de Apel ...
prin Hotararea nr. 457/28.07.2020.

3. Reevaluarea ofertelor ulterior Deciziei C.N.S.C.



La data de 14.08.2020, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
19328, prin care a informat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ..., cu un
punctaj total de 88,40 puncte.

Astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 19319 din 14.08.2020, clasamentul ofertelor admisibile in urma
reevaluarii este: 1. ..., cu un punctaj total de 88,40 puncte, 2. ..., cu un
punctaj total de 75,41 puncte si 3. ..., cu un punctaj total de 69,78 puncte.

Totodatad, ofertele depuse de ... si ... au fost respinse ca inacceptabile in
temeiul art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la aceasta imprejurare, prin cererea nr. 3397/14.08.2020,
contestatorul a solicitat accesul integral la dosarul achizitiei publice (in special
la documentele intocmite in etapa reevaluarii ofertelor).

Alaturi de raspunsul nr. 19536/18.08.2020, autoritatea contractanta a
transmis prin e-mail la data de 18.08.2020 doar partial documentele
solicitate, respectiv solicitarile de clarificari nr. 15.293/29.06.2020, nr.
15.292/29.06.2020, nr. 18.067/30.07.2020 si nr. 18.068/30.07.2020,
procesul-verbal de reevaluare financiara nr. 19.012/11.08.2020, raspunsul ...
nr. 30/17.08.2020 si declaratiile de confidentialitate transmise de acesta.

Contestatorul arata ca a revenit cu solicitarea de a i se comunica
documentele din dosarul achizitiei publice in format integral, prin cererea nr.
3403/18.08.2020. Autoritatea contractanta a refuzat si de aceasta data sa dea
curs solicitarii, furnizdnd doar partial documentele solicitate, respectiv doar
raspunsurile la clarificari furnizate de ... (raspunsurile la clarificari nr.
16005/07.07.2020 si nr. 8437/04.08.2020).

Ingradirea accesului contestatorului la dosarul achizitiei publice,
respectiv la toate documentele depuse de ofertanti in etapa de reevaluare a
ofertelor, contravine prevederilor legale si incalca in mod grav principiul
transparentei.

Ca urmare a analizei documentelor din dosar la care i s-a permis
accesul, contestatorul a constatat ca autoritatea contractanta (i) a reevaluat
ofertele ... si ... cu nerespectarea Deciziei C.N.S.C. si a legislatiei achizitiilor
publice; (ii) a declarat ofertele ... si ... admisibile, in pofida raspunsurilor
neconcludente furnizate, a modificarilor aduse propunerilor tehnice si a
nejustificarii preturilor ofertate care sunt neobisnuit de scazute, necorelate cu
propunerile tehnice si nu respecta legislatia incidenta.

II. Restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei publice

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta i-a restrictionat in
mod nelegal accesul la raspunsurile la clarificari si la documentele furnizate de
... in etapa reevaludrii ofertelor, ca urmare a Deciziei C.N.S.C.

In pofida argumentelor prezentate in cererile de acces, autoritatea
contractanta s-a raportat strict la declaratiile de confidentialitate transmise
de ..., fara a efectua o minima verificare a indeplinirii cumulative a conditiilor
legale pentru restrictionarea accesului la documente. Prin adresa nr.
1936/18.08.2020 (pct. 6), autoritatea contractanta afirma chiar ca nu este in
masura sa stabileasca legalitatea si temeinicia celor declarate de ... prin
declaratia de confidentialitate, tinand cont ca este o declaratie pe propria
raspundere, asumata.



1. Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea
conditiilor legale pentru restrictionarea accesului la documentele depuse de ...
in etapa de reevaluare.

Interpretarea autoritatii contractante in sensul in care ar avea rolul pasiv
de a nu dezvalui acele informatii transmise de operatorii economici ca fiind
confidentiale incalca prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016
si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

2. Declaratile de confidentialitate depuse de ... nu justifica
restrictionarea accesului la raspunsurile la clarificari transmise in etapa
reevaluarii ofertelor financiare

Contestatorul sustine ca declaratiile de confidentialitate cu caracter
general din data de 06.07.2020 si 04.08.2020 si raspunsul la solicitarea nr.
19404/17.08.2020 nu justifica 1ingradirea accesului la clarificarile si
documentele furnizate de acest ofertant, avand in vedere ca acesta nu a
declarat raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta in etapa de reevaluare drept confidentiale, ci doar propunerea
financiara, iar refuzul autoritatii contractante de a-i acorda acces la aceste
documentele este, asadar, de plano nelegal si abuziv.

Chiar daca ar fi declarat drept confidentiale raspunsurile la clarificari, ...
nu a motivat in niciun fel caracterul confidential, nu a demonstrat caracterul
confidential prin prezentarea unor mijloace de proba adecvate si nu a aratat
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in cazul dezvaluirii acestor
informatii.

3. Accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice nu poate fi
restrictionat in absenta justificarii si dovedirii in mod corespunzator a
caracterului confidential al informatiilor din oferte

In absenta justificarii si dovedirii in mod corespunzator a caracterului
confidential al clarificarilor transmise de ... in etapa reevaluarii ofertelor, cu
respectarea tuturor obligatiilor aratate mai sus, restrictionarea accesul la
aceste documente este nelegald, in aprecierea contestatorului.

Jurisprudenta C.N.S.C. este constanta in acest sens: Decizia publicata
sub BO2017_4233, Decizia publicata sub BO2017_5809, Decizia publicata sub
BO2014_0826, Decizia publicata sub B0O2014_0780, Decizia publicata sub
BO2014_0826.

Nu in ultimul rand, asigurarea accesului la documentele din dosarul
achizitiei publice in mod complet se impune inclusiv prin raportare la (i)
prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 544/2001, (ii) art. 31 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, (iii) principiul transparentei prevazut la art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita sa se constate ca
autoritatea contractanta i-a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice in format integral, incluzand, dar fara a se limita Ia
raspunsurile la clarificari si documentele transmise de ... pe parcursul
reevaluarii ofertei ca urmare a Deciziei C.N.S.C. (incluzand, fara a se limita la
raspunsurile nr. 15992/06.07.2020 si nr. 18416/05.08.2020).

Totodata, in masura in care, din analiza dosarului achizitiei publice in
mod complet vor reiesi si alte critici, contestatorul solicita sa se procedeze la
analiza acestora si sa fie repus in termenul de contestare.



ITI. Autoritatea contractanta nu a pus in executare Decizia C.N.S.C.

Maniera in care autoritatea contractanta a reevaluat ofertele ... si ... nu
respecta Decizia C.N.S.C.:

- solicitarile de clarificari nr. 15.292 si nr. 15.293 din 29.06.2020, cu
privire la costurile cu deseurile, nu au fost formulate in concordanta cu Decizia
Consiliului;

- autoritatea contractanta nu a efectuat verificarea preturilor ofertate
de ... si ... conform celor precizate in Decizie, astfel cum rezulta din actele de
reevaluare (raportul procedurii de atribuire si procesul-verbal de reevaluare
financiara).

1. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind preturile ofertate
de ... si ... cu nerespectarea Deciziei C.N.S.C.

1.1. Autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili modul in care
propunerile financiare includ cheltuielile cu depozitarea pamantului si a
deseurilor vegetale

Prin Decizie, C.N.S.C. a retinut ca autoritatea contractanta are obligatia
de a formula solicitari de clarificari catre ... si ... si sa stabileasca modul in
care, in continutul propunerilor financiare sunt incluse cheltuielile cu
depozitarea pamantului rezultat in urma operatiunii de decopertare si a
deseurilor vegetale, solicitand lamuriri si justificari in acest sens (pag. 146 din
Decizie).

Astfel, contestatorul precizeaza ca din considerentele Deciziei C.N.S.C.
reiese cu evidenta ca:

- ofertantii trebuiau sa includa in propunerile financiare cheltuielile legate
de activitatea de depozitare a deseurilor si sa fie in masura sa demonstreze
acest aspect;

- autoritatea contractanta trebuia sa verifice modul in care ofertantii au
inclus in propunerile financiare cheltuielile cu depozitarea pamantului rezultat
in urma operatiunii de decopertare si a deseurilor vegetale, solicitand lamuriri
si verificari in acest sens.

Maniera in care autoritatea contractanta a formulat primele 2 intrebari
din solicita de clarificari nr. 15.292 si nr. 15.293 din 29.06.2020, adresate ... si
..., identice din punct de vedere al continutului, nu respecta Decizia Consiliului
si sunt formulate prin precizarea a doua posibilitati alternative:

- justificarea si demonstrarea faptului ca pamantul rezultat din
decopertare este utilizat in alte scopuri (ca substrat de fundare in cadrul altor
lucrari etc.), respectiv ca resturile vegetale sunt utilizate in obtinerea
compostului;

- in cazul depozitarii pamantului/deseurilor vegetale in spatii special
amenajate conform legislatiei in vigoare, demonstrarea includerii acestor
cheltuieli in categoria cheltuielilor conexe transportului.

In continuare, contestatorul face mentiunea ca, potrivit Deciziei C.N.S.C,,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantilor demonstrarea includerii
de la bun inceput in propunerile financiare a cheltuielilor legate de activitatea
de depozitare a deseurilor, indiferent de solutia propusa. Chiar si in ipoteza in
care pamantul este utilizat in alte scopuri sau resturile vegetale sunt utilizate
in obtinerea compostului, aceasta trebuia sa solicite ofertantilor sa
demonstreze (i) atat includerea costurilor cu procesul de valorificare in
propunerile financiare, cat si (ii) corelarea propunerilor financiare cu
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propunerile tehnice, respectiv faptul ca aceste pretinse solutii de valorificare
au fost incluse de la bun inceput in propunerilor lor tehnice.

1.2. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru toate
operatiunile in urma carora rezulta deseuri

Autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili modul in care sunt
incluse in continutul propunerilor financiare cheltuielile cu depozitarea
pamantului rezultat in urma operatiunii de decopertare si a deseurilor
vegetale.

Prin solicitarile de clarificari nr. 15.292 si 15.293 din 29.06.2020,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari doar pentru urmatoarele
operatiuni: decopertare pamant si anumite operatiuni in urma carora rezulta
resturi vegetale.

In realitate, lucrarile generatoare de deseuri sunt mai multe, respectiv
decopertare pamant, plivit buruiana, sapare manuald flori, cosit vegetatie
ierboasa si strangere in gramezi, curatat terenul de frunze si crengi, rectificare
margini peluze, rabate, trotuare, tuns si format gard viu, toaletare arbori
1,5m<h<4m, toaletare arbori 4 m<h<10m, toaletare si musuroire trandafiri si
indepartare lastari lacomi.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea astfel
obligatia de a solicita clarificari ... si ... pentru toate operatiunile de mai sus,
din perspectiva includerii in propunerile financiare a cheltuielilor cu
depozitarea pamantului si a deseurilor vegetale.

1.3. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificarile
privind preturile ofertate in corelare cu propunerea tehnica

Contestatorul mentioneaza ca C.N.S.C. a retinut prin Decizie (pag. 162)
inter alia ca:

- nu se poate substitui comisiei de evaluare, aceasta avand intre atributii
si pe cea prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitii respectiv, precum si daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din lege;

- se impune anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 8591/26.03.2020,
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificarile privind pretul
aparent neobisnuit de scazut, inclusiv includerea costurilor cu deseurile
(pamant si resturi vegetale), in corelare cu propunerile tehnice ale ... si ...

Or, intrebarile nr. 1 si 2 din solicitarile de clarificari nr. 15.292 si nr.
15.293 din 29.06.2020 in sensul justificarii si demonstrarii utilizarii (i)
pamantului in alte scopuri; (ii) utilizarii resturilor vegetale in obtinerea
compostului contravin deopotriva atat ofertei ..., cat si ofertei si ...

(i) Oferta ...

Contestatorul sustine ca ... nu a prevazut posibilitatea de , valorificare” in
propunerea tehnica. La pct. 1 din cererea de interventie depusa in dosarul nr.
753/C7/2020, acesta a prezentat extrase din propunerea tehnica referitoare la
operatiunile de plivit buruiana, sapare manuala flori si cosit vegetatie ierboasa
si strangere in gramezi, extrase in cadrul carora afirma faptul ca deseurile
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rezultate in urma executarii acestor operatiuni vor fi stranse in gramezi si
transportate la rampa ecologica sau la alte locatii stabilite de beneficiar.

Totodata, in propunerea sa tehnica, ... a mentionat ca deseurile vor fi
duse in rampa ecologica. Valorificarea este invocata de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari nr. 15.293/29.06.2020 in incercarea
de a crea o aparenta de conformitate a ofertei, nefiind insa inclusa in
propunerea tehnica.

Oferta ...

In mod similar, si ... afirmd expres in cadrul propunerii tehnice c3
deseurile vor fi transportate in zone special destinate (fila 001115 din dosarul
achizitiei publice).

Astfel, ... nu a cuprins in propunerea tehnica:

- informatiile referitoare la un astfel de proces de valorificare intrucat la
descrierea lucrarilor, acesta s-a limitat la a copia prevederea din caietul de
sarcini;

- ce deseuri rezultate pot fi supuse procesului de valorificare, respectiv
pietrele, pamantul impropriu, deseuri menajere aruncate de populatie, etc;

- care este procentul/gradul de valorificare;

- informatii cu privire la deseurile nevalorificabile, cantitati, detalii.

Este evident ca ... nu a mentionat in propunerea tehnica, in mod
concret, posibilitatea valorificarii deseurilor, aceasta posibilitate fiind exprimata
doar de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, nefiind nicidecum
asumata de ofertant prin propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin urmare, atat timp cat valorificarea deseurilor nu a fost prevazuta in
propunerile tehnice ale ... si ..., intrebarile de la pct. 1 si 2 din solicitarile de
clarificari referitoare la valorificarea pamantului/resturilor vegetale, incalca
Decizia C.N.S.C. [care trimite |la atributia comisiei de evaluare de la art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de a verifica propunerile financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice; or, in propunerile tehnice ale celor 2 ofertanti nu a fost prevazuta
valorificarea deseurilor], art. 127 alin. (1) lit. i), art. 133 alin. (3) si art. 134
alin. (1) si (6) din H.G. nr. 395/2016.

1.4. Autoritatea contractantda avea obligatia de a solicita clarificarile
privind preturile ofertate inclusiv prin raportare la respectarea de catre
ofertanti a legislatiei incidente

Contestatorul sustine ca solicitarile de clarificari nr. 15.292 si nr. 15.293
din 29.06.2020 privind preturile ofertate de ... si ... pentru anumite
operatiuni, nu respecta:

- Decizia Consiliului, potrivit careia autoritatea contractanta trebuie sa se
raporteze la stabilirea caracterului neobisnuit de scazut al pretului ofertat la
respectarea de catre ofertanti a legislatiei incidente (Codul muncii), dar si a
legislatiei speciale in materia deseurilor;

- art. 210 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora clarificarile solicitate de autoritatea contractanta cu privire la
pretul/costurile propuse in oferta se pot referi in special printre altele la
respectarea obligatiilor in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca
stabilite la nivel legislativ.



In pofida celor de mai sus, in solicitarea de clarificdri nr. 15.293 si nr.
15.292 din 29.06.2020 adresate ... si ..., autoritatea contractanta nu a
solicitat demonstrarea de catre ofertanti a faptului ca preturile propuse
respecta legislatia incidenta.

2. Autoritatea contractanta a efectuat verificarea preturilor ofertate de ...
Si ... cu incalcarea Deciziei C.N.S.C.

Contestatorul arata ca C.N.S.C. a retinut in mai multe randuri in Decizie
ca autoritatea contractanta:

- are obligatia sa verifice sustenabilitatea preturilor propuse de ofertanti
pentru operatiunea care implica depozitarea deseurilor vegetale pentru
decopertarea stratului de pamant necorespunzator (implicit pentru toate
operatiunile in urma carora rezulta astfel de deseuri);

- nu a efectuat o minima verificare a ofertelor, autoritatea contractanta
invocand doar sustineri neprobate fara suport in vreun document al achizitiei;

- trebuie sa efectueze calcule si verificari punctuale ale aspectelor
sesizate;

- trebuie sa isi exercite atributia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016, inclusiv sa verifice conformitatea propunerilor financiare cu
cele tehnice, sa stabileasca pretul neobisnuit de scazut prin raportare la
respectarea de catre ofertanti a legislatiei incidente (Codul muncii, legislatia
speciala in materia deseurilor) si sa stabileasca, in mod concret, daca ofertele
prezentate de acesti ofertanti se incadreaza in situatia prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016.

In pofida acestor verificari temeinice impuse de Consiliu, atat din
procesul-verbal de reevaluare financiara nr. 19.012 din 11.08.2020, céat si din
raportul procedurii nu rezulta:

- verificarea concreta a justificarilor furnizate de ... si ... in corelare cu
propunerile tehnice ale acestora,

- efectuarea unor calcule proprii de catre autoritatea contractanta,

- analiza preturilor neobisnuit de scazute prin raportare la legislatia
incidenta sau

- verificarea modalitatii in care ofertantii au inclus costurile cu
depozitarea deseurilor in propunerile financiare.

Consemnarile autoritatii contractante sunt generale si superficiale, de
tipul: ofertantul respecta cantitatea si consumul, cerintele caietului de sarcini,
pretul ofertat pentru manopera respecta legislatia in domeniul muncii, fara a
include o analiza concreta a tuturor acestor respectari.

Procedand in aceasta maniera, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat (i) Decizia C.N.S.C., (ii) obligatia de a evalua
informatiile si documentele furnizate de ofertant in temeiul art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, (iii) atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016, (iv) obligatia comisiei de evaluare de a-si fundamenta
fiecare decizie prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale conform art.
131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza ca din actele de reevaluare nu rezulta
nici:



- modalitatea in autoritatea contractanta a evaluat primele raspunsuri la
solicitarile de clarificari nr. 15992/06.07.2020 de la ... si nr. 16005/07.07.2020
dela...;

- motivele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a
solicita noi clarificari celor 2 ofertanti la data de 30.07.2020, fara a fi intocmit
un proces-verbal de evaluare, care sa documenteze aceasta decizie.

Procedand in acest mod, autoritatea contractanta si-a incalcat atat
atributia de a elabora procesele-verbale aferente fiecarei sedinte, prevazuta la
art. 127 alin. (1) lit. n) din H.G. nr. 395/2016, cat si obligatia de a-si
fundamenta fiecare decizie conform art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

IV. Inadmisibilitatea ofertei ...

Contestatorul sustine ca, potrivit Deciziei C.N.S.C., autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita lamuriri si justificari ofertantului ...cu
privire la includerea cheltuielilor legate de depozitarea/utilizarea pamantului
necorespunzator rezultat in urma operatiunii de decopertare si a deseurilor
vegetale, precum si preturile aparent neobisnuit de scazute ofertate pentru o
serie de operatiuni.

Pe parcursul reevaluarii ofertelor financiare, autoritatea contractanta a
solicitat ... doua randuri de solicitari de clarificari: solicitarea de clarificari nr.
15.293 din 29.06.2020 si solicitarea de clarificari nr. 18.068 din 30.07.2020.

Intrucat autoritatea contractanta a restrictionat nelegal accesul
contestatorului la raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate de ... in
etapa reevaluarii ofertelor financiare, aceasta se raporteaza la justificarile si
clarificarile prezentate in documentele procedurale depuse in dosarul nr. ... de
pe rolul Curtii de Apel ....

Astfel cum se arata in continuare, contrar celor retinute prin procesul-
verbal de reevaluare financiara si raportul procedurii, oferta ... nu este
admisibila, avand in vedere ca ofertantul si-a modificat propunerea tehnica
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu si-a nominalizat
subcontractantii in cadrul ofertei depuse, a raspuns in mod evident
neconcludent solicitarilor de clarificari si preturile ofertate pentru anumite
operatiuni sunt neobisnuit de scazute si nejustificate, fiind situate mult sub
costurile reale aferente executarii operatiunilor respective, necorelate cu
propunerea tehnica si incalca legislatia aplicabila (legislatia muncii, legislatia
de mediu, etc.).

In acest caz, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ..., intrucat:

- clarificarile furnizate sunt neconcludente, impunandu-se respingerea
ofertei in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016;

- ofertantul si-a modificat/completat propunerea tehnica, impunandu-se
respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabild, atat in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si ale art. 137 alin.
(3) lit. @) si art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016;

- ofertantul nu a indeplinit criteriul de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date referitor la nominalizarea
subcontractantilor, impunandu-se respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016;

- ofertantul a ofertat un pret neobisnuit de scazut, devenind incidente
prevederile art. 210 alin. (3) si (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
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art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016; de
asemenea, fata de prevederile art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, oferta este
inacceptabila intrucat nu respecta obligatiile in domeniul legislatiei de mediu;

- oferta financiara nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate
fi justificata, impunandu-se respingerea acesteia drept neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, precum si in temeiul art. 137
alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice.

1. ... si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari

Clarificarile ... in sensul in care (i) pamantul rezultat din decopertare ar fi
utilizat in alte scopuri (ca substrat de fundare in cadrul altor lucrari), iar (ii)
resturile vegetale ar fi utilizate in obtinerea compostului, contravin ofertei
depuse.

Prin raspunsurile la clarificari in sensul unei pretinse solutii de
valorificare a deseurilor, ... furnizeaza clarificari necorelate cu propunerea
tehnica, modificand totodata intr-un mod nepermis aceasta propunere.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ... nu a prevazut posibilitatea de
valorificare in propunerea tehnica si a mentionat ca deseurile vor fi duse in
rampa ecologica. Pretinsa valorificare (utilizarea pamantului rezultat din
decopertare in alte scopuri, ca substrat de fundare in cadrul altor lucrari si a
resturilor vegetale in obtinerea compostului) reprezinta un artificiu de ultim
moment menit sa inlature neconformitatea ofertei sale.

Atat timp cat valorificarea deseurilor nu a fost prevazuta in propunerea
tehnica, orice clarificari furnizate de ... cu privire la aceasta posibilitate nu pot
fi luate in considerare, fata de:

- art. 3 alin. (1) pct. 34 lit. ff) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
124 din H.G. nr. 395/2016;

- art. 127 alin. (1) lit. h) (la care chiar Consiliul face trimitere in Decizie)
si art. 133 alin. (3) in H.G. nr. 395/2016;

- art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Faptul ca ... nu a avut in vedere la momentul depunerii ofertei
valorificarea deseurilor, ci abia ulterior luarii la cunostinta de criticile
contestatorului, rezulta fara dubiu si din declaratiile de disponibilitate ale
operatorilor economici implicati in pretinsa valorificare a deseurilor. Declaratiile
de disponibilitate prezentate de ... autoritatii contractante prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 15.992/06.07.2020 sunt probabil aceleasi cu cele
anexate Intampinarii formulate de ... in dosarul nr. ....

Cele doua declaratii de disponibilitate sunt datate 28.06.2020 si
01.07.2020, cu mult ulterior datei de depunere a ofertelor (11.02.2020), fiind
intocmite si prezentate in mod evident pro causa, ca urmare a criticilor
formulate cu ocazia primei contestatii impotriva procedurii de atribuire.

Acest aspect a fost sesizat chiar de autoritatea contractanta in cea de-a
doua solicitare de clarificari nr. 18.068/30.07.2020, potrivit careia declaratiile
de disponibilitate depuse de ... sunt datate ulterior depunerii ofertelor.

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta ... pentru furnizarea unor raspunsuri la clarificari care nu respecta si
modifica propunerea tehnica, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
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395/2016. Totodata, orice clarificari prezentate de ... in acest sens sunt si
neconcludente: ofertantul nu poate justifica includerea in propunerea
financiara a costurilor cu deseurile prin propunerea unor solutii de valorificare
ce nu respecta propunerea tehnica.

2. ... a raspuns neconcludent solicitarilor de clarificari, iar autoritatea
contractanta l-a avantajat in mod nejustificat prin solicitarile de clarificari
repetate

Contestatorul precizeaza ca ... a furnizat totodata raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificari nr. 15.293/29.06.2020 si nr.
18.068/30.07.2020, intrucat:

- nu a demonstrat utilizarea pamantului rezultat din decopertare in alte
scopuri (ca substrat de fundare in cadrul altor lucrari) si utilizarea resturilor
vegetale in obtinerea compostului si nici includerea costurilor aferente acestor
solutii in propunerea financiara;

- nu a demonstrat includerea cheltuielilor cu depozitarea pamantului si
resturilor vegetale in categoria cheltuielilor conexe transportului si nici in
categoria cheltuielilor indirecte.

Autoritatea contractanta nici macar nu trebuia sa mai solicite
clarificarea nr. 18.068/30.07.2020, ci trebuia sa respinga direct aceasta oferta
pentru raspunsul neconcludent si care modifica propunerea tehnica, furnizat la
prima solicitare de clarificari, prin care a invocat pretinsa valorificare a
deseurilor. Faptul ca aceste clarificari sunt neconcludente rezulta din faptul ca
autoritatea contractanta insasi afirma ca nu poate lua in considerare solutia de
valorificare a deseurilor, solicitandu-i practic ofertantului sa demonstreze ca se
incadreaza intr-un cu totul alt scenariu decat cel propus de ofertant prin
primul raspuns, respectiv incadrarea costurilor pentru depozitarea deseurilor
in cheltuielile indirecte.

2.1. ... nu a justificat si demonstrat valorificarea deseurilor

Pentru motivele aratate la Sectiunea IV.1 de mai sus, pretinsa
valorificare a deseurilor invocata de ... nu este posibila din start intrucat
reprezinta o modificare majora a solutiei tehnice de executie prezentate in
cadrul propunerii tehnice.

Chiar daca prin absurd s-ar putea face raportarea la solutiile de
valorificare pretinse de ..., acesta invoca pentru implementarea solutiilor
serviciile efectuate in colaborare cu ... si ...

Asa zisele servicii efectuate in colaborare cu cele doua societati
colaboratoare (... si ...) se suprapun cu obiectul contractului. In atare conditii,
cele doua societati trebuiau declarate drept subcontractanti, astfel cum rezulta
din art. 3 alin. (1) pct. 51 lit. (yy) din Legea nr. 98/2016, Sectiunea III.1.3. a)
- Capacitatea tehnica si/sau profesionala - din fisa de date si jurisprudenta
anterioara a C.N.S.C. (Decizia C.N.S.C. nr. 1902/C9/2304 din 27.07.2017,
Decizia CNSC publicata in BO_2017/4, Decizia nr. 1638/C9/1821,1879 din
22.09.2016 ), in care s-a retinut obligatia operatorilor economici de a
nominaliza prestatorii de servicii drept subcontractanti.

In contextul in care cei doi operatori economici nu au fost nominalizati
drept subcontractanti, autoritatea contractanta (i) nu poate lua in considerare
activitatile pretins efectuate de acestia si nici asa-zisele colaborari cu cei doi
operatori economici; (ii) are obligatia de a respinge oferta depusa de ... in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 pentru neindeplinirea
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criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date, referitor la nominalizarea subcontractantilor.

Astfel, in ceea ce priveste colaborarea cu ..., contestatorul subliniaza
urmatoarele aspecte:

- societatea apartine in proportie de 50% administratorului ...; prin
urmare, declaratiile sale ca va colabora cu acesta cu scopul de a prelua
pamantul rezultat ca urmare a desfasurarii activitatii de amenajare si
intretinere spatii verzi, pentru a fi folosit in cadrul lucrarilor de constructii si in
orice fel de conditii economice (costurile cu transportul vor fi suportate de
aceasta), trebuie privite cu circumspectie;

- societatea are un numar mediu de 2 angajati si o cifra de afaceri de
putin peste 100.000 lei; este evident, asadar, ca o astfel de societate nu are
capacitatea de a executa lucrari de constructii si de a absorbi o cantitate de
aproape 7.000 to de pamant impropriu rezultata din efectuarea lucrarilor
aferente acordului-cadru;

- societatea nu are in obiectul de activitate Codul CAEN 3821 - Tratarea
si eliminarea deseurilor nepericuloase;

- simpla declaratie de disponibilitate a ... nu ar putea demonstra ca
societatea va efectua aceste activitati; ar fi fost necesara nominalizarea
concreta a lucrarilor vizate, demonstrarea autorizarii unor astfel de lucrari,
indicarea sectiunii din proiectul tehnic de unde ar rezulta ca acest pamant va fi
utilizat ca substrat de fundare, etc.

Referitor la pretinsa colaborare cu ..., din Declaratia de disponibilitate
prezentata rezulta ca aceasta:

- mentioneaza doar transportul dintr-o locatie nespecificata la o asa zisa
statie de compost, fara a oferi insa vreo informatie concreta cu privire la
aceasta;

- face trimitere general la preluarea intregii cantitati de resturi vegetale
rezultate in urma desfasurarii activitatii de amenajare si intretinere spatii verzi
a beneficiarului, fara a mentiona insa in mod specific acordul-cadru in cauza
sau vreo perioada pentru care societatea isi exprima disponibilitatea de a
colabora cu ...

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat si
lucrarea de tratamente fitosanitare, respectiv lucrari de combatere a
daunatorilor sau in cazul in care deseurile vegetale sunt afectate de daunatori,
ce va face ... cu deseurile vegetale improprii compostului. Resturile vegetale
afectate de daunatori pot afecta calitatea compostului.

De altfel, aceasta optiune a valorificarii deseurilor nu a fost considerata
concludenta si viabila nici de catre autoritatea contractanta, care a revenit in
mod nelegal cu o nouad solicitare de clarificari, prin care a solicitat
demonstrarea ca sumele necesare depozitarii pamantului si resturilor vegetale
sunt cuprinse in categoria cheltuielilor indirecte.

2.2. ... nu a demonstrat includerea cheltuielilor cu depozitarea
pamantului si a resturilor vegetale in oferta financiara

2.2.1. ... a raspuns neconcludent la prima solicitare de clarificari

Contestatorul sustine ca acest ofertant avea obligatia de la primul
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 15.293/29.06.2020 (pct. 1 si 2 ) sa
demonstreze includerea cheltuielilor cu depozitarea si transportul pamantului
si a resturilor vegetale in categoria cheltuielilor conexe transportului.
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Din moment ce autoritatea contractanta a cerut prin solicitarea de
clarificari nr. 18.068 din 30.07.2020 ca ... sa demonstreze ca sumele necesare
depozitarii pamantului si resturilor vegetale sunt cuprinse in categoria
cheltuielilor indirecte, este evident ca ofertantul nu a demonstrat prin primul
raspuns la clarificari includerea costurilor in propunerea financiara, respectiv
in categoria cheltuielilor conexe transportului. Autoritatea contractanta a
modificat astfel solicitarea de clarificari, ,adaptandu-se” nevoilor ofertantului
si avantajandu-I in mod evident.

Mai mult, desi prin solicitarea de clarificari nr. 15.293/29.06.2020,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari inclusiv pentru lucrarea de
indepartare lastari lacomi cu privire la justificarea si demonstrarea utilizarii
resturilor vegetale in obtinerea compostului, respectiv, in cazul depozitarii
acestora in spatii special amenajate, demonstrarea includerii cheltuielilor in
categoria cheltuielilor conexe transportului:

- ofertantul nu a furnizat clarificari cu privire la aceasta operatiune;

- In procesul-verbal de reevaluare financiara nr. 19.012/11.08.2020 nu
se regaseste vreo consemnare a comisiei de evaluare cu privire la pretul
ofertat de ... pentru lucrarea de indepartare lastari lacomi si cu privire la
includerea costurilor cu deseurile pentru aceasta operatiune, ceea ce
demonstreaza inca o data analiza superficiala efectuata pe parcursul
reevaluarii ofertelor financiare.

Fata de raspunsul neconcludent furnizat la prima solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ... in temeiul art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

2.2.2. Autoritatea contractanta a avantajat in mod nejustificat ... prin
revenirea cu o noua solicitare de clarificari

Contestatorul arata ca prin adresarea unei noi solicitari de clarificari in
loc de aplicarea sanctiunii legale pentru raspunsul neconcludent furnizat,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si a creat un avantaj evident ofertantului, in incercarea de
a gasi diverse variante de justificare a costurilor, care nu au fost avute in
vedere de acesta.

In acelasi sens este si practica anterioara a C.N.S.C., in care s-a retinut
ca nu se pot extinde regulile cu privire la clarificare si asupra raspunsurilor
furnizate de ofertanti: (Decizia C.N.S.C. publicata sub BO2017_2830).

2.2.3. ... nu a demonstrat includerea sumelor necesare depozitarii
pamantului si resturilor vegetale in categoria cheltuielilor indirecte

Chiar daca ad absurdum se are in vedere aceasta a doua solicitare de
clarificari (nelegala), justificarea de catre ... a cuprinderii costurilor cu
depozitarea deseurilor in cheltuielile indirecte este imposibila, in aprecierea
contestatorului si daca se raporteaza doar la lucrarea de decopertare pamant.

Avand in vedere cota de profit de 5% si cota pentru cheltuieli indirecte
de 6%, se poate recalcula invers oferta ..., pe care contestatorul il prezinta si
concluzioneaza ca totalul cheltuielilor indirecte este de 603.629,53 lei, valoare
evident insuficienta pentru a acoperi toate costurile privind depozitarea
deseurilor, dat fiind ca doar pentru lucrarea de decopertat pamant, valoarea
de depozitare a deseurilor este de peste 1 milion de lei, aproape dublu cat
valoarea cheltuielilor indirecte.
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Este evident ca aceste costuri nu pot fi acoperite prin cheltuielile
indirecte avute in vedere de ofertant in propunerea financiara.

De altfel, totalul cheltuielilor indirecte declarate pentru aceasta lucrare
este insuficient, inclusiv daca ne raportam la unitatea de masura (mc)
declarata de ...: 1,06 lei/mc.

Or,1mc=1,4tox 163,58 lei = 229,01 lei/mc > 1,06 lei/mc.

Nici cuantumul cheltuielilor indirecte nu este unul realist si sustenabil in
conditiile in care daca scadem din totalul cheltuielilor indirecte de 603.629,53
lei suma de 557.340 lei (Acalculaté de ... pentru depozitarea temporara si
transportul deseurilor in Intdmpinarea fata de Plangerea contestatorului)
ramane o suma de doar 46.289,53 lei.

De asemenea, imposibilitatea sustinerii costurilor cu deseurile din
cheltuielile indirecte rezulta si din faptul ca:

- Consiliul a indicat punctual lucrarile generatoare de deseuri pentru care
se efectueaza verificarea cu privire la includerea costurilor cu depozitarea
deseurilor in categoria cheltuielilor indirecte; prin urmare, incadrarea se poate
verifica numai prin raportare la cuantumul cheltuielilor indirecte aferente
acestor lucrari, nu la cuantumul total al cheltuielilor indirecte;

- in aceste conditii, ar trebui verificat daca costurile cu transportul
deseurilor ar putea fi sustinute din cuantumul cheltuielilor indirecte aferent
numai acestor lucrari punctuale generatoare de deseuri si nu la valoarea
globala a cheltuielilor indirecte; autoritatea contractanta ar trebui sa extraga
doar valoarea cheltuielilor indirecte aferente lucrarilor generatoare de deseuri
si sa compare costurile prevazute de ... cu cuantumul cheltuielilor indirecte
aferente acestor lucrari.

Se cunoaste clar asupra caror lucrari si cantitati de lucrari se rasfrang
aceste costuri, intrucat C.N.S.C. si autoritatea contractanta le-au nominalizat
expres si contestatorul prezinta, sub forma tabelara, lucrarile generatoare de
deseuri ofertate de ...

Din tabel rezulta ca valoarea ofertata pentru lucrarile generatoare de
deseuri este de 4.318.529,40 lei. Or, pretul total al ofertei este de
11.197.327,85 lei.

Nici chiar daca ... ar renunta la profit, nu ar putea sustine cheltuielile cu
depozitarea deseurilor, intrucat cuantumul costurilor depaseste cuantumul de
cheltuieli indirecte si profit de 438.449,08 lei.

Cu alte cuvinte, ar insemna ca ... efectueaza aceste lucrari in pierdere,
fiind astfel nesocotit caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

De altfel, analiza proprie a autoritatii contractante asupra raspunsurilor
la clarificari ale ... sub aspectul includerii costurilor cu depozitarea pamantului
si a resturilor vegetale in cheltuielile indirecte lipseste cu desavarsire din
actele de reevaluare, fiind incalcate atat Decizia C.N.S.C., cat si art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, art. 127 alin. (1) lit. h) si art. 136 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016. Mai mult, desi s-au solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat
pentru lucrarea de indepartare lastari lacomi, in procesul-verbal de reevaluare
financiara nr. 19.012/11.08.2020, nu se regaseste vreo consemnare a comisiei
de evaluare cu privire la analizarea acestui aspect. Or, tocmai acesta a fost
scopul reevaluarii propunerilor financiare si solicitarii de clarificari: analiza
temeinica de catre autoritatea contractanta a modului in care costurile cu
deseurile au fost incluse in propunerile financiare de catre ofertanti.
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3. Clarificarile furnizate de ... in etapa de reevaluare a ofertelor nu
dovedesc caracterul real si sustenabil al preturilor ofertate pentru operatiunile
indicate in Decizia C.N.S.C.

Contestatorul sustine ca oferta financiara prezentata de ... contine
preturi neobisnuit de scazute, nu este conforma cu propunerea tehnica, nu
respecta legislatia incidenta (legislatia de mediu, Codul muncii, etc.), nu
reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificata, impunandu-se
respingerea acestei oferte ca inadmisibila.

In ceea ce priveste costurile punctuale pe care autoritatea contractanta
avea obligatia sa le verifice in etapa de reevaluare a ofertelor financiare,
contestatorul face urmatoarele precizari:

3.1. Lucrarea de decopertare pamant

Desi prin cererea de interventie depusa in dosarul C.N.S.C. nr.
753/C7/2020, ... a precizat si a prezentat extrase din propria propunere
tehnica ca toate resturile rezultate le va ,depune in rampa de gunoi” (la
depozitul detinut de ...), Devizul prezentat prin Intdmpinarea formulatd in
dosarul nr. ... de pe rolul Curtii de Apel ... demonstreaza ca un astfel de cost
nu a fost inclus in oferta financiara.

Prin Formularul F3 publicat in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut in mod obligatoriu transportul a 1,4 to de pamant
neconform pentru o distanta de 20 km, cantitate si distanta preluate ca atare
de ofertant.

Cu toate acestea, pretul ofertat pentru transportul pamantului
neconform este de 9,8 lei, desi ... declara ca are un cost de transport de 7
lei/km pentru toti cei 20 de km.

Astfel, ofertantul fie nu a cuprins costul pentru toti cei 20 de km
mentionati in propriul deviz, fie a ofertat un pret pentru transport de 0,35
lei/km. Conform Anexei depuse odata cu Intampinarea, rezulta in mod clar ca
acest pret este unul neobisnuit de scazut, chiar in cazul in care s-ar raporta,
ad absurdum, la oferta depusa de la ... de 3,5 lei/km.

De asemenea, prin afirmatia in sensul in care ,Tariful ofertat pentru
transport este de 7 ron/km si cuprinde combustibilul, cheltuieli aferente
intretinerii autovehiculului, asigurarile si taxa de rovigneta”, ... a recunoscut
deja ca nu a luat in considerare in calcul vreun cost al depozitarii deseurilor.

Prin urmare:

- pretul ofertat de ... pentru transportul pamantului neconform este un
pret neobisnuit de scazut;

- acest cost nici macar nu include costul depozitarii deseurilor;

- costul depozitarii deseurilor nu poate fi inclus nici in cheltuielile
indirecte pentru ratiunile aratate deja mai sus.

3.2. Lucrarea de pregatire teren pentru insamantat si insamantare cu
seminte

Contestatorul sustine ca, consumul ofertat de ... pentru aceasta
operatiune este nesustenabil in realitate, contrar concluziei eronate a
autoritatii contractante din actele de reevaluare.

Astfel, in loc sa oferteze cel putin 1,32 h/mp (79,2 minute consum
manopera precizat prin Formularele F3 publicate de autoritatea contractanta
in SEAP), ... a ofertat un consum de doar 0,40 ore (respectiv 24 minute)
pentru aceasta operatiune si a alocat un cost cu manopera de 6,11 lei/mp,
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care cuprinde semanarea gazonului, nivelarea terenului cu sapa si grebla
(randamentul unui om la o astfel de operatiune nu se poate tripla in timp),
baterea cu maiul a pamantului de umplutura (randamentul unui om la o astfel
de operatiune nu se poate tripla in timp) si udatul, care sunt normate pentru
aproape 80 de minute in doar un sfert din acest timp, ceea ce este fizic
imposibil.

Prin urmare, pretul ofertat de ... pentru lucrarea de pregatire teren
pentru insamantat si insamantare cu seminte (7,29 lei/mp din care doar 6,11
lei/mp pentru manopera) nu este suficient sa acopere nici macar costul minim
cu remunerarea salariatului in cuantum de 17,6076 lei/mp, fara a mai adauga
si alte costuri inerente.

Insasi autoritatea contractanta a estimat pentru aceasta categorie de
lucrari 30,32 lei, deci de peste 4 ori mai mult decat pretul ofertat de ...

Astfel, justificarile de pret furnizate de ... nu sunt concludente si nu
justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul procedurii de atribuire
pentru operatiunea pregatirea terenului pentru insamantat si insamantare cu
seminte.

3.3. Lucrarea de plantare arbori cu balot 40-60

In primul rand, consumul ofertat de ... pentru aceasta operatiune este
nesustenabil in realitate, contrar concluziei eronate a autoritatii contractante
din reevaluarea ofertei financiare.

Astfel, in loc sa oferteze cel putin 2,46 h/buc (147,6 minute consum
manopera precizat prin Formularele F3 publicate de autoritatea contractanta
in SEAP), ... a ofertat un consum de doar 1,27 ore (respectiv 76,2 minute)
pentru aceasta operatiune, care sustine ca ar putea efectua o activitate care
cuprinde plantarea arborilor in gropi sapate anterior, udatul plantelor si
saparea gropilor poligonale manuale, care sunt normate de autoritatea
contractanta pentru aproape 147,6 de minute in doar jumatate din acest timp,
ceea ce este fizic imposibil.

Prin urmare, pretul ofertat de ... pentru lucrarea de plantare arbori cu
balot 40-60 (21,74 lei/buc din care 19,53 lei pentru manopera) este
neobisnuit de scazut si nejustificat, intrucat nu este suficient sa acopere nici
macar costul minim cu manopera in cuantum de 32,78 lei/mp, fara a mai
cuprinde si celelalte costuri.

Insasi autoritatea contractanta a estimat pentru aceasta categorie de
lucrari 55,58 lei, deci de peste 2 ori mai mult decat pretul ofertat de ...

Astfel, nici justificarile aferente pretului articolului de deviz SPVB601 nu
sunt concludente si nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul
procedurii de atribuire.

In al doilea rand, in cadrul unui deviz, consumul de manopera
functioneaza dupa cum urmeaza:

1 om munceste 1,5 h pentru a planta 1 copac;

1 om munceste 0,0164 h pentru a uda 1 mp gazon;

Or, conform ofertei ... (propunerea financiara - formularul F3), 1 om
munceste 1,16 ore pentru a planta 1 copac; insa conform explicatiilor din
concluziile scrise depuse in dosarul nr. ... de pe rolul Curtii de Apel ..., 4
angajati muncesc cate 1,16 h pentru a planta 1 copac, rezultdand un total de
aproximativ 4,8 h pentru plantarea respectivului copac; un astfel de consum
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de manopera ar fi trebuit cotat in mod corespunzator in propunerea financiara
si nu de 4 ori mai putin.

Prin urmare, norma de consum cuprinsa de ... in Formularul F3 este una
nerealista, fiind necesara de fapt o norma de consum de aproximativ 4.8 h.

3.4. Lucrarea de plantare arbori 61-80

In primul rand, consumul ofertat de ... pentru aceasta operatiune este
nesustenabil in realitate, contrar concluziei eronate a autoritatii contractante
din reevaluarea ofertei financiare.

Astfel, in loc sa oferteze cel putin 3.02 h/buc (181,2 minute consum
manopera precizata prin Formularele F3 publicate de autoritatea contractanta
in SEAP), ... a ofertat un consum de doar 1,83 h/buc (respectiv 78 minute)
pentru aceasta operatiune, care cuprinde plantarea arborilor in gropi sapate
anterior, udatul plantelor si saparea gropilor poligonale manuale, care sunt
normate de autoritatea contractanta pentru aproape 180 de minute, in doar o
jumatate din acest timp, ceea ce este fizic imposibil.

Prin urmare, pretul ofertat de ... pentru lucrarea de plantare arbori 61-
80 (31,24 lei/mp, din care 28,07 lei/mp pentru manoperad) nu este suficient sa
acopere costul minim cu manopera in cuantum de 40,25 lei/buc, fara a mai
cuprinde si celelalte costuri.

Insasi autoritatea contractanta a estimat pentru aceasta categorie de
lucrari 68,23 lei, deci de peste 2 ori mai mult decéat pretul ofertat de ...

Astfel, nici justificarile aferente pretului articolului de deviz SPVB6010 nu
sunt concludente si nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul
procedurii de atribuire.

Totodata, pentru articolul SPVB6010, autoritatea contractanta nici macar
nu precizeaza ca ofertantul respecta cantitatile impuse, aratadnd doar ca ... are
pentru aceasta activitate un consum propriu.

In al doilea rand, pentru argumentele expuse anterior la lucrarea de
plantare arbori cu balot 40-60, care sunt aplicabile si in cazul acestei
operatiuni, norma de consum cuprinsa in Formularul F3 este una nerealist3,
fiind necesara de fapt o norma de consum de aproximativ 4.8 h.

3.5. Lucrarea de ancorare arbori

3.5.1. Pretul ofertat este neobisnuit de scazut

Consumul ofertat de ... pentru aceasta operatiune este nesustenabil in
realitate, contrar concluziei eronate a autoritatii contractante.

Astfel, in loc sa oferteze cel putin 3,34 h/buc (200,4 minute consum
manopera precizata prin Formularele F3 publicate de autoritatea contractanta
in SEAP), ... a ofertat un consum de doar 0,49 ore (respectiv 29,4 minute)
pentru aceasta operatiune, care cuprinde ancorarea arborilor cu sarma dupa
transportarea cu 3 ancore, confectionarea aracilor, prajinilor si tutorilor, care
sunt normate pentru aproape 200 de minute in doar 30 de minute, ceea ce
este fizic imposibil.

Prin urmare, pretul ofertat de ... pentru lucrarea de ancorare arbori
(15,29 lei/buc, din care doar 7,58 lei/buc pentru manopera) nu este suficient
sa acopere nici macar costul cu manopera in cuantum minim de 40,25 lei/buc,
fara a mai cuprinde si celelalte costuri.

Ins&si autoritatea contractantd a estimat pentru aceastd categorie de
lucrari 86,15 lei, deci de peste 6 ori mai mult decat pretul ofertat de ...
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Totodata, pentru articolele SPVB61 si G.42.1.G, autoritatea contractanta
nici macar nu precizeaza ca ofertantul respecta cantitatile impuse, aratand
doar ca are pentru aceasta activitate un consum propriu.

Astfel, justificarile oferite de ... nu sunt concludente si nu justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

3.5.2. Raspunsul este neconcludent si modifica propunerea tehnica

Contestatorul citeaza pct. 4.11 din caietul de sarcini (pag. 9), in ceea ce
priveste lucrarea de ancorare arbori si aratda ca in procesul-verbal de
reevaluare financiara nr. 19.012/11.08.2020 (pag. 4), autoritatea contractanta
a consemnat urmatoarele: ,La art. G.42.1.G in norma de deviz ofertantul a
constituit norma proprie pentru o ancora formata din trei araci care respecta
cerintele caietului de sarcini”.

Fundamentarea tarifului ofertat de ... pentru lucrarea de ancorare arbori
a fost prezentata si la pag. 21 din concluziile scrise formulate in dosarul nr. ...
de pe rolul Curtii de Apel ....

Din analiza fundamentarii tarifului ofertat de ... pentru lucrarea de
ancorare arbori, rezulta ca in loc de 3 bucati tutori cu indltimea minima de 1,5
m, ofertantul a prins doar 1 m de sipca (1 m x 6,16 lei = 6,16 lei).

Or, in vederea ofertarii unui pret real si sustenabil care sa respecte
cerintele din caietul de sarcini, corect ar fi fost ca in consumul propriu de
materiale, ofertantul sa cuprinda minim 3x1,5 m = 4,5 m de sipca, nicidecum
doar 1 m de sipca.

Practic, consumul de material necesar pentru executarea unui tutore
(suport, proptea pentru pomi) ofertat de ... este de 1 ml, in timp ce
autoritatea contractanta impune un consum de 5,5 ml/tutore prin caietul de
sarcini. Ofertarea unui tutore de mai mult de 5 ori mai scurt decat solicitarea
formulata pentru arbori (nu pentru flori) este in mod evident neconforma.

Din modul in care autoritatea contractanta a ignorat aceste deficiente ale
ofertei ..., rezulta ca aceasta nu s-a conformat obligatiilor impuse prin Decizia
C.N.S.C. si nu a evaluat in mod temeinic caracterul real si sustenabil al
preturilor ofertate de ... in propunerea financiara.

Contestatorul mentioneaza ca justificarile de pret furnizate de ... sunt,
asadar:

- neconcludente si nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru
aceasta operatiune, ci din contra;

- nu respecta solutia tehnica din 3 tutori (araci cum fii denumeste
autoritatea contractanta) avand inaltimea de minim 1,5 m, modificand-o intr-
un tutor (arac) avand inaltimea de 1 m (conform fundamentarii de pret
prezentate),

atragand obligatia respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta.

3.6. Lucrarea de tuns si format gard viu

Consumul ofertat de ... pentru aceasta operatiune este nesustenabil in
realitate, contrar concluziei eronate a autoritatii contractante.

Astfel, in loc sa oferteze cel putin 0,55 h/mp (33 minute consum
manopera precizat prin Formularele F3 publicate de autoritatea contractanta
in SEAP), s-a ofertat un consum de doar 0,11 h/mp (respectiv 6,6 minute)
pentru aceasta operatiune, care cuprinde tunderea ornamentala mecanica,
transportul materialelor cu roaba pe pneuri si transportul rutier al
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pamantului/molozului pentru 20 km, care sunt normate pentru aproape 30 de
minute in doar 6 minute, ceea ce este fizic imposibil.

Prin urmare, pretul ofertat de ... pentru lucrarea de tuns si format gard
viu (1,87 lei/mp din care doar 1,63 lei/mp pentru manopera) nu este suficient
sa acopere nici macar costul cu manopera in cuantum minim de 7,28 lei/mp,
fara a mai cuprinde si celelalte costuri legate de alte contributii, cheltuieli
indirecte si profit.

Insasi autoritatea contractanta a estimat pentru aceasta categorie de
lucrari 12,44 lei, deci de 7 ori mai mult decat pretul ofertat de ...

Nu in ultimul rénd, cu privire la articolul SPVC83A, autoritatea
contractanta afirma ca ofertantul a justificat consumul cu forta de munca prin
ambele raspunsuri la solicitdrile de clarificari demonstreaza ca primul raspuns
a fost neconcludent. In aceeasi ordine de idei, se pune intrebarea ce clarificari
a transmis ofertantul la data de 30.07.2020 cu privire la aceasta categorie de
lucrari, avand in vedere ca solicitarea de clarificari a vizat doar lucrarea de
decopertare pamant.

Astfel, nici justificarile aferente pretului acestei operatiuni nu sunt
concludente si nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul
procedurii de atribuire.

3.7. Lucrarea de toaletare si musuroire a trandafirilor

Consumul ofertat de ... pentru aceasta operatiune este nesustenabil in
realitate, contrar concluziei eronate a autoritatii contractante din reevaluarea
ofertei financiare.

Astfel, in loc sa oferteze cel putin 0,55 h/mp (33 minute consum
manopera precizat prin Formularele F3 publicate de autoritatea contractanta
in SEAP), ... a ofertat un consum de doar 0,09 h/mp (respectiv 5,4 minute)
pentru aceasta operatiune, care cuprinde tadierea lastarilor si a ramurilor cu
florile trecute, ingropatul trandafirilor pentru iernat, transportul materialelor
cu roaba pe pneuri, asezare, descarcare, asezare si transport rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta - 20 km, care sunt normate
pentru 33 minute (0,55089 h/buc) in doar 5,4 minute, ceea ce este fizic
imposibil.

Prin urmare, pretul ofertat de ... pentru lucrarea de toaletare si
musuroire a trandafirilor (1,51 lei/buc din care doar 1,35 lei/buc pentru
manoperd) nu este suficient sa acopere nici macar costul cu manopera in
cuantum minim de 7,34 lei/buc, fara a mai cuprinde si celelalte costuri, legate
de aspecte care tin de transport, alte contributii catre bugetul de stat,
cheltuieli indirecte si profit.

Insasi autoritatea contractanta a estimat pentru aceasta categorie de
lucrari 9,27 lei, deci de peste 6 ori mai mult decat pretul ofertat de ...

Totodata, pentru articolele SPVC86B si SPVC87A, autoritatea
contractanta nici macar nu precizeaza ca ofertantul respecta cantitatile
impuse, aratand doar ca ofertantul are pentru aceasta activitate un consum
propriu.

Nu in ultimul rand, faptul ca, cu privire la articolele SPVC86B si
SPVC87A, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul a justificat consumul
cu forta de munca prin ambele raspunsuri la solicitarile de clarificari,
demonstreaza ca primul raspuns a fost neconcludent. In aceeasi ordine de
idei, se pune intrebarea ce clarificari a transmis ofertantul la data de
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30.07.2020 cu privire la aceste categorii de lucrari, avand in vedere ca
solicitarea de clarificari a vizat doar lucrarea de decopertare pamant.

Astfel, contestatorul sustine ca nici justificarile aferente pretului acestei
operatiuni nu sunt concludente si nu justifica pretul neobisnuit de scazut
ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

3.8. Lucrarea de dezmusuroit trandafiri

Consumul ofertat de ... pentru aceasta operatiune este nesustenabil in
realitate, contrar concluziei eronate a autoritatii contractante din reevaluarea
ofertei financiare.

Astfel, in loc sa oferteze cel putin 0,11 h/buc (6,6 minute consum
manopera precizat in Formularele F3 publicate de autoritatea contractanta in
SEAP), ... a ofertat un consum de doar 0,05 h/buc (respectiv 3 minute) pentru
aceasta operatiune.

sustine astfel ca ar putea efectua dezgroparea trandafirilor in
jumatate din timpul normat de autoritatea contractanta, ceea ce este fizic
imposibil.

Prin urmare, pretul ofertat de ... pentru lucrarea de dezmusuroit
trandafiri (0,91 lei/buc din care doar 0,82 lei/buc pentru manopera) nu este
suficient sa acopere nici macar costul cu manopera in cuantum minim de 1,43
lei/buc, fara a mai cuprinde si celelalte costuri, legate de alte contributii catre
bugetul de stat, cheltuieli indirecte si profit.

Insasi autoritatea contractanta a estimat pentru aceasta categorie de
lucrari 2,42 lei, iar ... a ofertat 0,91 lei, deci de peste 2 ori mai putin.

Astfel, nici justificarile aferente pretului acestei operatiuni nu sunt
concludente si nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul
procedurii de atribuire.

3.9. Lucrarea plantare plante anuale

Consumul ofertat de ... pentru aceasta operatiune este nesustenabil in
realitate, contrar concluziei eronate a autoritatii contractante din reevaluarea
ofertei financiare.

Astfel, in loc sa oferteze cel putin 0,04 h/mp (2,4 minute consum
manopera precizat in Formularele F3 publicate de autoritatea contractanta in
SEAP), ... a ofertat un consum de doar 0,03 h/mp (respectiv 1,8 minute)
pentru aceasta operatiune, care cuprinde plantarea de plante de cel putin 15
cm si udatul suprafetelor cu furtunul, care sunt normate de autoritatea
contractanta pentru 2,4 minute (0,55089 h/buc) in doar 1,8 minute, ceea ce
este fizic imposibil.

Prin urmare, pretul ofertat de ... pentru lucrarea plantare plante anuale
(0,55 lei/buc din care doar 0,47 lei/buc pentru manopera) nu este suficient sa
acopere nici macar costul cu manopera si concediul de odihna in cuantum
minim de 0,60 lei/buc, fara a mai cuprinde si celelalte costuri, legate de apa,
care in acest caz urmeaza a fi suportate de operator, materialul laturoaie sau
alte contributii catre bugetul de stat, cheltuieli indirecte si profit.

Insasi autoritatea contractanta a estimat pentru aceasta categorie de
lucrari 0,94 lei, deci de aproape 2 ori mai mult decat pretul ofertat de ...

Astfel, nici justificarile aferente pretului acestei operatiuni nu sunt
concludente si nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul
procedurii de atribuire.

3.10. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi
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Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a indicat pentru
operatiunea de curatare a terenului de frunze si crengi un consum pentru
transportul deseurilor la groapa de gunoi de 0,015 to/mp.

Desi prin Intampinarea formulata in dosarul nr. ... de pe rolul Curtii de
Apel ..., ... afirma ca tariful sau pentru transport este de 7 lei/km, acesta
oferteaza un pret de transport de 0,11 lei pentru toti cei 20 km.

Or, 7 lei/km x 0,015 to x 20 km = 2,1 lei, care depaseste pretul ofertat
de ... de 0,60 lei/mp pentru intreaga lucrare.

In plus, costul pentru depozitarea deseurilor la groapa de gunoi
administrata de ... este de 2,45 lei/mp (0,015 to/mp x 163,58 lei/to), acesta
fiind doar costul de depozitare a deseurilor, fara a mai include si alte categorii
de costuri (manopera, utilaje, de transport, contributiile la bugetul de stat -
CAM si fond dizabilitati, indirecte si profit).

Prin urmare, este evident ca pretul de 0,60 lei/mp ofertat de ... pentru
lucrarea de curatare teren de frunze si crengi nu este suficient sa acopere nici
macar transportul, asa cum a fost mentionat de acesta si cu atat mai putin
costul pentru depozitarea deseurilor la groapa de gunoi administrata de ... in
cuantum de 2,45 lei/mp. Or, costul depozitarii deseurilor nu poate fi inclus nici
in cheltuielile indirecte pentru ratiunile aratate deja mai sus.

Insasi autoritatea contractanta a estimat pentru aceasta categorie de
lucrari 0,79 lei, deci mai mult decat pretul ofertat de ...

Concluzia autoritatii contractante, in sensul in care tariful operatiunii este
justificat prin tehnologia proprie aplicata este, asadar, eronata. De altfel, din
procesul-verbal de reevaluare financiara (pag. 5) nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi verificat modul de includere a costurilor cu depozitarea
deseurilor in propunerea financiara, astfel cum a impus Consiliul prin Decizie.
De vreme ce solutia valorificarii nu a fost acceptata de autoritatea
contractanta conform solicitarii de clarificari nr. 18.068 din 30.07.2020, iar
sumele necesare nu pot fi incluse in categoria cheltuielilor indirecte, ... trebuia
sa demonstreze modul in care a inclus in pretul ofertat pentru aceasta
operatiune costul cu depozitarea la groapa de gunoi, iar comisia de evaluare
trebuia sa verifice acest aspect.

3.11. Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a impus pentru
operatiunea de sapare manuala a florilor un consum pentru transportul
deseurilor la groapa de gunoi de 0,01 to/mp.

Desi prin Intampinarea formulata in dosarul nr. ... de pe rolul Curtii de
Apel ..., ... afirma ca tariful sdu pentru transport este de 7 lei/km, acesta
oferteaza un pret de transport de 0,07 lei pentru toti cei 20 de km.

Or, 7 lei/km x 0,01 to x 20 km = 1,4 lei, care depaseste pretul ofertat de
... de 1,25 lei/mp pentru intreaga lucrare.

In plus, doar costurile cu depozitarea la groapa de gunoi administrata de
... sunt de 1,63 lei/ mp (0,01 to/mp x 163,58 lei/to).

Prin urmare, este evident ca pretul de 1,25 lei/mp ofertat de ... pentru
lucrarea de sapare nu este suficient sa acopere nici macar transportul, asa
cum a fost mentionat de acesta si cu atadt mai putin costul pentru depozitarea
deseurilor la groapa de gunoi administrata de ... in cuantum de 2,45 lei/mp.
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Or, costul depozitarii deseurilor nu poate fi inclus nici in cheltuielile indirecte
pentru ratiunile aratate deja mai sus.

Concluzia autoritatii contractante, in sensul in care tariful operatiunii este
justificat prin tehnologia proprie aplicata, este, asadar, eronata. Din procesul-
verbal de reevaluare financiara (pag. 5) nu rezulta ca autoritatea contractanta
ar fi verificat modul de includere a costurilor cu depozitarea deseurilor in
propunerea financiara, astfel cum a impus Consiliul prin Decizie. De vreme ce
solutia valorificarii nu a fost acceptata de autoritatea contractanta conform
solicitarii de clarificari nr. 18.068 din 30.07.2020, iar sumele necesare nu pot
fi incluse in categoria cheltuielilor indirecte, ... trebuia sa demonstreze modul
in care a inclus in pretul ofertat pentru aceasta operatiune costul cu
depozitarea la groapa de gunoi, iar comisia de evaluare trebuia sa verifice
acest aspect.

3.12. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate

Conform Listei de cantitati publicate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2906/29.01.2020, autoritatea contractanta a propus pentru
operatiunea de rectificare margini peluze, rabate, trotuare un consum de
deseuri de transportat la groapa de gunoi de 0,005 to/mp si un consum de
manopera de 0,03013 h/mp.

Pretul ofertat de ... pentru aceasta lucrare este de 1,22 lei, din care
manopera este de 1,05 lei, astfel cum afirma si prin Plangere (pag. 21).

Desi prin Intdmpinarea formulatd in dosarul nr. ... de pe rolul Curtii de
Apel ..., ... afirma ca tariful sau pentru transport este de 7 lei/km, acesta
oferteaza un pret de transport de 0,04 lei pentru toti cei 20 de km.

Or, 7 lei/km x 0,005 to x 20 km = 0,7 lei.

Avand in vedere:

- costurile cu depozitarea la groapa de gunoi administrata de ... de 0,82
lei/mp (0,005 to/mp x 163,58 lei/to);

- costurile minime necesare pentru respectarea prevederilor Codului
Muncii care sunt de:

0,03013 h/mp x 13,327 lei/h= 0,40 lei/mp (cost pentru salariu minim)

0,03013 h/mp x 1,2116 lei/h = 0,04 lei/mp (cost pentru concediu de
odihna)

costul total minim impus de legislatie este de 1,26 lei/mp.

Acest cost minim de 1,26 lei/mp reprezinta costul de depozitare a
deseurilor, manopera minima, fara a mai cuprinde si celelalte costuri, legate
de aspecte precum utilaje, transport, alte contributii catre bugetul de stat
(CAM, fond dizabilitati), cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, este evident ca pretul ofertat de ... pentru aceasta operatiune
(1,22 lei) este sub costurile reale ale executarii operatiunii de rectificare
margini la peluze si rabate, fiind astfel nesustenabil, contrar concluziei
autoritatii contractante din reevaluarea ofertei financiare. Totodata, din
procesul-verbal de reevaluare financiara (pag. 5) nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi verificat modul de includere a costurilor cu depozitarea
deseurilor in propunerea financiara, astfel cum a impus Consiliul prin Decizie.
De vreme ce solutia valorificarii nu a fost acceptata de autoritatea
contractanta conform solicitarii de clarificari nr. 18.068 din 30.07.2020, iar
sumele necesare nu pot fi incluse in categoria cheltuielilor indirecte, ... trebuia
sa demonstreze modul in care a inclus in pretul ofertat pentru aceasta
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operatiune costul cu depozitarea la groapa de gunoi, iar comisia de evaluare
trebuia sa verifice acest aspect.

Totodata, pentru articolul TSH16A1, autoritatea contractanta nici macar
nu precizeaza ca ofertantul respecta cantitatile impuse, aratand doar ca ... are
pentru aceasta activitate un consum propriu.

3. Inadmisibilitatea ofertei ...

Prin Decizia C.N.S.C., organismul administrativ-jurisdictional a retinut
obligatia autoritatii contractante de a solicita lamuriri si justificari
ofertantului ... cu privire la includerea cheltuielilor legate de
depozitarea/utilizarea pamantului necorespunzator rezultat in urma operatiunii
de decopertare si a deseurilor vegetale, precum si cu privire la preturile
aparent neobisnuit de scazute ofertate pentru o serie de operatiuni (5.1
Lucrarea decopertare pamant, 5.2 Lucrarea de curatare teren de frunze si
crengi, 5.3 Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori, 5.4 Lucrarea de
rectificare margini la peluze si rabate, 5.5 Lucrarea de toaletare si musuroire a
trandafirilor, 5.6 Lucrarea de indepartare lastari lacomi).

Contestatorul sustine ca, pe parcursul reevaluarii ofertelor financiare,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... doua randuri de solicitari de
clarificari:

- solicitarea de clarificari nr. 15.292/29.06.2020, la care ofertantul a
transmis raspunsul nr. 16005/07.07.2020;

- solicitarea de clarificari nr. 18.067/30.07.2020, la care ofertantul a
transmis raspunsul nr. 18417/05.08.2020.

Astfel cum contestatorul arata in continuare, contrar celor retinute prin
procesul-verbal de reevaluare financiara si raportul procedurii, oferta ... nu
este admisibila, avand in vedere ca:

- ofertantul a raspuns in mod evident neconcludent solicitarilor de
clarificari;

- ofertantul si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari;

- preturile ofertate pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit de scazute
si nejustificate, fiind situate mult sub costurile reale aferente executarii
operatiunilor respective, necorelate cu propunerea tehnica si incalca legislatia
aplicabila (legislatia muncii, legislatia de mediu etc.).

In acest caz, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
..., Intrucat:

- clarificarile furnizate sunt neconcludente, impunandu-se respingerea
ofertei in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016;

- ofertantul si-a modificat/completat propunerea tehnica, impunandu-se
respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila, atat in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si ale art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016;

- ofertantul a ofertat un pret neobisnuit de scazut, devenind incidente
prevederile art. 210 alin. (3) si (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, precum si
fata de prevederile art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016;

- propunerea financiara nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu
poate fi justificata, impunandu-se respingerea acesteia drept neconforma in
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temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, precum si in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

1. ... a raspuns neconcludent solicitarilor de clarificari, iar autoritatea
contractanta a avantajat in mod nejustificat ofertantul, prin solicitarile de
clarificari repetate

Contestatorul sustine ca ... a raspuns neconcludent atat solicitarilor de
clarificari privind operatiunea de decopertare pamant, cat si solicitarilor de
clarificari privind operatiunile in urma carora rezulta resturi vegetale (curatare
teren de frunze si crengi, sapare manuala rondouri de flori, rectificarea
marginilor la peluze si rabate, toaletare si musuroire trandafiri, indepartare
|lastari lacomi).

1.1. ... a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari in ceea ce
priveste lucrarea decopertare pamant
1.1.1. ... nu a demonstrat si nu a justificat ca pamantul rezultat din

decopertare este utilizat in alte scopuri (ca substrat de fundare in cadrul altor
lucrari)

(i) ... a raspuns in mod neconcludent la prima solicitare de clarificari

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 15.292/29.06.2020, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului (i) sa justifice si sa demonstreze ca
pamantul rezultat din decopertare este utilizat in alte scopuri (ca substrat de
fundare in cadrul altor lucrari) si (ii) in cazul in care este depozitat in spatii
special amenajate conform legislatiei in vigoare, sa demonstreze includerea
acestor cheltuieli in categoria cheltuielilor conexe transportului.

Prin raspunsul nr. 16005/07.07.2020, ofertantul a precizat doar cu titlu
general ca pamantul rezultat din decopertare este utilizat ca si substrat de
fundare la amenajarea infrastructurii rutiere a viitoarei baze operationale a
ofertantului, fara insa sa justifice si sa demonstreze in vreun fel aceasta
sustinere. Nu a precizat nici macar care ar fi aceasta baza operationala si care
sunt operatiunile pentru care ar putea fi utilizat paméantul rezultat din
decopertare, nu a atasat niciun document care sa demonstreze aceasta
eventuald utilizare, etc.

Raspunsul este astfel in mod evident neconcludent. Neconcludenta
acestui raspuns rezulta de altfel si din conduita autoritatii contractante care a
revenit cu o noua solicitare de clarificari cu privire la lucrarea de decopertare
pamant.

(ii) Autoritatea contractanta nu avea dreptul de a reveni cu o noua
solicitare de clarificari catre ...

Solicitarea de clarificari nr. 18.067/30.07.2020 a reprezentat in fapt o
reluare a solicitarii de clarificari nr. 15.292/29.06.2020, la care ... furnizase
deja un raspuns neconcludent, autoritatea contractanta fiind nevoita sa insiste
ca sa se demonstreze ca , detineti terenul pe care construiti baza operationala
la care faceti referire”.

Conduita autoritatii contractante de a solicita al doilea set de clarificari
incalca art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care prevede ca prin
completarile solicitate nu trebuie sa se determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant.

Relevanta in sensul celor de mai sus este si practica anterioara a
Consiliului (Decizia C.N.S.C. publicata sub BO2017_4433), in care s-a retinut
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constant nelegalitatea deciziei autoritatilor contractante de a transmite
solicitari de clarificari repetate cu privire la acelasi aspect.

1.1.2. ... nu a facut dovada detinerii terenului pe care a afirmat ca va
construi baza operationala

Nici fata de aceasta solicitare de clarificari, ... nu furnizeaza informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, formuland 1incd un raspuns
neconcludent: desi s-a solicitat sa se demonstreze ca ofertantul detine terenul
pe care intentioneaza sa construiasca baza operationala la care a facut referire
prin primul raspuns la solicitarile de clarificari, acesta doar afirma ca ,am
identificat doud locatii care ar satisface in totalitate conditiile unei bune
desfasurari a activitatii, conform cerintelor caietului de sarcini”. Nu se arata
nici care ar fi aceste doua locatii si nici nu se ataseaza dovada detinerii
terenului.

Nici din procesul-verbal de reevaluare financiara, nici din raportul
procedurii nu rezulta la niciun moment faptul ca autoritatea contractanta ar fi
analizat aceste raspunsuri. Nu numai ca nu se consemneaza raspunsurile
furnizate sau faptul ca acestea ar fi concludente si suficiente pentru
reevaluarea impusa de Consiliu, dar niciunde in documentele de reevaluare nu
se consemneaza concluziile verificarilor impuse prin Decizia C.N.S.C. cu privire
la pamantul rezultat din decopertari.

1.2. ... a raspuns neconcludent in ceea ce priveste operatiunile in urma
carora rezulta resturi vegetale

(i) primul set de solicitari de clarificari

Clarificarile furnizate prin raspunsul nr. 16005/07.07.2020 sunt
neconcludente. Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului expressis
verbis sa demonstreze utilizarea resturilor vegetale in obtinerea compostului,
iar pentru cele care nu sunt utilizate in aceasta maniera, sa demonstreze
includerea in oferta financiara a costurilor aferente.

. Nu a transmis niciun document prin care sa demonstreze o astfel de
valorificare, ci doar niste explicatii generale cu privire la propria sa
interpretare a documentatiei de atribuire si motivele pentru care apreciaza ca
solicitarea excede acestei documentatii.

Raspunsul este evident neconcludent intrucat ofertantul (i) nu
demonstreaza utilizarea resturilor prin transformarea acestora in compost, ci
doar afirma ca ,utilizdnd aceste resturi prin transformarea lor in compost
reducem cantitatile de deseuri vegetale” si (ii) nu demonstreaza includerea
acestor cheltuieli in categoria cheltuielilor conexe transportului, astfel cum
solicita autoritatea contractanta.

Mai mult, raspunsul ... este lacunar atunci cand afirma faptul ca
~compostul se poate produce si in recipiente achizitionati de noi fara alte
costuri suplimentare din partea autoritatii contractante, inglobate in costul
transportului si in cheltuieli indirecte”, intrucat ofertantul nici nu isi asuma
aceasta varianta ca o actiune ferma, asumata si nici nu arata concret daca
acest cost a fost inclus in cheltuielile directe sau indirecte. Mai mult,
autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea includerii acestor cheltuieli in
cheltuielile conexe transportului, neoferind optiunea includerii acestora in
cheltuielile indirecte.
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Or, ofertantii aveau obligatia sa includa in propunerile financiare
cheltuielile legate de activitatea de depozitare a deseurilor si sa fie in masura
sa demonstreze acest aspect.

Totodata, ... sustine in mod eronat cu privire la cantitatile de deseuri
vegetale precizate in caietul de sarcini ca ,in practicd ele sunt mult mai mici”.
Nu se arata insa cat de mici ar fi in fapt aceste cantitati si nici calculele prin
care sa demonstreze includerea costurilor aferente in propunerea financiara.

(i) al doilea set de solicitari de clarificari

In primul rand, solicitarea de clarificari nr. 18.067/30.07.2020 fincalca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si se observa ca
autoritatea contractanta renunta la cerinta privind demonstrarea utilizarii
resturilor vegetale in obtinerea compostului (in pofida caracterului potential al
acestei utilizari afirmat chiar de ... in primul raspuns) si ii solicita acum
ofertantului doar sa demonstreze cu formula de calcul includerea costului
aferent fie in costurile de transport, fie in cheltuielile indirecte. Aceasta, cu
toate ca ofertantul face referire in raspunsul sau si la taxa de depozitare a
deseurilor, de unde rezulta ca o parte dintre acestea ar putea fi transformate
in compost, iar o alta parte vor fi depozitate. Mai mult, autoritatea
contractanta adauga prin aceasta solicitare si optiunea includerii costurilor in
cheltuielile indirecte, optiune ce nu a fost oferita in prima solicitare de
clarificari, adaptand astfel solicitarea la raspunsul ofertantului si avantajandu-I
in mod evident.

In al doilea rand, si de aceasta data, ... furnizeaza un raspuns
neconcludent fata de solicitarea autoritatii contractante nr.
18.067/30.07.2020, in sensul in care ofertantul sa demonstreze care sunt
costurile de transformare a resturilor vegetale in compost.

Prin raspunsul nr. 18417/05.08.2020, ... se rezuma sa faca o serie de
afirmatii generale, nedemonstrate insa conform solicitarii autoritatii
contractante.

Astfel, ofertantul nu precizeaza care sunt costurile de transformare a
resturilor vegetale in compost, nu include nicio suma concreta, nicio formula
de calcul, nu demonstreaza ca recipientii pentru compost vor fi fabricati in
regie proprie si care sunt costurile aferente. Simpla afirmatie ca societatea
detine un departament de structuri metalice care poate produce recipientii
necesari in vederea compostarii, nu este suficienta, intrucat ofertantul nu
prezinta nicio proba in acest sens, desi sarcina probei ii incumba acestuia
(actori incumbit probatio). Faptul ca acesta prezinta o ,varianta luata in calcul”
sau ca precizeaza ca costurile aferente sunt incluse in cheltuielile indirecte,
fara nicio dovada sau calcul concret care sa demonstreze incadrarea acestor
costuri in procentul de cheltuieli indirecte de 10% ofertat de ..., demonstreaza
ca acest ofertant nu a inclus costurile aferente resturilor vegetale in oferta si
ca oferta este inadmisibila.

Mai mult, raspunsul este neconcludent inclusiv prin raportare la primul
raspuns la solicitarea de clarificari prin care (i) ofertantul a afirmat ca o parte
din resturile vegetale vor fi transformate in compost, iar o parte depozitate,
(ii) costurile nu ar fi putut fi incluse in oferta financiara deoarece nu exista
niciun articol de deviz pentru costurile de depozitare/neutralizare.

2. ... si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarile de
clarificari
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Contestatorul sustine ca ... a modificat totodata continutul propunerii
tehnice prin raspunsurile la solicitarile de clarificari din etapa reevaluarii
ofertelor financiare.

2.1. ... nu a prevazut in propunerea tehnica utilizarea pamantului
rezultat din decopertare ca si substrat de fundare la amenajarea infrastructurii
viitoarei baze operationale a ofertantului

Raspunsul ofertantului nr. 16005/07.07.2020 referitor la utilizarea
pamantului rezultat din decopertare ca si substrat de fundare la amenajarea
infrastructurii viitoarei baze operationale contrazice in mod flagrant continutul
propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, ... nu a afirmat la niciun moment ca ar intentiona sa utilizeze
pamantul rezultat din decopertare in alte scopuri (ca substrat de fundare la
amenajarea infrastructurii rutiere a viitoarei baze operationale a ofertantului),
ci, in cadrul propunerii tehnice, a aratat ca deseurile vor fi transportate in
zone special destinate (fila 001115 din dosarul achizitiei publice transmis in
dosarul C.N.S.C. nr. 753/C7/2020).

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca se impune respingerea
ofertei ..., intrucat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si-a
modificat/completat propunerea tehnica, impunandu-se respingerea acesteia
ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

2.2. ... nu a precizat in propunerea tehnica ca valorifica o parte din
resturile vegetale (biodegradabile) prin procesul de compost

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
ofertantul modifica in mod nepermis propunerea tehnica, prin sustinerea ca
resturile vegetale ar fi reduse prin transformarea lor in compost, in conditiile
in care o astfel de posibilitate nu a fost inclusa in oferta tehnica.

Daca ofertantul ar fi cuprins in propunerea tehnica valorificarea
deseurilor, acesta ar fi trebuit sa mentioneze si procentul de valorificare,
precum si sa furnizeze informatii detaliate cu privire la sustenabilitatea acestei
valorificari, ceea ce nu s-a intamplat. In propunerea tehnica, nu s-a mentionat
in mod concret nici macar posibilitatea valorificarii deseurilor, cu atat mai putin
detaliile necesare pentru verificarea conformitatii ofertei tehnice sau a
sustenabilitatii preturilor ofertate.

Or, in conditile in care ... nu a cuprins valorificarea deseurilor in
propunerea tehnica depusa initial, singura masura pe care o poate lua
autoritatea contractanta consta in respingerea ofertei ca neconforma, nefiind
permisa modificarea sa prin intermediul unor eventuale clarificari. Printr-o
eventuala modificare a ofertei s-ar incalca art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si s-ar avantaja in mod nejustificat ...

Prin urmare, se impune respingerea ofertei ..., intrucat si prin aceste
raspunsuri la solicitarile de clarificari si-a modificat/completat propunerea
tehnica, impunandu-se respingerea acesteia ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

3. Clarificarile furnizate de ... in etapa de reevaluare a ofertelor nu
dovedesc caracterul real si sustenabil al preturilor ofertate pentru operatiunile
indicate in Decizia C.N.S.C.

3.1. Lucrarea de decopertare pamant
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Pretul ofertat de ... pentru lucrarea decopertare pamant (64,10 lei/mc)
este neobisnuit de scazut si nejustificat, intrucat nu este suficient sa acopere
nici macar costul pentru depozitarea deseurilor la groapa de gunoi
administrata de ... in cuantum de 229,01 lei/mc. Din Formularul F3 aferent
acestei lucrari este evident ca acest cost nici nu a fost cuprins in propunerea
financiara (fila 001753 din dosarul achizitiei publice transmis in dosarul
C.N.S.C. nr. 753/C7/2020).

Prin clarificarile furnizate, ... nu justificd aceste costuri neobisnuit de
scazute si nu demonstreaza in niciun mod ca tot pamantul rezultat va fi
utilizat ca si substrat de fundare la amenajarea infrastructurii unei viitoare
posibile baze operationale pentru care ofertantul ar fi identificat doua posibile
locatii.

De altfel, si Consiliul a retinut prin Decizie ca pamantul rezultat din
activitatea de decopertare a stratului de pamant necorespunzator este un
deseu si ca trebuia inclus in oferta financiara inclusiv costul depozitarii
deseurilor.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca neincluderea costurilor
aferente operatiunii de decopertare a stratului de pamant necorespunzator,
incarcarea si transportul acestuia in zone special amenajate atrage
respingerea ofertei. Ofertarea pretului neobisnuit de scazut a fost posibila
intrucat ... (i) nu a cuprins in propunerea financiara toate costurile necesare
executarii acordului-cadru conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini;
(ii) nu respecta legislatia de mediu cu privire la eliminarea deseurilor.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat
de altfel nicio verificare in acest sens, astfel cum rezulta din documentele de
reevaluare, clarificarile solicitate de la ofertanti sub acest aspect fiind pur
formale si fara nicio finalitate.

3.2. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi

Pretul ofertat de ... pentru lucrarea de curatare teren de frunze si crengi
(1,17 lei/mp) este neobisnuit de scazut si nejustificat, contrar concluziei
eronate a autoritatii contractante din reevaluarea ofertei financiare.

Pretul nu este suficient sa acopere nici macar costul pentru depozitarea
deseurilor la groapa de gunoi administrata de ... in cuantum de 2,45 lei/mp.
Din Formularul F3 aferent acestei lucrari, este evident ca acest cost nici nu a
fost cuprins in propunerea financiara (pag. 001765 din dosarul achizitiei
publice transmis in dosarul C.N.S.C. nr. 753/C7/2020).

Astfel cum contestatorul a aratat mai sus, ofertantul nu a demonstrat
nici valorificarea resturilor vegetale, nici costul aferent acestei valorificari, nici
faptul ca toate resturile vegetale ar putea fi transformate in compost si nici
includerea acestora in cheltuielile directe conexe transportului sau in categoria
cheltuielilor indirecte (nici nu precizeaza in care categorie de cheltuieli sunt
incluse). Autoritatea contractanta nu a efectuat de altfel nicio verificare in
acest sens, astfel cum rezulta din documentele de reevaluare, clarificarile
solicitate de la ofertanti sub acest aspect fiind pur formale si fara nicio
finalitate.

3.3. Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori

Pretul ofertat de ... pentru lucrarea de sapare manuala a rondourilor de
flori (1,37 lei/mp) este neobisnuit de scazut si nejustificat, contrar concluziei
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eronate a autoritatii contractante din reevaluarea ofertei financiare. Aceasta
retine ca ... ar fi ofertat un pret de 1,17 lei/mp, ceea ce este vadit eronat.

Pretul nu acopera nici macar costul de depozitare a deseurilor (1,64
lei/mp). Din Formularul F3 aferent acestei lucrari, este evident ca acest cost
nici nu a fost cuprins in propunerea financiara (pag. 001759 din dosarul
achizitiei publice transmis in dosarul C.N.S.C. nr. 753/C7/2020).

Astfel cum s-a aratat mai sus, ofertantul nu a demonstrat nici
valorificarea resturilor vegetale, nici costul aferent acestei valorificari, nici
faptul ca toate resturile vegetale ar putea fi transformate in compost si nici
includerea acestora in cheltuielile directe conexe transportului sau in categoria
cheltuielilor indirecte (nici macar nu precizeaza in care categorie de cheltuieli
sunt incluse). Autoritatea contractanta nu a efectuat de altfel nicio verificare in
acest sens, astfel cum rezulta din documentele de reevaluare, clarificarile
solicitate de la ofertanti sub acest aspect fiind pur formale si fara nicio
finalitate.

3.4. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate

Pretul ofertat de ... pentru lucrarea de rectificare margini la peluze si
rabate (0,91 lei) este sub costurile reale ale executarii operatiunii de
rectificare margini la peluze si rabate de 1,26 lei/mp (costul total minim impus
de legislatie, reprezentand costul de depozitare a deseurilor - 0,82 lei/ml,
manopera minima, fara a mai cuprinde si celelalte costuri, legate de utilaje,
transport, alte contributii catre bugetul de stat (CAM, fond dizabilitati),
cheltuieli indirecte si profit, fiind astfel neobisnuit de scazut si nejustificat. Din
Formularul F3 aferent acestei lucrari este evident ca acest cost nici nu a fost
cuprins in propunerea financiara (pag. 001766 din dosarul achizitiei publice
transmis in dosarul C.N.S.C. nr. 753/C7/2020).

Astfel cum s-a aratat mai sus, ofertantul nu a demonstrat nici
valorificarea resturilor vegetale, nici costul aferent acestei valorificari, nici
faptul ca toate resturile vegetale ar putea fi transformate in compost si nici
includerea acestora in cheltuielile directe conexe transportului sau in categoria
cheltuielilor indirecte (nici macar nu precizeaza in care categorie de cheltuieli
sunt incluse). Autoritatea contractanta nu a efectuat de altfel nicio verificare in
acest sens, astfel cum rezulta din documentele de reevaluare, clarificarile
solicitate de la ofertanti sub acest aspect fiind pur formale si fara nicio
finalitate.

3.5. Lucrarea de toaletare si musuroire trandafiri si 3.6. Lucrarea de
indepartare lastari lacomi

Ofertantul nu a demonstrat valorificarea resturilor vegetale, costul
aferent acestei valorificari si nici faptul ca toate resturile vegetale ar putea fi
transformate in compost si nici includerea acestora in cheltuielile directe
conexe transportului sau in categoria cheltuielilor indirecte (nici macar nu
precizeaza in care categorie de cheltuieli sunt incluse). Autoritatea
contractanta nu a efectuat de altfel nicio verificare in acest sens, astfel cum
rezulta din documentele de reevaluare, clarificarile solicitate de la ofertanti
sub acest aspect fiind pur formale si fara nicio finalitate.

Totodata, ofertantul nu a respectat legislatia incidenta (Codul muncii,
obligatiile in domeniul legislatiei de mediu), pretul ofertat pentru aceasta
operatiune nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificata,
iar propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.
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In concluzie, oferta financiard prezentatd de ... contine preturi neobisnuit
de scazute, nu este conforma cu propunerea tehnica, nu respecta legislatia
incidenta (legislatia de mediu, Codul muncii, etc.), nu reprezinta rezultatul
liberei concurente si nu poate fi justificata, impunandu-se respingerea acestei
oferte ca inadmisibila. Chiar autoritatea contractanta a impus operatorilor
economici respectarea legislatiei de mediu (cu toate actele sale normative),
deci inclusiv Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor sau H.G. nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase.

4. Incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice

Contestatorul sustine ca, pe langa nelegalitatea masurilor adoptate de
autoritatea contractanta cu privire la ofertele depuse de S.C. ... IMPEX S.C.
si ..., autoritatea contractanta a incalcat deopotriva (i) principiul tratamentului
egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, (ii) scopul
legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si (iii) principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 si (iv) principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca gravitatea incalcarii principiilor in materia
achizitiilor publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la
art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2)
din acelasi act normativ.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 19328/14.08.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, a
oricaror si tuturor actelor care au stat la baza acesteia (incluzand, dar fara a
se limita la raportul procedurii nr. 19319/14.08.2020 si procesul verbal de
reevaluare financiara nr. 19012/11.08.2020), precum si a oricaror si tuturor
actelor subsecvente, daca este cazul, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de catre ... (declarat castigator) si ..., cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe
cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in
mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si
atribuirea acordului-cadru si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii, precum si constatarea faptului ca autoritatea contractanta a
restrictionat, in mod nelegal, accesul la dosarul integral al achizitiei publice si,
pe cale de consecinta (i) acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in
format integral, incluzand, dar fara a se limita la raspunsurile la clarificari
furnizate de ... si orice alte documente transmise de ofertant pe parcursul
reevaluarii ofertei ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. 958/C7/753 din
12.06.2020 si (ii) repunerea sa in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la clarificarile transmise
de ... In etapa reevaluarii ofertelor, ce vor decurge din analiza dosarului
achizitiei publice in integralitatea sa.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent si
nedatat, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 36936/01.09.2020, ... solicita
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de acest litigiu.

1. Despre Decizia C.N.S.C. nr. 958/C7/753
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Prin Decizia pronuntata, C.N.S.C. a obligat autoritatea contractanta sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de verificare a
propunerilor financiare prin verificarea punctuala a aspectelor sesizate de
catre ... sub aspectul preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, pentru
urmatoarele operatiuni:

a. ... - decopertare pamant, pregatit teren pentru insamantat si
insamantare cu seminte, plantare arbori cu balot 40 - 60, plantare arbori cu
balot 61 - 80, ancorare arbori, tuns si format gard viu, toaletare si musuroire
trandafiri, dezmusuroit trandafiri, plantare plante anuale, curatare teren de
frunze si crengi, sapare manuala a rondurilor de flori si rectificare margini la
peluze si rabate;

b. ... - decopertare pamant, curatare teren de frunze si crengi, sapare
manuala a rondourilor de flori, rectificare margini la peluze si rabate, toaletare
si musuroire trandafiri si indepartare lastari lacomi.

De retinut, in analiza contestatiei, sunt considerentele Deciziei CNSC
care se bucura de autoritate de lucru judecat si pe care contestatorul le
ignora.

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza din decizia CNSC si arata
ca, in final, s-a stabilit ca aceasta trebuie sa stabileasca modul in care, in
continutul propunerilor financiare sunt incluse cheltuielile cu depozitarea
pamantului rezultat in urma operatiunilor de decopertare si a deseurilor
vegetale, solicitand lamuriri si justificari ofertantilor in acest sens.

Autoritatea contractanta subliniaza ca toate considerentele Deciziei
pronuntate de CNSC se bucura de autoritate de lucru judecat, iar
contestatorul, cu vadita rea-credinta, omite ca deja exista o hotarare asupra
unor aspecte pe care incearca sa le readuca in discutie in cadrul contestatiei
care face obiectul prezentului dosar.

2. Despre repunerea in termenul de contestare

Sustinerile contestatorului relativ la o pretinsa ingradire a dreptului de
acces la dosarul achizitiei este neintemeiata. Daca s-ar analiza comparativ
contestatia care face obiectul prezentului dosar cu contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. 753/2020, se observa ca aceste critici sunt preluate ad
literam.

In aceste conditii, trebuie avute in vedere chiar considerentele Deciziei
CNSC nr. 958/C7/753 prin care s-a constatat inadmisibilitatea cererii de
repunere in termen.

In mod judicios a constatat CNSC ca solicitarea de repunere in termenul
de contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la
ofertele depuse, care vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in
integralitatea sa, nu este permisa de legislatia in materia achizitiilor publice
care instituie termenele in care poate fi formulatd o contestatie, aceste
termene fiind de decadere.

Mutatis mutandis, avand in vedere solutia data de CNSC asupra acestui
aspect, solutia fiind definitiva prin respingerea contestatiei, se apreciaza ca
unica solutie care poate fi data asupra acestui capat de cerere este in sensul
respingerii ca inadmisibila.

Fata de cele mai sus expuse, orice argumente aduse criticilor cuprinse in
paragrafele 16 - 34, sunt inutile, solutia fiind in mod evident in sensul
inadmisibilitatii.
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3. Despre solicitarile de clarificari

Autoritatea contractanta precizeaza ca maniera in care contestatorul
intelege sa isi exprime criticile, este una repetitiva, fiind expusa aceeasi critica
sub mai multe forme in loc sa aleaga o maniera clara si concisa de exprimare.
Pentru operativitate, se vor concentra aceste motive si se va raspunde unitar,
fara a relua in mod nejustificat argumentele general valabile.

Referitor la Paragraf 39 - Maniera in care autoritatea contractanta a
formulat primele doua intrebari din solicitarea de clarificari nu respecta Decizia
Consiliului. Sustine contestatorul ca, in acord cu decizia CNSC autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantilor demonstrarea includerii de la bun
inceput in propunerile financiare a cheltuielilor legate de activitatea de
depozitare a deseurilor, indiferent de solutia propusa.

Or, Consiliul a retinut ca: ,prin documentatia de atribuire operatiunea de
transport rutier al pamantului nu a inclus si taxa de depozitare a deseului
vegetal, iar pe de alta parte, acei ofertanti care nu au avut posibilitatea
valorificarii deseului vegetal, cu respectarea legislatiei in materie puteau sa-si
acopere taxa de depozitare la rampa a deseurilor vegetale din cheltuielile
indirecte, fiind o cheltuialda conexa a transportului de material”.

Este mai mult decat evident ca, acoperirea costurilor cu taxa de
depozitare la rampa a deseurilor vegetale din cheltuielile indirecte, se aplica
exclusiv acelor ofertanti care nu au avut posibilitatea valorificarii deseului
vegetal.

Considerentele Deciziei CNSC, definitiva, trebuie analizate in integrum,
iar nu scoase din context doar acele constatari considerate oportune.

3.1. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru toate
operatiunile in urma carora rezultda deseuri sau clarificarile solicitate nu
respecta decizia CNSC

Autoritatea contractanta aratd ca sustinerea contestatorului este
nefondata, intrucat aceasta a respectat punct cu punct Decizia CNSC. Asa cum
s-a aratat la punctul 1 din prezentul punct de vedere, CNSC a stabilit in mod
punctual pentru ce operatiuni se vor solicita clarificari fiecarui ofertant in
parte.

In acest sens, solicitdrile de clarificdri nr. 15292 si nr. 15293 cuprind in
mod complet si corect operatiunile precizate de CNSC.

Totodata, se precizeaza ca nu a existat obligatia autoritatii contractante
de a solicita clarificari pentru cele 11 operatiuni cuprinse la paragraful 44. Asa
cum contestatorul a incercat sa adauge in mod nepermis la documentatia de
atribuire (dupa cum a constatat CNSC), acum fincearcad, in aceeasi maniera
proprie de interpretare, sa adauge la Decizia CNSC.

3.2. Consemnarile autoritatii contractante sunt generale si superficiale

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de analiza a procedat la
aplicarea intocmai a Deciziei CNSC, neputandu-se imputa o maniera de
analiza generala si superficiala.

Totodata, se impune a se observa ca, relativ la deseuri, contestatorul
omite sa faca diferentierea clara dintre pamant necorespunzator (care nu se
include in categoria deseurilor, dupa cum a constatat CNSC) si deseuri
vegetale.
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De asemenea, nici CNSC si nici legislatia in vigoare, nu obliga autoritatea
contractanta ca in procesul-verbal de reevaluare sa consemneze calculele
proprii.

4. Despre oferta depusa de catre ...

In analiza criticilor aduse ofertei depusa de ... trebuie avuta in vedere
constatarea Consiliului conform careia nu a impus obligatia ofertantilor de a
respecta vreo cerinta conform careia depozitarea pamantului necorespunzator
trebuia sa se efectueze exclusiv in depozitele conforme de depozitare a
deseurilor si nici nu a impus obligatia ofertantilor de a include in oferta costul
de depozitare a deseurilor comunicat de S.C. ... utilizatorilor depozitului
ecologic.

Valorificarea pamantului neconform si a deseurilor vegetale, a fost in
mod definitiv constatata de CNSC ca fiind legala, sens in care acestea nu pot
reprezenta ,artificii de ultim moment”, cum in mod gresit sustine
contestatorul.

Sustinerea conform careia ,atita timp cét valorificarea deseurilor nu a
fost prevazuta in propunerea tehnica, orice clarificari furnizate nu pot fi luate
in considerare” contravin considerentelor obligatorii ale Deciziei CNSC, care a
transat clar diferentierea dintre ofertantii care au avut si cei care nu au avut
posibilitatea valorificarii.

La solicitarea de clarificari nr. 15293/29.06.2020, ofertantul a raspuns in
mod concludent, acesta aratand atat modalitatea in care va gestiona pamantul
necorespunzator si, totodata, justificand fiecare articol in parte, conform
solicitarii.

Contrar celor sustinute de contestator, la filele 22 - 23 din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 15293/29.06.2020, se justifica inclusiv includerea
costurilor cu depozitarea deseurilor in categoria cheltuielilor indirecte.

Relativ la nedeclararea ... si ... ca subcontractanti, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta critica este de neprimit.

Dupa cum a constatat si CNSC, prin documentatia de atribuire,
operatiunea de transport rutier al pamantului nu a inclus si taxa de depozitare
a deseului vegetal.

Practic, obiect al contractului este operatiunea de transport, iar nu
operatiunea de depozitare. Or, atata timp cat operatiunea de transport este
realizata de ofertant, nu se poate sustine ca societatile care vor depozita
pamantul si deseurile au calitatea de subcontractanti.

O asemenea sustinere ar conduce inclusiv la ideea ca si S.C. ...S.R.L. ar
fi subcontractant al contestatorului.

Criticile cuprinse la paragraful 85 - 88 inclusiv, vizand alte societati decat
insusi ofertantul, nu pot fi primite. Nu are nicio relevanta structura capitalului
social al unei societati, in conditiile in care aceasta nu este ofertant.

Relativ la operatiunea de indepartare lastari lacomi despre care
contestatorul afirma ca, desi s-au solicitat lamuriri prin solicitarea de clarificari
nr. 15293/29.06.2020, ofertantul nu a raspuns, autoritatea contractanta arata
ca la filele 21 - 23 din raspunsul la clarificari, acesta a justificat valorificarea.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a creat niciun avantaj
pentru ofertanti prin revenirea cu o noua solicitare de clarificari, intrucat
ofertantii si-au mentinut, in integrum, raspunsurile initiale.
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4.1. ... nu a demonstrat includerea sumelor necesare depozitarii
pamantului si a resturilor vegetale in categoria cheltuielilor indirecte

Autoritatea contractanta face precizarea ca sustinerea contestatorului
are la baza un calcul care pleaca de la premisa unui cost de depozitare la
rampa ecologica de 163,58 lei/to comunicat de S.C. ...

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta considera ca se
impune sa reitereze din considerentele Deciziei CNSC, prin care s-au stabilit ca
»in continutul documentatiei de atribuire nu exista nicio prevedere legata de
incadrarea pamantului necorespunzator in categoria deseurilor conform
legislatiei de mediu si, pe cale de consecinta, nicio prevedere legatd de
obligatia ofertantilor de a respecta vreo cerinta conform cadreia depozitarea
pamantului necorespunzator trebuia sa se efectueze exclusiv in depozitele
conforme de depozitare a deseurilor, respectiv la depozitul de deseuri
autorizat care va prelua deseurile vegetale apartindnd S.C. ... din ..., precum
si nicio prevedere legata de obligatia includerii de catre ofertanti a costului de
depozitare a deseurilor comunicat de S.C. ... utilizatorilor depozitului ecologic,
sustinerea contestatorului legata de continutul documentatiei de atribuire in
aceasta etapa in care se afla procedura de atribuire, este tardiva”.

Plecand de la premisa gresita ca ofertantii ar fi trebuit sa includa un cost
de 163,58 lei/to, rezulta ca toate sustinerile contestatorului din cadrul
capitolului 2.2.3., sunt nefondate.

Aceeasi este si situatia relativ la sustinerile contestatorului cuprinse la
paragrafele 112 - 122. Aceasta intrucadt, pe de o parte, contestatorul se
raporteaza la includerea pamantului in categoria deseurilor, invocand Legea nr.
211/2011 si H.G. nr. 856/2002, desi CNSC a transat acest aspect. Si, pe de
alta parte, contestatorul se raporteaza in continuare la costul de 163,58 lei/to
comunicat de catre S.C. ...S.R.L., despre care CNSC a decis anterior ca nu
este general obligatoriu.

4.2. Despre pretinsa nerespectare a consumurilor

Autoritatea contractanta arata ca CNSC a statuat prin Decizie ca, ,in
ceea ce priveste aspectul legat de consumurile necesare pentru fiecare dintre
operatiunile cuprinse in caietul de sarcini cu referire la care contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a impus respectarea acestora prin
publicarea listelor de cantitati si a formularelor F3 specific pentru fiecare
activitate, atat in cadrul documentatiei initiale, cat si ulterior, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, aspect nerespectat de catre cei 4 ofertanti, Consiliul
respinge criticile aduse de ... ca nefondate. In solutionare, se are in vedere
faptul ca, in mod contrar sustinerilor ... si astfel cum s-a punctat anterior in
considerente, autoritatea contractanta nu a impus consumuri, ci dimpotriva,
conform fisei de date a achizitiei, sectiunea 4 pct. 4.2 Modul de prezentare a
ofertei financiare - ofertantii au avut libertatea de a-si alege tehnologia de
executie, relevante in acest sens fiind prevederile Ordinului MLPAT nr.
1568/15.10.2002.”

Contestatorul se raporteaza la consumurile indicate de ..., in incercarea
de a dovedi preturi nejustificat de scazute pentru urmatoarele operatiuni:

- pag. 123 - 128 pregatire teren pentru insamantat si insamantare cu
seminte

- pag. 129 - 137 plantare arbori cu balot 40 - 60;

- pag. 138 - 145 plantare arbori 61 - 80;
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- pag. 146 - 152 ancorare arbori;

- pag. 161 - 167 tuns si format gard viu;

- pag. 168 - 175 toaletare si musuroire trandafiri;

- pag. 176 - 181 dezmusuroit trandafiri;

- pag. 182 - 187 plantare plante anuale;

- pag. 188 - 194 curatare teren de frunze si crengi;

- pag. 195 - 200 sapare manuala a rondourilor de flori;

- pag. 201 - 208 rectificare margini la peluze si rabate.

Or, aspectul privind consumurile fiind deja transat de CNSC prin Decizia
mentinuta de catre Curtea de Apel ..., nu mai poate fi pus in discutie la acest
moment.

Singura verificare pe care autoritatea contractanta o putea efectua,
consta in verificarea tarifului mediu orar ofertat prin raportare la legislatia
incidenta (legislatia muncii si conexa). Din acest punct de vedere, oferta
depusa de ... este conforma.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect si
temeinic, a procedat la punerea in aplicare a Deciziei CNSC, solicitand
clarificari punctuale ofertantului.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 15293/29.06.2020,
rezulta cu evidenta conformitatea ofertei depusa de ...

Aspectele vizand includerea pamantului necorespunzator in categoria
deseurilor, consumurile ofertate, tariful de depozitarea propus de S.C. ... ca
tarif general obligatoriu, posibilitatea valorificarii deseurilor, au fost deja
transate de catre Consiliu prin Decizia definitiva confirmata de Curtea de
Apel ..., neputand fi reanalizate pe calea contestatiei aflata la acest moment
pe rolul CNSC.

5. Despre oferta depusa de ...

Fara a relua cele mai sus expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
se impun a fi retinute aspectele privind consumurile si, cu precadere, aspectul
privind costul de depozitare la rampa a pamantului necorespunzator si a
deseurilor vegetale.

Conform considerentelor Deciziei CNSC, acoperirea taxei de depozitare la
rampa a deseurilor vegetale din cheltuielile indirecte, se aplica exclusiv acelor
ofertanti care nu au avut posibilitatea valorificarii deseului vegetal (acei
ofertanti care nu au avut posibilitatea valorificarii deseului vegetal, cu
respectarea legislatiei in materie puteau sa-si acopere taxa de depozitare la
rampa a deseurilor vegetale din cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiala conexa
a transportului de material).

Or, atata timp cat ofertantul ... a indicat utilizarea pamantului
necorespunzator ca substrat de fundare si producerea recipientelor pentru
compost, in regie proprie, autoritatea contractanta considera ca sunt
indeplinite prevederile caietului de sarcini.

Orice decizie contrara a autoritatii contractante ar fi reprezentat un
exces de formalism din partea acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca a facut aplicarea
dispozitiilor CNSC, aceste aspecte fiind confirmate de constatarile cuprinse la
pct. 5.1. - 5.6 din raportul procedurii dupa reevaluare.

Concluzionadnd, ... considera contestatia formulata de ... «ca
neintemeiata, argumentele invocate excedand Deciziei CNSC nr. 958/C7/753.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37347/02.09.2020, ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ..., mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
si a tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii, avand in vedere
faptul ca toate criticile formulate de contestator sunt nefondate.

Intervenientul arata ca, in esenta, referindu-se la oferta sa, contestatorul
reproseaza prin aceasta a doua contestatie:

- in primul rand, restrictionarea, in maniera nelegala, a accesului la
documentele depuse in etapa de reevaluare;

- apoi, imprejurarea modificarii, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a componentei tehnice din cadrul ofertei formulate;

- in al treilea rand, se refera la caracterul neconcludent al raspunsurilor
pe care intervenientul le-a formulat la solicitarile de clarificari pe care
autoritatea contractanta le-a adresat in etapa reevaluarii ofertelor;

- in fine, subliniaza imprejurarea nedovedirii caracterului fundamentat
economic al preturilor, calificate drept aparent nejustificat de mici, pentru cele
12 operatiuni exhaustiv enumerate.

In continuare, intervenientul raspunde criticilor pe care contestatorul le-a
formulat, in aceeasi ordine in care au fost acestea prezentate.

1. Criticile referitoare la restrictionarea, in mod nelegal, a accesului la
documentele depuse in etapa de reevaluare.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul solicita sa se observe
caracterul fondat al declaratiilor de confidentialitate pe care a inteles sa le
formuleze in etapa reevaluarii.

Dezvaluirea informatiilor puse la dispozitia autoritatii contractante de
catre intervenient in etapa de reevaluare a ofertei financiare, este de natura
a-i prejudicia interesele legitime intr-un mod evident, fara a necesita o
motivare specialda, deoarece ne aflam in ,situatia de rivalitate de piata, in care
fiecare intreprindere incearca sa obtina simultan vanzari, profit si/sau cota de
piatd, oferind cea mai buna combinatie practica de preturi, calitate si servicii
conexe, cu respectarea uzantelor cinstite si a principiului general al bunei-
credinte” (a se vedea definitia concurentei loiale conferita de prevederile art.
1A1 din Legea nr. 11/1991, privind combaterea concurentei neloiale).

Legislatia in vigoare, desi contine o serie de norme care ofera o anumita
protectie juridica informatiilor confidentiale, este, totusi, desueta in raport de
nevoile actuale, concrete, de protejare a secretelor comerciale. Una din
situatiile de vid legislativ identificate in practica vizeaza regulile de desfasurare
a proceselor civile care nu contin norme referitoare la protejarea informatiilor
confidentiale sau secrete, desi se intampla des ca partile dintr-un litigiu sa fie
societati concurente, iar una dintre acestea sa aiba interesul legitim de a nu
dezvalui anumite informatii pe care cealalta parte le pretinde a fi necesare
pentru solutionarea litigiului, cum este si cazul de fata. Unul dintre principalele
acte normative adoptate in aceasta materie este Legea nr. 11/1991, privind
combaterea concurentei neloiale.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra
in competitie concurenti de pe aceeasi piata cu interese contrarii. Intr-un
astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare extrem de
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importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de
achizitie publica in cauza. Asadar, este perfect justificata grija intervenientului,
in calitate de operator economic participant in cadrul procedurii, pentru
protectia informatiilor a caror dezvaluire l-ar putea prejudicia. Cu toate
acestea, corespunde adevarului faptul ca invocarea confidentialitatii in cadrul
procedurii de achizitie publica este privita, uneori, cu reticenta, tinzandu-se
spre a conferi un caracter absolut principiilor transparentei si
contradictorialitatii care guverneaza materia.

Totusi, potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14.02.2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat Belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH &
Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea contractanta catre organismul
responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac, acesta din urma fiind,
astfel, obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si
protectia intereselor legitime ale operatorilor economici. Orice concluzie
contrara ar deschide cutia Pandorei cu privire la scopul pentru care unii
operatori economici ar promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a
incerca eliminarea celorlalti participanti din procedura prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin participarea
la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla
anumite informatii sau date confidentiale cu privire la concurentii de pe piata
(informatii cu privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte, discounturi). In
masura in care se tot insista asupra acestui aspect, care, de altfel, a
reprezentat, si in cadrul contestatiei precedente, una dintre principalele critici
aduse manierei de desfasurare a procedurii de atribuire a acordului-cadru
mentionat, este legitim a ne intreba daca nu cumva acesta a fost unul dintre
principalele scopuri urmarite de catre ..., prin promovarea celor doua
contestatii.

Revenind, intervenientul precizeaza ca, in vederea respectarii dreptului la
confidentialitate, legea insasi, prin prevederile sale, limiteaza aplicarea
principiului transparentei, unul din principiile fundamentale din domeniul
achizitiilor publice.

De altfel, chiar partea contestatoare, care este concurenta, admite prin
afirmatia facuta in cadrul punctului 19 din noua contestatie ca ,scopul pentru
care legiuitorul a instituit aceste prevederi legale (ficand referire la
prevederile art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice)
a fost protejarea informatiilor sensibile ale ofertantilor strict in cazurile in care
aceasta protectie este cu adevarat necesara”.

Un secret comercial poate fi orice informatie fara caracter public, de
valoare comerciala reala sau potentiala si care este protejata de masuri de
confidentialitate.

Astfel, intervenientul detaliaza ce ar trebui sa contina o informatie
pentru sa devina secret comercial, precum si ceea ce pot include secretele
comerciale. Este important de retinut ca odata ce secretele comerciale au
devenit publice, acestea nu mai pot fi protejate drept secrete comerciale.

In continuare, intervenientul evoca dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si precizeaza faptul ca, respectand aceste prevederi legale,
autoritatea contractanta i-a solicitat acordul scris cu privire la accesul

37



contestatorului la raspunsurile clarificarilor transmise in etapa reevaluarii
ofertelor financiare, iar acesta, din motivele prezentate anterior, nu a
considerat oportun sa-si dea acordul in acest sens.

In ceea ce priveste declararea drept confidentiala doar a propunerii
financiare, intervenientul specifica faptul ca solicitarea de clarificari nr.
18.068/30.07.2020, formulata de autoritatea contractanta, vizeaza reluarea
evaluarii ofertelor financiare si, astfel, i s-a parut normal sa declare
confidentiala propunerea financiara, considerand ca raspunsul dat Ia
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante face referire directa la
aceasta si, implicit, este parte componenta a acesteia. Pentru acest motiv,
interpretarea contestatorului, potrivit careia raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu au caracter confidential intrucat declaratiile de confidentialitate
nu le privesc in mod direct, sigur ca nu poate fi primita.

Totodata, intervenientul face precizarea ca imprejurarea antamarii, in
cadrul plangerii formulate, in buna parte, a acelorasi aspecte, prezentate in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu este de natura a sugera lipsa
caracterului lor confidential, ci vine din dorinta ... de a apara legalitatea si
temeinicia ofertei prezentate, prin argumentarea caracterului real, serios,
fundamentat economic al preturilor ofertate pentru operatiunile enumerate de
C.N.S.C., aceasta fiind singura varianta care permitea realizarea acestui
deziderat (acele informatii erau menite sa convinga instanta de control
judiciar, investitda cu analizarea corectitudinii ofertei, inclusiv cu privire la
aceste aspecte, iar nu partea contestatoare sau pe vreun alt participant la
proces).

Mai departe, contrar sustinerilor contestatorului, potrivit dispozitiilor
legale in vigoare la data formularii ofertei, autoritatea contractanta avea
obligatia de a garanta confidentialitatea informatiilor declarate ca atare de un
operator economic, iar nerespectarea acestei obligatii era de natura a
prejudicia interesele legitime ale operatorului economic respectiv, in conditiile
in care acele informatii sunt prezumate a fi protejate de drepturi de
proprietate intelectuala sau de secretul comercial.

Astfel, in acest sens, in sustinerea acestei interpretari, intervenientul
citeaza, cu titlu de exemplu, cateva dintre dispozitiile legale incidente, in
vigoare la data formularii ofertei: art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) si alin.
(6) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, interpretand dispozitiile legale incidente in materie, se
constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a refuzat dezvaluirea
acelor informatii declarate de intervenient ca avand caracter confidential, atat
la momentul depunerii ofertei, cat si la data interpelarii in acest sens de catre
partea contestatoare.

Prevederile O.U.G. nr. 23/2020, la care se face referire, care modifica
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice in sensul
adaugarii, la acest articol, a unui nou alineat, respectiv alin. (4), care
stabileste in sarcina agentului economic obligatia probarii caracterului
confidential mentionat, au intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial, respectiv la data de 12.02.2020, iar oferta intervenientului, cu toata
documentatia aferenta, a fost depusa la data de 11.02.2020.

Astfel, asa cum s-a sustinut si prin intermediul cererii de interventie
formulate in cadrul primei contestatii, dispozitiile O.U.G. nr. 23/2020 au intrat
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in vigoare la o data ulterioara redactarii si publicarii ofertei intervenientului,
ceea ce presupune ca acestea nu vor retroactiva, punandu-se in practica, cu
respectarea principiilor de aplicare in timp a legilor, doar pentru viitor.

In acest context, contrar sustinerilor contestatorului, la data redact3rii
ofertei si declararii drept confidentiale a anumitor informatii din cuprinsul
acesteia, intervenientul nu avea obligatia legala de a dovedi acest caracter
confidential, acesta fiind prezumat de lege, prin simpla declaratie de
confidentialitate. Asadar, dispozitiile legale incidente, evocate la inceputul
expunerii pe aceasta tema, in forma in vigoare la data redactarii ofertei,
instituiau o prezumtie legala de confidentialitate, acelor informatii indicate de
agentul economic, admitand ca, prin natura lor, acestea sunt protejate de
drepturi de proprietate intelectuala si de secretul comercial, plasand astfel
obligatia probei contrare, in sarcina celui care contesta acest caracter.

Ulterior, prevederile 0O.U.G. nr. 23/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice,
mentionate, au fost declarate neconstitutionale prin Decizia CCR nr.
221/02.06.2020. Prin efectul acestei decizii aceste dispozitii au fost
suspendate de drept pana la data de 13.07.2020, cand au fost abrogate prin
O.UG.. nr. 114/2020, adoptata in aceeasi materie.

Dispozitiile O.U.G. nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor
acte normative cu impact in domeniul achizitiilor, au intrat in vigoare Ia data
de 13.07.2020 si modifica atat prevederile art. 57 alin. (1), respectiv alin. (3),
cat si pe cele ale art. 217 alin. (5), respectiv alin. (6), ambele din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aplicandu-se doar procedurilor de atribuire
demarate ulterior intrarii sale in vigoare, nu si celor aflate in curs de
desfasurare la data intrarii lor in vigoare, acestea din urma fiind, potrivit art.
VIII din O.U.G. nr. 114/2020, in continuare, guvernate de legislatia in vigoare
la data initierii lor.

In acest context, contrar sustinerilor contestatoarei, la data redactarii
raspunsului la solicitarea de clarificari din etapa de reevaluare a ofertei
financiare si declararii drept confidentiale a anumitor informatii din cuprinsul
acestuia, intervenientul arata ca nu avea obligatia legala de a dovedi acest
caracter confidential, acesta fiind prezumat de lege, prin simpla declaratie de
confidentialitate.

2. Criticile referitoare la modificarea, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a componentei tehnice din cadrul ofertei intocmite.

Cu titlu prealabil, astfel cum intervenientul sublinia si in cuprinsul
raspunsurilor adresate autoritatii contractante, la cele doua solicitari de
clarificari din etapa reevaluarii, se observa ca sub aspectul chestiunilor legate
de toate cheltuielile conexe, indirecte, aferente depozitarii deseurilor vegetale
si a pamantului necorespunzator, propunerea sa financiara este la adapost de
critica, Consiliul stabilind ca vor face obiect al reevaluarii, din acest punct de
vedere, doar ofertele formulate de . . Si ..

Asadar, intervenientul mvedereaza ConS|I|uIU| faptul ca, cu privire la
criticile care se circumscriu acestui punct si care se refera la capitolul deseuri
si cheltuieli aferente acestora, in temeiul dispozitiilor art. 430 alin. (1) si alin.
(2) din Codul de procedura civila, invoca exceptia autoritatii de lucru judecat a
Deciziei C.N.S.C. nr. 958/C7/753, pronuntate in dosar nr. 753/2020.
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In acest sens, intervenientul redd, in extras, dispozitiile relevante din
Decizia C.N.S.C. si solicita sa se dea acestora interpretarea cuvenita.

In conditiile in care aceasta decizie a intrat sub autoritatea lucrului
judecat, plangerile formulate impotriva acesteia fiind respinse prin hotararea
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosar nr. ..., intervenientul solicita sa se
observe faptul ca aspectele referitoare la capitolul deseuri si cheltuieli aferente
acestora nu mai pot face obiect al analizei in cadrul prezentului dosar, aceasta
analiza fiind paralizata de unul dintre cele mai importante efecte ale hotararii
judecatoresti sau, in acest caz, ale hotararii pronuntate de un organism
administrativ-jurisdictional, oferta sa fiind, din acest punct de vedere si fata
de motivarea evocata, la adapost de critica.

Totusi, in conditiile in care intervenientul a sustinut conformitatea ofertei
sale, in ansamblul sdau, cu documentatia procedurii, prin raspunsurile
formulate, adresate autoritatii contractante, a facut precizari inclusiv cu privire
la aceste chestiuni.

In acelasi scop, cu privire la aceste chestiuni, suplimentar exceptiei
autoritatii de lucru judecat invocate, intervenientul solicita Consiliului sa retina
urmatoarele:

- In caietul de sarcini nu se face nicio referire la operatiunea de
depozitare a deseurilor rezultate in urma executarii lucrarilor, fapt recunoscut
de autoritatea contractanta si confirmat de Consiliu;

- astfel, nu s-a abordat in mod specific aceasta tema, adaptandu-se
prevederilor caietului de sarcini, fara insa a ignora cerintele autoritatii
contractante cu privire la protejarea mediului (a se vedea cap. 6 din caietul de
sarcini - Cerinte privind impactul asupra mediului). De altfel, in procesul de
analizare a ofertelor, comisia de evaluare trebuia sa tina cont de prevederile
din documentatia de atribuire, iar acestea nu vizau problema depozitarii
deseurilor.

Totodata, intervenientul specifica faptul ca partea contestatoare
interpreteaza intr-o maniera proprie si eronata (cum, de altfel, a procedat si
cu alte ocazii remarcate si evidentiate de C.N.S.C. in motivarea sa), modul in
care autoritatea contractanta a ales sa-si formuleze solicitarea de clarificari,
fara a aduce dovezi concludente in acest sens. Astfel, intervenientul evoca
afirmatia de la pct. 50 al contestatiei si precizeaza ca a sustinut in repetate
randuri, prin documentele depuse atat la C.N.S.C., la Curtea de Apel, cat si
postate in SICAP pentru autoritatea contractanta, faptul ca intentioneaza sa
valorifice resturile vegetale si pamantul impropriu rezultat din desfasurarea
activitatii de intretinere si amenajare spatii verzi din municipiul ..., astfel ca
autoritatea contractanta nu avea niciun motiv sa ,incerce sa creeze o
aparenta conformitate a ofertei ...”.

Din contra, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... pune in aplicare obligatiile
dispuse de catre C.N.S.C. prin decizia nr. 958/C7/753 din 12.06.2020, tinand
cont de motivarea Consiliului, exprimata in considerente, din care se citeaza.

Asa cum intervenientul a precizat anterior, in caietul de sarcini nu se face
nicio referire la depozitarea deseurilor rezultate din executarea lucrarilor, fapt
statuat atat de catre autoritatea contractanta, cat si de catre Consiliu, in
motivarea deciziei sale, din care citeaza.

Totodata, intervenientul readuce in atentie faptul ca autoritatea
contractanta a dat posibilitatea ofertantilor de a-si alege propria tehnologie de
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executie, asa cum reiese din punctul de vedere al acesteia, avand nr
10201/27.04.2020, redat in cadrul motivarii deciziei C.N.S.C. Acelasi punct de
vedere il impartaseste si Consiliul prin motivarea exprimata in cadrul deciziei,
din care intervenientul citeaza.

Astfel, intervenientul sustine ca a avut libertatea de a-si alege propria
tehnologie de executie a lucrarilor, care include valorificarea resturilor vegetale
si a pamantului necorespunzator, rezultate din activitatea desfasurata. Nu a
dezvoltat componenta valorificarii deseurilor in cadrul propunerii tehnice
prezentate, deoarece comisia de evaluare trebuia sa tina cont de prevederile
din documentatia de atribuire, iar aceasta nu face nicio referire la operatiunea
de depozitare a deseurilor rezultate in urma executarii lucrarilor.

De altfel, intervenientul citeaza din cap. 9 - Cerinte privind oferta tehnica
si financiara, mai exact specificatiile din cadrul subcapitolului 9.1. - Oferta
tehnica (pag 13-14 din caietul de sarcini) si precizeaza ca ... face presupuneri
nefondate si eronate in cadrul afirmatiilor redate la punctul 71 din contestatie,
pe care nu le poate dovedi.

De altfel, in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante
avand nr. 15293/29.06.2020 si nr. 18068/30.07.2020, intervenientul arata ca
a demonstrat ca sumele necesare depozitarii pamantului si resturilor vegetale
rezultate din lucrarile executate se incadreaza in cuantumul prevazut
cheltuielilor indirecte. Totodata, a atasat declaratiile de disponibilitate ale
colaboratorilor sai care le vor prelua spre valorificare.

Nu se considera relevant faptul ca declaratiile de disponibilitate au fost
datate ulterior depunerii ofertei, deoarece acestea au doar rolul de a dovedi
disponibilitatea partenerilor sai, manifestata, de altfel, la nivel declarativ, la
data intocmirii ofertei.

Ceea ce omite in mod deliberat partea contestatoare sa aminteasca este
faptul ca intervenientul a prezentat doua posibilitati de depozitare a deseurilor,
si anume: transportul deseurilor la rampa ecologica sau la alte locatii stabilite
de beneficiar care pot fi locatiile mentionate de catre acesta in raspunsurile la
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta.

Prin raspunsurile trimise autoritatii contractante, doar s-au clarificat
anumite aspecte ale ofertei postate in S.I.C.A.P.,, in urma solicitarilor primite
de la autoritatea contractanta, neaflandu-se in ipoteza prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, coroborate cu cele ale art.
135 din H.G. nr. 395/2016. Aceste dispozitii legale se refera la modificari,
completari ale ofertei prezentate, prin care se indreapta anumite vicii de
forma, or intervenientul precizeaza ca nu a modificat propunerea tehnica, nu a
completat aceasta oferta, ea fiind intocmita, de la bun inceput, in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, ci doar a clarificat cateva dintre
aspectele prezentate, in urma solicitarii exprese, in acest sens, formulate de
catre autoritatea contractanta si din dorinta de a sublinia conformitatea
ofertei, in ansamblul sau, atat cu documentatia procedurii cat si cu prevederile
legale care guverneaza materia.

Intervenientului i se pare extrem de relevant punctul de vedere al
Consiliului cu privire la problema deseurilor rezultate din lucrarile executate si
reda o parte din acesta in cele ce urmeaza.

precizeaza ca a sustinut, in mod consecvent, prin documentatia
intocmita in cadrul procedurii si prin actele de procedura efectuate in cadrul
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dosarului in care a fost analizata prima contestatie formulata, valorificarea
resturilor vegetale si a pamantului impropriu, iar cheltuielile generate de
valorificarea lor au fost incluse in cuantumul cheltuielilor indirecte, dupa cum a
si demonstrat, atat in raspunsul la prima solicitare de clarificari, cat si in
raspunsul la a doua solicitare de clarificari, formulate in procedura reevaluarii.

De altfel, se apreciaza ca este corecta includerea acestor cheltuieli in
categoria celor indirecte, de vreme ce acestea apartin unei activitati conexe
celei de baza (si anume, activitatii de valorificare - resturile vegetale rezultand
si din alte lucrari private de intretinere si amenajare spatii verzi).

Partea contestatoare reda in mod eronat considerentele Consiliului in
cadrul punctelor 78, 79 din noua contestatie si persista in aceasta greseala pe
parcursul intregii contestatii, tindnd cont de doua categorii distincte de
cheltuieli: cea a cheltuielilor conexe transportului si cea a cheltuielilor
indirecte, cu toate ca in cadrul punctului 37 din noua contestatie reda un
paragraf al motivarii deciziei care dovedeste contrariul.

Consiliul face referire la o singura categorie de cheltuieli si anume cea a
cheltuielilor indirecte, in care este iqclusé depozitarea (fiind o operatiune
conexa transportului de material). In acest context, intervenientul face
trimitere la efectele lucrului judecat, reglementate, de aceasta data, de
dispozitiile art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, care interzic
partilor sa mai readuca in discutie aceleasi pretentii, care au format deja
obiect al analizei in cadrul unei prime analize administrativ-jurisdictionale si
reda considerentele Consiliului din cadrul motivarii.

Astfel, intervenientul demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a modificat solicitarea de clarificari prin cea de-a doua cerere, aceasta fiind
emisa doar ca urmare a pronuntarii sentintei in dosarul nr ..., inregistrat pe
rolul Curtii de Apel ..

in continuare, mtervementul arata ca rationamentul partii contestatoare
cu privire la colaborarile cu cele doua firme - ... si ... - este unul eronat,
deoarece, contrar celor sugerate de aceasta, serviciile prestate de aceste doua
firme nu se suprapun peste obiectul contractului, motiv pentru care acestia nu
trebuiau declarati drept subcontractanti, dupa cum se demonstreaza in cele ce
urmeaza.

Intervenientul evoca definitia subcontractantului de la art. 3 alin. (1) pct.
51 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si cea a furnizorului
de servicii de la art. 3 alin. (1) pct. 23 lit. w) si mentioneaza ca, calitatea de
subcontractant trebuie stabilita prin contractul incheiat intre contractantul
principal / ofertantul castigator si tertul care devine, astfel, implicat in
executarea contractului de achizitie publica. Acest aspect rezulta in mod
explicit din interpretarea corelata a definitiilor date de legiuitor termenilor de
subcontractant si furnizor.

Astfel, in jurisprudenta C.N.S.C. se gasesc mai multe decizii din care
rezulta ca este la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie,
care presteaza servicii in legatura cu un contract de achizitie, drept
subcontractor sau furnizor, diferenta dintre cele doua entitati fiind data de
tipul de contract semnat intre cele doua companii, respectiv de obiectul
acestui contract. In interpretarea C.N.S.C., se vorbeste despre un contract de
subcontractare doar in situatia in care exista un contract ferm intre
subcontractor si contractorul principal, contractul cuprinde o detaliere a
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prestatiei si intinderii acesteia si contractul cuprinde o detaliere a raspunderii
la care se angajeaza subcontractorul vis a vis de implicarea in proiect. Daca
cel putin una dintre conditii nu este indeplinita, atunci suntem in prezenta unui
contract de furnizare. De asemenea, este foarte important de mentionat ca
posibilitatea de declarare a unei terte companii care presteaza servicii in
legatura cu un contract de achizitie drept subcontractant sau furnizor este
legata in mod direct de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini (Decizia nr.
3492/C7/4468 din 29.12.2017).

Intervenientul precizeaza ca va executa personal si in mod direct toate
obligatiile privind indeplinirea obiectului contractului, colaborand cu cele doua
firme exclusiv in vederea valorificarii resturilor vegetale si a pamantului
impropriu, acestea neintervenind, in niciun fel, in executarea efectiva a
activitatilor care constituie obiect al contractului de achizitii publice. Acesta,
asa cum a mentionat in cadrul ofertei tehnice, va strange in gramezi resturile
vegetale si le va transporta catre locatiile stabilite, de unde vor fi preluate de
catre colaboratorii sai in vederea utilizarii lor in alte activitati economice,
respectiv activitatea de constructii si activitatea de productie a compostului si
brichetelor.

In ceea ce priveste colaborarea cu firma ..., in conditiile in care
contestatoarea pune la indoiala seriozitatea declaratiei de disponibilitate
provenite de la aceasta, intervenientul face cateva precizari, care se impun in
vederea inlaturarii oricarui dubiu in privinta acestei colaborari:

- administratorul ... nu se afla in nicio situatie de incompatibilitate sau
conflict de interese, prevazuta de reglementarile aflate in vigoare, ale Legii nr.
31/1990, privind societatile comerciale. Aceasta societate si-a manifestat
disponibilitatea in a gestiona, i1n maniera descrisa, operatiunile respective, iar
imprejurarea ca cele doua companii nu sunt straine una de cealalta reprezinta,
prin ea insasi, o garantie in acest sens.

- cifra de afaceri inregistrata de catre firma colaboratoare in cursul anului
2019 nu reprezinta un argument care sa sustina ideea imposibilitatii acestei
societati de a gestiona operatiunile vizate, relevant in acest sens fiind, mai
degraba, numarul comenzilor pentru lucrarile de constructii in desfasurare pe
parcursul anului in curs si a anilor care urmeaza, fiind o firma cu o activitate in
plina dezvoltare. Contractele de antrepriza incheiate sunt confidentiale si nu
fac obiectul acestei contestatii, deci nu se considera necesara nominalizarea
lor, asa cum solicita partea contestatoare.

- conform dictionarului explicativ al limbii romane, termenul de a
valorifica poate avea urmatoarele definitii: de a consuma in productie in
vederea obtinerii unor produse de valoare, sau de a utiliza datorita unor
calitati pe care le poseda.

- contrar sustinerilor partii contestatoare, pamantul impropriu nu poate fi
considerat un deseu nepericulos care trebuie tratat si eliminat, ci un material
care poate fi folosit ca substrat in activitatea de constructii, motiv pentru care
societatea colaboratoare nici nu trebuie sa aiba, printre obiectele de activitate,
si codul CAEN 3821.

- de altfel, nici Consiliul, prin motivarea deciziei pronuntate, nu
incadreaza pamantul necorespunzator in categoria deseurilor si se citeaza.

In completarea celor expuse deja, intervenientul reda o parte a
prevederilor Directivei UE 2018/851 ale Parlamentului European si ale
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Consiliului Uniunii Europene de modificare a Directivei 2008/98/CE privind
deseurile, respectiv pct. 12 si 17, prin care se urmareste eliminarea statutului
de deseu al substantelor sau al obiectelor care au fost supuse unei operatiuni
de valorificare si incadrarea lor in categoria materialelor.

In ceea ce priveste colaborarea cu ..., se considera ca prin declaratia de
disponibilitate anexata clarificarii la solicitarea adresata de catre autoritatea
contractanta, se dovedeste veridicitatea raspunsurilor punctuale prezentate,
fara a considera necesara furnizarea unor informatii suplimentare.

Astfel, in prezent, legislatia nationala nu ofera un cadru legal in materia
gestionarii deseurilor nepericuloase compostabile. Totusi, la data de
20.08.2020, s-a publicat, in Monitorul Oficial, Legea nr. 181/2020 privind
gestionarea deseurilor nepericuloase compostabile care va intra in vigoare la
data de 20.02.2021. Normele metodologice (denumite in cadrul legii norme
tehnice) nu au fost inca publicate, deci nu se poate pronunta cu privire la
categoriile de materiile prime folosite in producerea compostului, dar se
deduce din prevederile legii ca deseurile municipale biodegradabile colectate
se vor regasi in aceste categorii.

Totodata, se subliniaza faptul ca aceasta lege prevede, in cadrul art. 8,
trei categorii de folosinta a compostului - categoria A - produs de calitate
foarte buna, categoria B - produs de calitate buna, categoria C - produs de
calitate inferioara.

Tindnd cont de legislatia europeana in vigoare (urmarind armonizarea
legislativa, legislatia nationala adoptata transpune dispozitii ale directivelor
UE), intervenientul mentioneaza reglementarile europene privind utilizarea
fertilizantilor, respectiv Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului si considera ca substantele chimice comercializate
spre a fi folosite pentru tratamente fitosanitare indeplinesc cerintele Uniunii
Europene privind sanatatea si siguranta oamenilor, a animalelor si a plantelor,
precum si a mediului.

3. Presupusul caracter neconcludent al raspunsurilor pe care
intervenientul le-a formulat la solicitarile de clarificari pe care autoritatea
contractanta le-a adresat in etapa reevaluarii ofertelor

Intervenientul reaminteste faptul ca in caietul de sarcini nu se face nicio
referire la depozitarea deseurilor rezultate din executarea lucrarilor,
imprejurare statuata atat de C.N.S.C., in considerentele deciziei sale, cat si de
catre autoritatea contractanta, iar comisia de evaluare trebuia sa tina cont de
prevederile din documentatia de atribuire in procesul de analizare a ofertelor.

Totodata, mentioneaza ca a raspuns in mod complet solicitarii autoritatii
contractante, desi, cum a precizat si anterior, lamuririle referitoare la materia
deseurilor excedau dispozitiilor deciziei Consiliului. Partea contestatoare face
doar presupuneri nefondate urmarind, cu orice pret, prin demersurile judiciare
promovate, atribuirea contractului de achizitie publica, desi oferta acesteia nu
poate fi desemnata castigatoare, astfel cum, judicios, a stabilit autoritatea
contractanta, pentru a doua oara, in procedura reevaluarii generata de decizia
C.N.S.C. amintita in repetate randuri.

Asa cum s-a mai precizat, partea contestatoare reda in mod eronat
considerentele Consiliului cu privire la cheltuielile generate de depozitarea
deseurilor si persista in aceasta gresealda pe parcursul intregii contestatii,
vorbind de 2 categorii distincte de cheltuieli: cea a cheltuielilor conexe
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transportului si cea a cheltuielilor indirecte, in timp ce motivarea consiliului
reda o singura categorie de cheltuieli, cea a cheltuielilor indirecte, cheltuielile
conexe transportului de material fiind considerate cheltuieli indirecte. Acest
aspect se bucura de puterea lucrului judecat, nu mai poate forma obiect de
analiza in cadrul prezentului dosar, dispozitiile art. 431 din Codul de procedura
civila impiedicand acest demers.

Cheltuielile indirecte nu pot fi alocate in mod direct unui anumit produs
sau serviciu ori unei anumite lucrari sau locatii pentru care se calculeaza
costul, ci necesita o repartizare suplimentara. Ele au un caracter comun mai
multor produse, servicii, lucrari sau activitati ori un caracter general in raport
cu toate produsele, serviciile, lucrarile sau activitatile proprii companiei.

Ordinul nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” prevede in cadrul
anexei 4 Continutul cheltuielilor cu manipularea materialelor, la pct. 2
Determinarea cheltuielilor, subpunctul 2.3, faptul ca: ,Nu sunt considerate
cheltuieli de manipulare cele rezultate din manipularea:

- pamantului de umplutura sau in exces (vezi transportul pamantului);

- deseuri, moloz, alicdrie - rezultate din lucrarile de executie (acestea
intra in cheltuieli indirecte),;

- echipamentele, utilajele (functionale si tehnologice) ce se preiau de la
beneficiar - acestea se primesc la locul de montaj, restul operatiunilor se
cuprind in norma de montaj,;

- produselor de balastiera si carierd, a apei in cisterna, a caror pret se
determina loco — obiect”.

Tot in Ordinul nr. 1568/2002, la punctul 3.3.3. este prevazut astfel:
~Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina
prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI
DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe
baza propriilor analize.”

Pornind de la aceste considerente, cheltuielile indirecte se determina la
nivel de activitate sau chiar de companie, se stabileste ponderea acestora in
cadrul activitatii sau a companiei si apoi, printr-o repartizare suplimentara, se
stabileste cuantumul ce revine fiecarei lucrari din cadrul activitatii respective
(spre exemplu, a se vedea, in acest sens, Decizia C.N.S.C nr. 754/77C9/780
din 28.05.2015).

In concluzie, analiza acestei categorii de cheltuieli ar trebui realizata la
nivel de activitate de amenajare si intretinere spatii verzi in Municipiul ...,
altfel s-ar incalca reglementarile contabile privind calculatia costurilor. Insasi
definitia acestei categorii de cheltuieli exprima imposibilitatea alocarii lor, in
mod direct, unei anumite lucrari.

Intervenientul mentioneaza faptul ca a demonstrat includerea
cheltuielilor necesare depozitarii resturilor vegetale in cuantumul prevazut
cheltuielilor indirecte atat prin intdmpinarea la plangerea formulata de catre
contestatoare impotriva deciziei C.N.S.C., la Curtea de Apel ..., din data de
09.07.2020, cat si cu ocazia raspunsurilor formulate la solicitarile de clarificari
ale  autoritatii contractante, avand nr. 15293/29.06.2020, nr.
18068/30.07.2020 si reda, cateva aspecte edificatoare cu privire la aceasta.
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Contestatorul interpreteaza intr-o maniera profund subiectiva decizia
Consiliului, argumentand ca obligatia de a verifica incadrarea cheltuielilor
aferente depozitarii trebuie aplicata doar in varianta sustinuta de catre ea,
care, in mod evident, ii este favorabila.

Pentru a demonstra acest mod de abordare a contestatorului,
intervenientul reda solicitarile Consiliului cu privire la lucrarile pentru care
autoritatea contractanta este obligata la verificarea punctuala a aspectelor
sesizate de contestator, sub aspectul preturilor aparent neobisnuit de scazute,
ofertate de catre ...

Astfel, se poate constata ca solicitarile Consiliului au fost legate de
verificarea preturilor ofertate pentru operatiunile enumerate anterior (si nu
pentru toate operatiunile generatoare de deseuri), fara a le scoate din
contextul activitatii realizate, in ansamblul ei.

De altfel, daca activitatea desfasurata s-ar rezuma doar la operatiunile
enumerate de Consiliu, in cadrul motivatiei deciziei date, organizarea activitatii
ar fi diferita si ar influenta valoarea cheltuielilor indirecte, ceea ce, cu
siguranta, ar duce la aplicarea unui procent diferit fata de cel prezentat de
6%.

Acelasi rationament se aplica si pentru restrangerea activitatii doar la
operatiunile generatoare de deseuri, la care face referire partea contestatoare
in cadrul punctului 105, din noua sa contestatie. Astfel, activitatea ar fi
organizata diferit, iar valoarea cheltuielilor indirecte va fi mai mare, deci si
ponderea acestora va fi mult majorata.

4. Imprejurarea nedovedirii caracterului fundamentat economic al
preturilor, calificate drept aparent nejustificat de mici pentru cele 12 operatiuni
exhaustiv enumerate.

Inainte de a raspunde punctual criticilor contestatorului, intervenientul
revine asupra unei erori materiale a sa, care nu modifica rezultatul final al
propunerii financiare depuse, clarificate atat prin raspunsul dat autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 18068/30.07.2020, cat si prin
concluziile scrise adresate Curtii de Apel ... la data de 27.07.2020, deoarece
sustin argumentatia pe care o va expune in cadrul acestui punct.

Se reaminteste faptul ca autoritatea contractanta nu impune respectarea
consumurilor prin documentatia pusa la dispozitia ofertantilor. De altfel, chiar
in considerentele deciziei Consiliului este redat punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 10201/27.04.2020, la prima contestatie promovata de partea
contestatoare, din care se citeaza. Acelasi punct de vedere il impartaseste si
Consiliul prin motivarea deciziei emise, din care se citeaza.

Totodata, intervenientul reaminteste faptul ca oferta sa respecta atat
prevederile Codului Muncii privind obligatiile referitoare la concediul de odihna,
cat si in privinta salariului minim pe economie, avand un tarif ofertat pentru
manopera de 15,00 ron fara CAM (a se vedea centralizatorul aferent
manoperei C7, anexat propunerii tehnice), sau 15.,4 ron cu CAM, cat si a
legislatiei in vigoare privind protectia mediului, prin alegerea valorificarii
resturilor vegetale si a pamantului impropriu rezultate din desfasurarea
activitatii.

4.1. Lucrarea de decopertare pamant

Normarea muncii: nu e cazul, fiind o lucrare exclusiv mecanizata
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Prin clarificarea prezentata anterior, se lamureste confuzia creata cu
privire la tariful transportului ofertat, astfel 1,4 to pamant x 7 ron/to = 9,8
ron.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: 1,40 to/mc * 4.380 mc (cantitate maxima lucrare de
executat) = 6,132,00 to;

- se vor folosi in activitatea de constructii (substrat de fundare in cadrul
diverselor lucrari);

- nu genereaza costuri suplimentare cu depozitarea si transportul,
acestea fiind suportate de catre firma beneficiara

4.2. Lucrarea de pregatire a terenului pentru insamantat si insamantare
Ccu seminte

Normarea muncii: 0,40 ore/mp (20 mp/om/zi normala de lucru)

Suprafata la care se raporteaza (pentru care s-a prezentat atat
normarea pe care partea adversa o contesta, céat si tariful ofertat) este de 1
mp teren de pregatit si insamantat intr-un interval de timp de 24 de minute
(norma sau consum specific); astfel, in intervalul de timp de 24 de minute, se
realizeaza mai multe operatiuni de catre un singur angajat (asa cum reiese si
din tabelul de mai jos), astfel: angajatul pregateste 1 mp de teren, il seamana
cu seminte, il niveleaza, il taseaza si il uda.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: nu este cazul.

4.3. Lucrarea de plantare a arborilor cu balot 40-60

Normarea muncii: 1,27 ore/buc (6 arbori/om/zi normala de lucru)

Cantitatea la care se raporteaza (pentru care s-a prezentat atat
normarea pe care partea adversa o contesta, cat si tariful ofertat) este de 1
arbore plantat intr-un interval de timp de 1 ora si 16 minute (norma sau
consum specific); astfel, in intervalul de timp de o ora si 16 minute, se
realizeaza mai multe operatiuni de catre mai multi angajati (asa cum reiese si
din tabelul de mai jos), astfel: un angajat sapa o groapa in 26 minute, 2
angajati planteaza 1 arbore in groapa sapata anterior in 12 minute/om si apoi
un angajat 1l uda timp de 26 minute.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: nu este cazul.

4.4. Lucrarea de plantare a arborilor cu balot 61-80

Normarea muncii: 1,83 ore/buc (5 arbori/om/zi normala de lucru)

Cantitatea la care se raporteaza (pentru care s-a prezentat atat
normarea pe care partea adversa o contesta, cat si tariful ofertat) este de 1
arbore plantat intr-un interval de timp de 1 ora si 50 minute (norma sau
consum specific); astfel, in intervalul de timp de o ora si 50 minute, se
realizeaza mai multe operatiuni de catre mai multi angajati (asa cum reiese si
din tabelul de mai jos), astfel: un angajat sapa o groapa in 50 minute, 2
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angajati planteaza 1 arbore in groapa sapata anterior in 17 minute/om si apoi
un angajat 1l uda timp de 26 minute.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: nu este cazul.

4.5. Lucrarea de ancorare a arborilor

Normarea muncii: 0,49 ore/buc (16 arbori/om/zi normala de lucru)

Cantitatea la care se raporteaza (pentru care s-a prezentat atat
normarea pe care partea adversa o contesta, céat si tariful ofertat) este de 1
arbore ancorat intr-un interval de timp de 29,4 minute (norma sau consum
specific), in conditiile in care intervenientul detine un atelier de tamplarie
complet utilat, in cadrul caruia se pot confectiona mecanizat tutorii necesari
realizarii acestei lucrari; astfel, in intervalul de timp de 29,40 minute, se
realizeaza mai multe operatiuni de catre mai multi angajati (asa cum reiese si
din tabelul de mai jos), astfel: un angajat confectioneaza mecanizat 3 tutori
din cherestea in 9 minute si ulterior, un alt angajat realizeaza ancorarea unui
arbore cu cei 3 tutori in 20 minute.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: nu este cazul.

4.6. Lucrarea de tuns si format a gardului viu

Normarea muncii: 0,11 ore/mp (75 mp/om/zi normala de lucru)

Suprafata la care se raporteaza (pentru care s-a prezentat atat
normarea pe care partea adversa o contesta, cat si tariful ofertat) este de 1
mp de gard viu de tuns si format intr-un interval de timp de 6,6 minute
(norma sau consum specific); astfel, in intervalul de timp de 6,60 minute, se
realizeaza mai multe operatiuni de catre mai multi angajati (asa cum reiese si
din tabelul de mai jos), astfel: 2 angajati tund mecanizat, cu ajutorul unor
drujbe de gard viu, 1 mp de gard viu in 3 minute/om (un lucrator tunde in
interiorul gardului, iar celalalt in exteriorul acestuia) si un alt angajat aduna
intr-o gramada resturile vegetale rezultate in 0,60 minute.

Prin clarificarea prezentata la finceputul punctului 7, se lamureste
confuzia creata cu privire la tariful transportului ofertat, astfel 0,007 to x 7
ron/to = 0,05 ron.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: 0,007 to/mp * 29.996 mp (cantitate maxima lucrare
de executat) = 209,97 to:

- se vor folosi la productia de compost (ingrasamant natural);

- genereaza costuri suplimentare cu depozitarea si transportul catre
producator, acestea fiind suportate de catre intervenient, considerandu-le
cheltuieli indirecte, deoarece sunt aferente activitatii de valorificare a
deseurilor vegetale, activitate conexa celei de intretinere si amenajare zone
verzi;

- cheltuieli indirecte, maxime, estimate = 35 ron/tona deseuri
valorificate.
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4.7. Lucrarea de toaletare si musuroire a trandafirilor

Normarea muncii: 0,09 ore/buc (90 buc/om/zi normala de lucru)

Cantitatea la care se raporteaza (pentru care s-am prezentat atat
normarea pe care partea adversa o contesta, céat si tariful ofertat) este de 1
trandafir de toaletat si musuroit intr-un interval de timp de 5.4 minute (norma
sau consum specific); astfel, in intervalul de timp de 5,40 de minute, se
realizeaza mai multe operatiuni de catre mai multi angajati (asa cum reiese si
din tabelul de mai jos), astfel: un angajat curata si tunde un trandafir de
ramurile cu flori uscate in 2,70 minute si acopera trandafirul cu pamant pentru
iernat in 2,50 minute, iar un alt angajat aduna intr-o gramada resturile
vegetale rezultate in urma curatarii acelui trandafir in 0,20 minute

Aplicand propria tehnologie de executie, resturile vegetale, rezultate in
urma toaletarii trandafirilor plantati pe suprafata respectiva, se aduna in
gramezi la finalizarea operatiunilor de curatat si musuroit. Ulterior, impreuna
cu deseurile rezultate din alte lucrari executate simultan cu cea prezentata, se
incarca in autoutilitara si se transporta catre locul de depozitare temporara.

Prin clarificarea prezentata la finceputul punctului 7, se lamureste
confuzia creata cu privire la tariful transportului ofertat 0,001 to x 7 ron/to =
0,01 ron.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: 0,001 to/buc * 10.935 buc (cantitate maxima lucrare
de executat) = 10,94 to:

- se vor folosi la productia de compost (ingrasamant natural);

- genereaza costuri suplimentare cu depozitarea si transportul catre
producator, acestea fiind suportate de catre intervenient, considerandu-le
cheltuieli indirecte, deoarece sunt aferente activitatii de valorificare a
deseurilor vegetale, activitate conexa celei de intretinere si amenajare zone
verzi;

- cheltuieli indirecte, maxime, estimate = 35 ron/tona deseuri
valorificate.

4.8. Lucrarea de dezmusuroit a trandafirilor

Normarea muncii: 0,05 ore/buc (150 buc/om/zi normala de lucru)

Cantitatea la care se raporteaza (pentru care s-a prezentat atat
normarea pe care partea adversa o contesta, cat si tariful ofertat) este de 1
trandafir de dezmusuroit intr-un interval de timp de 3 minute (norma sau
consum specific); astfel, in 3 minute, un angajat trebuie doar sa indeparteze
pamantul care acopera un trandafir.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: nu e cazul.

4.9. Lucrarea de plantare a plantelor anuale

Normarea muncii: 0,03 ore/buc (265 buc/om/zi normala de lucru)

Cantitatea la care se raporteaza (pentru care s-a prezentat atat
normarea pe care partea adversa o contesta, céat si tariful ofertat) este de 1
planta de plantat intr-un interval de timp de 1,8 minute (norma sau consum
specific); astfel, in intervalul de timp de 1,80 de minute, se realizeaza mai
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multe operatiuni de catre mai multi angajati (asa cum reiese si din tabelul de
mai jos), astfel: un angajat scoate din ambalajul (pahar) de plastic floarea, i-o
inmaneaza unui alt angajat care o planteaza cu ajutorul unui plantator, alt
treilea angajat va uda toata plantatia realizata numai dupa finalizarea lucrarii
de plantare din zona respectiva.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: nu e cazul.

4.10. Lucrarea de curatare a terenului de frunze si crengi

Normarea muncii: 0,023 ore/mp (350 mp/om/zi normala de lucru)

Suprafata la care se raporteaza (pentru care s-a prezentat atat
normarea pe care partea adversa o contesta, cat si tariful ofertat) este de 1
mp de teren de curatat cu grebla intr-un interval de timp de 1,38 minute
(norma sau consum specific); astfel, in intervalul de timp de 1,38 de minute,
se realizeaza mai multe operatiuni de catre un singur angajat (asa cum reiese
si din tabelul de mai jos), astfel: angajatul grebleaza 1 mp de teren de frunze
uscate si crengi in 0,89 minute si aduna resturile vegetale intr-o gramada in
0,79 minute.

Aplicand propria tehnologie de executie, deseurile vegetale, rezultate in
urma curatarii de frunze si crengi a suprafetei respective, se aduna in
gramezi. Ulterior, impreuna cu deseurile rezultate din alte lucrari executate
simultan cu cea prezentata, se incarca in autoutilitara si se transporta catre
locul de depozitare temporara.

Prin clarificarea prezentata la finceputul punctului 7, se lamureste
confuzia creata cu privire la tariful transportului ofertat, astfel 0,015 to x 7
ron/to = 0,11 ron.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: 0,015 to/mp * 423.275 mp (cantitate maxima lucrare
de executat) = 6.349,12 to:

- se vor folosi la productia de compost (ingrasamant natural);

- genereaza costuri suplimentare cu depozitarea si transportul catre
producator, acestea fiind suportate de catre intervenient, considerandu-le
cheltuieli indirecte, deoarece sunt aferente activitatii de valorificare a
deseurilor vegetale, activitate conexa celei de intretinere si amenajare zone
verzi;

- cheltuieli indirecte, maxime, estimate = 35 ron/tona deseuri
valorificate.

4.11. Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori

Normarea muncii: 0,068 ore/mp (120 mp/om/zi normala de lucru)

Suprafata la care se raporteaza (pentru care s-a prezentat atat
normarea pe care partea adversa o contesta, cat si tariful ofertat) este de 1
mp de teren de sapat intr-un interval de timp de 4,08 minute (norma sau
consum specific); astfel, in intervalul de timp de 4,08 de minute, se realizeaza
mai multe operatiuni de catre un singur angajat (asa cum reiese si din tabelul
de mai jos), astfel: angajatul sapa 1 mp de teren plantat cu plante anuale
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(flori) fara a deteriora florile in 3,60 minute si strange intr-o gramada resturile
vegetale rezultate in 0,48 minute.

Aplicand propria tehnologie de executie, deseurile vegetale, rezultate in
urma saparii florilor plantate pe suprafata respectiva, se aduna in gramezi.
Ulterior, impreuna cu deseurile rezultate din alte lucrari executate simultan cu
cea prezentatda, se incarca in autoutilitara si se transporta catre locul de
depozitare temporara.

Prin clarificarea prezentata la inceputul punctului 7, se lamureste
confuzia creata cu privire la tariful transportului ofertat, astfel 0,01 to x 7
ron/to = 0,07 ron.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: 0,01 to/mp * 82.384 mp (cantitate maxima lucrare de
executat) = 823,84 to:

- se vor folosi la productia de compost (ingrasamant natural);

- genereaza costuri suplimentare cu depozitarea si transportul catre
producator, acestea fiind suportate de catre intervenient, considerandu-le
cheltuieli indirecte, deoarece sunt aferente activitatii de valorificare a
deseurilor vegetale, activitate conexa celei de intretinere si amenajare zone
verzi;

- cheltuieli indirecte, maxime, estimate = 35 ron/tonda deseuri
valorificate.

4.12. Lucrarea de rectificare a marginilor la peluze si rabate

Normarea muncii: 0,073 ore/ml (110 ml/om/zi normala de lucru)

Lungimea la care se raporteaza (pentru care s-a prezentat atat
normarea pe care partea adversa o contesta, cat si tariful ofertat) este de 1
ml de margini la peluze si rabate de rectificat intr-un interval de timp de 4,38
minute (norma sau consum specific): astfel, in intervalul de timp de 4,38 de
minute, se realizeaza mai multe operatiuni de catre mai multi angajati (asa
cum reiese si din tabelul de mai jos), astfel: un angajat taie cu cazmaua
vegetatia crescuta pe 1 ml de borduri ale aleilor, trotuarelor sau rabatelor in
3,90 minute, un alt angajat aduna in gramezi resturile vegetale rezultate in
0,48 minute.

Aplicand propria tehnologie de executie, deseurile vegetale, rezultate in
urma rectificarii marginilor la peluze si rabate, se aduna in gramezi. Ulterior,
impreuna cu deseurile rezultate din alte lucrari executate simultan cu cea
prezentata, se incarca in autoutilitara si se transporta catre locul de depozitare
temporara.

Prin clarificarea prezentata la finceputul punctului 7, se lamureste
confuzia creata cu privire la tariful transportului ofertat, astfel 0,005 to x 7
ron/to = 0,04 ron.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: 0,005 to/ml * 469.629 ml (cantitate maxima lucrare
de executat) = 2.348,15 to:

- se vor folosi la productia de compost (ingrasamant natural);
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- genereaza costuri suplimentare cu depozitarea si transportul catre
producator, acestea fiind suportate de catre intervenient, considerandu-le
cheltuieli indirecte, deoarece sunt aferente activitatii de valorificare a
deseurilor vegetale, activitate conexa celei de intretinere si amenajare zone
verzi;

- cheltuieli indirecte, maxime, estimate = 35 ron/tonda deseuri
valorificate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata de
catre ..., mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
efectuate in cadrul procedurii, avand in vedere faptul ca toate criticile
formulate de contestator sunt nefondate.

Prin adresa nr. 3433/14.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39213/14.09.2020, ... transmite concluzii scrise, fata de cele
sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, de
cererea de interventie, precum si fata de aspectele relevate de
studierea dosarului achizitiei publice, prin care reitereaza de admitere
a contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40322/18.09.2020, ... transmite
concluzii scrise, prin intermediul carora solicita respingerea contestatiei
formulate, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
efectuate, criticile formulate de contestator, atat prin contestatia introductiva,
cat si prin concluziile scrise, prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante si la cererea sa de interventie fiind, in esenta, nefondate, in
aprecierea acestui ofertant.

Prin adresa nr. 3438/21.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
40490/21.09.2020, ... transmite Concluzii scrise, avand in vedere
concluziile scrise transmise de ... la data de 18.09.2020.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Lucrari de amenajare si intretinere zone verzi in municipiul ...”, cod CPV
45111291-4 - Lucrari de amenajare a terenului (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. .../09.01.2020.

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 12.834.257,58 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 4469/12.02.2020 de deschidere a ofertelor si
evaluarea privind garantia de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-
a consemnat faptul ca 6 operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 19319/14.08.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu un pret minim/unitate produs de 599,15, un pret
mediu ponderat de 16,44, un punctaj financiar de 58,40 puncte, punctaj total
de 69,78 puncte si o valoare totala a ofertei de 11.197.372,85 lei, fara TVA.
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
evaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri, oferte pe care contestatorul
le considera ca fiind inadmisibile/neconforme.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a
formulat cerere de interventie voluntara ..., prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre ..., mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii, avand in vedere
faptul ca toate criticile formulate de contestator sunt nefondate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator
al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 958/C7/753/12.06.2020, prin care
contestatia formulata de catre ... impotriva adresei nr. 9553/13.04.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, a fost admisa.

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 958/C7/753/12.06.2020 a fost formulata
plangere de catre . .

Prin Hotararea nr. 454/28 07.2020, pronuntata in dosarul nr. ..., Curtea
de Apel ... a respins, ca neintemeiata, plangerea ... si ca neavenita, plangerea

(in dosarul conexat nr. 257/64/2020), formulate ?mpotriva Deciziei
C.N.S.C. nr. 958/C7/753/12.06.2020, in contradictoriu cu ....

Asadar, prezenta cauza vizeaza aspecte legate de punerea in executare a
Deciziei C.N.S.C. nr. 958/C7/753/12.06.2020, precum si aspecte legate de
modalitatea de reevaluare a ofertelor si de rezultatul acestei reevaluari
efectuate de catre achizitoare, demersuri considerate nelegale de catre
contestator.

Referitor la exceptiile invocate de catre ..., ..., cat si de catre ...,
Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916,
modificata, conform carora , Consiliul se pronunta mai int4i asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate, astfel:

Referitor de exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de
catre ..., exceptie invocata de catre contestatorul ..., care considera ca
obligatia imperativa instituita de lege privind cuantumul constituirii cautiunii, a
fost incalcata, intervenientul neindeplinindu-si aceasta obligatie odata cu
formularea cererii sale, cu incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, ceea ce presupune aplicare regulilor de timbraj (in acest caz
de constituire a cautiunii), respectiv art. 611 din Legea 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine faptul ca, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40322/18.09.2020, intervenientul a transmis
raspunsul sau la exceptiile invocate de contestator.

Asadar, in speta, Consiliul constata ca Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza normele de procedura
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aplicabile cailor de atac formulate in materia achizitiilor publice, respectiv
prevederile art. 61! reglementeaza cerinta constituirii cautiunii aferenta
contestatiei, neaplicandu-se si asupra cererilor de interventie.

Totodata, Consiliul apreciaza ca prevederile O.G. nr. 20/2013 privind
taxele judiciare de timbru datorate pentru solutionarea actiunilor si cererilor
adresate instantelor judecatoresti, nu sunt aplicabile prezentei spete.

Or, in conditiile in care legislatia in materia achizitiilor publice nu
instituie obligatia constituirii cautiunii pentru intervenient, aceasta nu poate fi
extinsa, sustinerile contestatorului sub acest aspect fiind neintemeiate, motiv
pentru care Consiliul respinge exceptia invocata de catre ..., referitoare la
exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de catre ... pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta la art. 61! din Legea 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor de exceptia inadmisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie formulatd de catre ..., exceptie invocata de catre contestatorul ...,
deoarece aceasta nu reprezinta o cerere de interventie principalda, in sensul
prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila, avand in vedere
faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, acesta urmarind conservarea
dreptului de castigator al procedurii, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., Consiliul o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila si respinge
respectiva exceptie.

Procedand la verificarea aspectelor contestate de catre ..., Consiliul are
in vedere, in primul rand, aspectul legat de refuzul autoritatii contractante de
a-i permite ofertantului contestator accesul integral la dosarul achizitiei
publice, motivat de faptul ca ..., a carei oferta a fost declarata castigatoare si
ca aceasta a declarat, la data depunerii ofertelor, ca o serie de documente din
oferta, sunt confidentiale, tindnd seama si de faptul ca, in cadrul contestatiei
formulate, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul a luat in
considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale, intrucit cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace”.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.
Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si argumentele
aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la data emiterii
prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatorului ... de studiere a
dosarului cauzei.
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Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: ,Fdrd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 , Ulterior finalizarii procedurii
de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public”, iar
alin. (5) si (6) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decét in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:
.In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala,
in baza legislatiei aplicabile”.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la dosarul
achizitiei publice se regasesc declaratii de confidentialitate din partea
privind anumite documente, Consiliul cu ocazia invitarii contestatorului la
studierea dosarului achizitiei publice, a comunicat acestuia, urmatoarele:

- cu actul nr. 38519/1767/C7/09.09.2020: ,Totodata, tindnd seama de
faptul ca au fost declarate confidentiale o serie de informatii de catre ... (propunerea
tehnica, propunerea financiard), in situatia in care doriti studierea respectivelor
documente, trebuie sa obtineti acordul scris al acestora, conform art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.”

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depuse de catre ..., anumite documente depuse sunt marcate sau
indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale,
Consiliul a pus la dispozitia contestatorului dosarul achizitiei publice, mai putin
documentele declarate confidentiale de ofertant, asa cum au fost mai sus
amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care
este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la dispozitia
autoarei contestatiei, documentele provenind de la ..., mai sus amintite,
intrucat constituie informatii declarate confidentiale. Conform art. 217 alin. (5)
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din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decadt in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Tinand seama de cele mentionate anterior, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatorului ... privind repunerea sa in termenul de
contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la
ofertele depuse de societatile respective, clasate pe primele doua locuri, care
vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, un
astfel de demers nefiind permis de legislatia in materia achizitiilor publice care
instituie termenele in care poate fi formulata o contestatie, aceste termene
fiind de decadere.

Un argument in plus il reprezinta si faptul ca potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia’’. Desi textul respectiv se refera la situatia depunerii de noi motive de
contestare dupa depunerea contestatiei, in afara termenului legal de
contestare a unui act, cu atdt mai mult nu se poate depune contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ca in prezenta speta, dupa
expirarea termenului legal, motivat doar de faptul ca ... a avut acces la
informatiile de la dosarul achizitiei publice, ca urmare a studierii dosarului la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (relevanta in acest sens este
si Hotarérea nr. 1478/06.12.2019, a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in
dosarul nr. 6356/2/2019).

In aceste conditii, constatand ca prin demersul efectuat ..., de studiere
a dosarului inclusiv cu intentia repunerii in termenul de contestare a
rezultatului procedurii de atribuire, rezultat ce i-a fost transmis de catre
autoritatea contractanta ... prin adresa nr. 19328/14.08.2020, fapt nepermis
de legislatia in materia achizitiilor publice, care la art. 8 din Legea nr.
101/2016, prevede termenele in care pot fi formulate contestatii impotriva
actelor emise de autoritatile contractante, aceste termene fiind de decadere,
Consiliul respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului ... privind
repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror si
tuturor criticilor cu privire la ofertele depuse de societatile respective, clasate
pe primele doua locuri, care vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice
in integralitatea sa.

In privinta celorlalte critici formulate de catre ..., ce se regasesc in
considerentele contestatiei, asa cum s-a retinut mai sus, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de punerea in executare a Deciziei C.N.S.C. nr.
958/C7/753/12.06.2020, precum si aspecte legate de modalitatea de
reevaluare a ofertelor depuse de catre ... si ... si care s-au clasat pe locurile I-
II, demersuri considerate nelegale de catre contestator.

Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca, in opinia
autoarei contestatiei, respectivele oferte au caracter neconform si inadmisibil.

Procedand la analiza criticilor aduse, Consiliul are in vedere, ca si in
precedenta Decizie nr. 958/C7/753/12.06.2020, ca in conformitate cu
prevederile art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de Procedura Civila, nu se
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impune obligatia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ca prima
instanta, de a raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor;
textul in cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratdndu-se atat motivele pentru care
s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul
avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport cu legatura
lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul a analizat, in mod
grupat, toate criticile formulate de catre ..., in prezenta cauza, conform
motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Asadar, analizand aspectele contestate de catre ..., in referire la
punerea in executare a Deciziei C.N.S.C. nr. 958/C7/753/12.06.2020, precum
si aspecte legate de modalitatea de reevaluare a ofertelor depuse de catre ...
Si ... si care s-au clasat pe locurile I-II, demersuri considerate nelegale de
catre ..., Consiliul are in vedere faptul ca sustinerile contestatorului sunt in
parte intemeiate, si anume doar in ceea ce priveste calitatea celor doua
societati ... si ..., ca subcontractanti, in conditiile in care acestia urmeaza a fi
implicati in derularea acordului-cadru, conform sustinerilor ofertantului ...,
precum si aspectele legate de faptul ca ... nu a demonstrat si nu a justificat ca
pamantul rezultat din decopertare este utilizat in alte scopuri (ca substrat de
fundare in cadrul altor lucrari), nedemonstrand, conform solicitarii ce i-a fost
adresata de catre achizitoare, prin adresa nr. 18067/30.07.2020, ca detine
terenul pe care acest ofertant urmeaza sa construiasca viitoarea sa baza
operatjonalé, celelalte critici aduse fiind nefondate.

In solutionare, Consiliul va reda fragmentele relevante din decizia
anterioara, ce au legatura cu aspectele sesizate in prezenta cauza.

Astfel, in ceea ce priveste modalitatea de punere in executare a Deciziei
C.N.S.C. nr. 958/C7/753/12.06.2020, maniera considerata nelegala de catre
contestator care sustine, succint, solicitarile de clarificari nr. 15.292 si nr.
15.293 din 29.06.2020, cu privire la costurile cu deseurile, nu au fost
formulate in concordanta cu Decizia Consiliului iar autoritatea contractanta nu
a efectuat verificarea preturilor ofertate de ... si ... conform celor precizate in
Decizie, astfel cum rezulta din actele de reevaluare (raportul procedurii de
atribuire si procesul-verbal de reevaluare financiara), Consiliul are in vedere
considerentele anterioare, dupa cum urmeaza:

,Insd, in ceea ce priveste aspectul legat de pretul aparent nejustificat de
scazut pentru aceasta operatiune care implica depozitarea deseurilor vegetale pentru
decopertarea stratului de pamant necorespunzator (implicit pentru toate operatiunile
in urma carora rezultd astfel de deseuri-decopertare paméant, curatare teren de
frunze si crengi, sapare manuala a rondourilor de flori si rectificare margini la peluze
si rabate), aspect fata de care autoritatea sustine ca ,asa cum rezulta din valorile
estimate, operatiunea de transport rutier al pamantului nu include si taxa de
depozitare a deseului vegetal. Aceasta intrucat, pe de o parte, includerea taxei de
depozitare la rampa de deseuri in cadrul unui articol de deviz, odata cu inchiderea
respectivului articol de deviz, la recapitulatie, urmeaza a se aplica procentul de
cheltuieli indirecte si profit, operatiune care mareste artificial si nepermis taxa. (...)
taxa de depozitare la rampa a deseurilor vegetale, in situatia in care ofertantul nu
are posibilitatea valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie, se
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acopera din cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiala conexa transportului de material”,
Consiliul constata ca, anterior luarii unei decizii cu privire la toate cele patru oferte,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice sustenabilitatea preturilor propuse de
ofertantii ..., ... S.R.L. si ..., pentru aceasta operatiune, si a celor derivate din
aceasta (decopertare paméant, curatare teren de frunze si crengi, sapare manuala a
rondourilor de flori si rectificare margini la peluze si rabate).

Raportat la acest rationament al achizitoarei, Consiliul are in vedere faptul ca
acesta se bazeaza, pe de-o parte, pe faptul ca, prin documentatia de atribuire
operatiunea de transport rutier al pamantului nu a inclus si taxa de depozitare a
deseului vegetal iar, pe de alta parte, pe faptul ca, acei ofertanti care nu au avut
posibilitatea valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie, puteau
sa-si acopere taxa de depozitare la rampa a deseurilor vegetale din cheltuielile
indirecte, fiind o cheltuiala conexa transportului de material.

In conditiile in care, legat de primul considerent subliniat anterior, Consiliul a
pus concluzii, se are in vedere cel de-al doilea considerent avut in vedere de catre
achizitoare, si anume cel conform caruia acei ofertanti care nu au avut posibilitatea
valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie, puteau sa-si
acopere taxa de depozitare la rampa a deseurilor vegetale din cheltuielile indirecte,
fiind o cheltuiala conexa transportului de material, in referire la care Consiliul
constata lipsa oricarei minime verificari a ofertelor din partea autoritatii
contractante, fiind doar o sustinere neprobata a Primdriei ..., exprimata cu ocazia
formularii punctului de vedere nr. 10201/27.04.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
,7791/08.05.2020, fara vreun suport legal in vreun document al achizitiei publice.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste argumentele aduse de catre intervenient sub acest aspect, conform carora
Llucrarile generatoare de deseuri organice (vegetale), respectiv decopertare pamant,
curatare teren de frunze si crengi, sapare manuald a rondourilor de flori si rectificare
margini la peluze si rabate, nu cuprind taxa de rampa, deoarece toate deseurile
vegetale rezultate in urma activitatii desfasurate sunt reciclate in vederea obtinerii
compostului si brichetelor, iar pamantul impropriu este folosit ca umplutura in
activitatea de constructii” in conditiile in care acest aspect nu a fost verificat de catre
autoritatea contractanta, prin clarificarea situatiei cu ofertantul intervenient in ceea
ce priveste eventuala reciclare a deseurilor vegetale rezultate in urma activitatii
desfasurate, precum si a clarificarii modului de utilizare a paméantului impropriu,
despre care S.C. ... S.R.L. sustine ca este ,folosit ca umplutura in activitatea de
constructii”.

In acest context, referitor la cheltuielile ocazionate cu depozitarea deseurilor,
prezinta relevanta in cauza faptul cd, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, revenea ofertantilor raspunderea de a proceda la depozitarea deseurilor, in
elaborarea ofertelor acestia urmand sa includa toate cheltuielile legate de aceasta
activitate (cheltuieli conexe).

Asadar, rezulta ca ofertantii erau obligati sa prevada, in cuprinsul propunerilor
lor financiare depuse toate cheltuielile conexe, adica aferente depozitarii deseurilor
(pamént, s.a.), ce rezultd in urma lucrarilor (de ex., decopertarea stratului de
pamant necorespunzator).

In opinia Consiliului, aceste cheltuieli ar putea fi legate de: taxe legate de
depozitarea lor intr-un loc autorizat, un contract incheiat cu o groapa ecologica
autorizata, eventuale/diverse taxe de protectia mediului sau altele asemenea,
prevazute de legislatia incidenta.

Or, din verificarea modalitatii in care, in activitatea sa, comisia de evaluare a
verificat propunerile financiare depuse de catre ..., ... si ..., In ceea ce priveste
aspectul in discutie, legat de toate cheltuielile conexe, adica aferente depozitarii
deseurilor vegetale si a pamantului necorespunzator, Consiliul retine in solutionare
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cd nu a fost efectuata nicio verificare sub acest aspect, fapt, de altfel sustinut de
insdsi autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Din verificarea documentelor existente la dosar, se retine ca autoritatea
contractantd nu a facut o verificare a propunerilor financiare respective, adica sa
cerceteze daca cheltuielile efectuate cu taxa pentru depozitarea deseurilor, eventual
la o groapa ecologica, se regasesc sau nu, in cadrul cheltuielilor cu transportul rutier
al paméntului, sau unde anume, in cadrul propunerii financiare respective, se
regasesc aceste cheltuieli, efectuate de catre cei patru ofertanti sus mentionati.

Totodata, nu poate fi retinutd in solutionare nici sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia ,acei ofertanti care nu au avut
posibilitatea valorificarii deseului vegetal cu respectarea legislatiei in materie, puteau
sa-si acopere taxa de depozitare la rampa a deseurilor vegetale din cheltuielile
indirecte, fiind o cheltuiala conexa transportului de material”, atat timp cat aceasta
nu a efectuat o verificare in acest sens.

Consiliul apreciaza ca astfel de cheltuieli, legate de activitatea de depozitare a
deseurilor, (taxe legate de depozitarea lor intr-un loc autorizat, contract incheiat cu
0 groapa ecologica autorizata, diverse taxe de protectia mediului, etc), ar fi trebuit
incluse in propunerile financiare de catre operatorii economici, cu atat mai mult cu
cat este necesara respectarea dispozitiilor legislatiei speciale in materie, atat de
catre persoanele fizice, cat si de persoanele juridice, chiar si in conditiile in care
aceste cheltuieli erau incluse in categoria cheltuielilor indirecte, fiind o cheltuiala
conexa transportului de material, daca acest aspect putea fi demonstrat de ofertantii
in cauza, ca urmare a verificarilor efectuate de comisia de evaluare si a clarificarii cu
acestia a aspectelor respective.

Relevante in acest sens sunt si prevederile Ordinului MLPAT nr.
1568/15.10.2002, pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ O 91/1-02, care la punctul 3.3.3. prevede
»Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL-CHELTUIELI DIRECTE.
Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor
analize.(...)

Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, drept care in Anexa 6 se
prezinta o detaliere a acestora pe urmatoarele componente:

-Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor;

-Cheltuieli administrativ-gospodaresti:

-Cheltuieli neproductive;

-Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

3.3.4. Profitul, respectiv cota aferenta acestuia, este specific si se stabileste
de fiecare unitate de executie, pe baza analizelor privind eficienta si rentabilitatea
unitatii in conditiile de piata liberd si/sau o conjunctura economico-financiara a
perioadei, si nu in ultimul rdnd, de marja de risc pe care si-o asuma.

Valoarea profitului se determina prin aplicarea acestei cote la suma dintre
valoarea TOTAL-CHELTUIELI DIRECTE si cea a CHELTUIELILOR INDIRECTE.”

De asemenea, prezinta importanta structura si continutul cheltuielilor
indirecte, astfel cum este aceasta prevazuta in Anexa 6 a Ordinului, unde la punctul
15. ,Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti” se prevede
printre altele ,Taxe de canalizare, salubritate si gunoi (...)”".

Or, din verificarea activitatii comisiei de evaluare, reiese ca aceasta nu a avut
in vedere aceastd verificare a cheltuielile legate de depozitarea paméantului
necorespunzator si a deseurilor vegetale, ci Primaria ... doar a sustinut in cadrul
punctului de vedere nr. 10201/27.04.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
»7791/08.05.2020 (fara vreun suport in vreun document al achizitiei publice) dreptul
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ofertantilor care nu au avut posibilitatea valorificarii deseului vegetal cu respectarea
legislatiei in materie, ca acestia sa-si acopere taxa de depozitare la rampa a
deseurilor vegetale din cheltuielile indirecte, fiind o cheltuiala conexa transportului
de material.

Astfel, desi sustine acest fapt in cadrul punctului de vedere depus cu ocazia
contestatiei formulate de catre ..., Consiliul constata cd achizitoarea nu a efectuat
nicio minima verificare a propunerilor financiare a ofertantilor nici sub aspectul
vreunei eventuale includeri de catre unii ofertanti a posibilitatii de reciclare a
deseurilor vegetale, in vederea obtinerii compostului si brichetelor, nici sub aspectul
includerii de catre unii ofertanti in cadrul propunerilor lor financiare a cheltuielilor
legate de depozitarea pamantului necorespunzator si a deseurilor vegetale, in
categoria cheltuielilor indirecte, ca fiind o cheltuiala conexa transportului de material
si nici sub aspectul folosirii pamantului rezultat din decopertare, in activitati de
constructii (la construirea fundatiilor pentru diverse imobile, ca umplutura), astfel
cum sustine intervenientul.

Intr-adevér, este justd sustinerea achizitoarei ¢, in caietul de sarcini nu se
face nicio referire la operatiunea de depozitare a deseurilor vegetale rezultate in
urma efectudrii operatiunilor, insa acest fapt nu poate conduce la lipsa unei minime
verificarii a ofertelor, cu atat mai mult cu cat, ulterior depunerii unei contestatii,
Insasi autoritatea contractanta sustine mai multe posibilitati ale ofertantilor de a
proceda referitor la subiectul in discutie, aspect neverificat absolut deloc.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciazd c& se
impune ca autoritatea contractanta sa formuleze solicitari de clarificari catre
ofertantii ..., ... si ... pentru motivele aratate anterior si sa stabileascd modul in
care, in continutul propunerile financiare ale acestora, sunt incluse cheltuielile cu
depozitarea pamantului rezultat in urma operatiunii de decopertare si a deseurilor
vegetale, solicitdnd lamuriri si justificari ofertantilor in acest sens.”

Din considerentele redate anterior, Consiliul a punctat, pe de-o parte,
lipsa vreunei verificari din partea achizitoarei, relativ la continutul propunerilor
financiare in ceea ce priveste aspectul legat de eventuala includere de catre
unii ofertanti a posibilitatii de reciclare a deseurilor vegetale, in vederea
obtinerii compostului si brichetelor, nici sub aspectul includerii de catre unii
ofertanti in cadrul propunerilor lor financiare a cheltuielilor legate de
depozitarea pamantului necorespunzator si a deseurilor vegetale, in categoria
cheltuielilor indirecte, ca fiind o cheltuiala conexa transportului de material si
nici sub aspectul folosirii pamantului rezultat din decopertare, in activitati de
constructii (la construirea fundatiilor pentru diverse imobile, ca umplutura).

S-a punctat, de asemenea, si faptul ca, insasi autoritatea contractanta a
acceptat mai multe posibilitati ale ofertantilor de a proceda referitor la
subiectul in discutie, aspect neverificat absolut deloc, motiv pentru care, in
reevaluarea dispusa s-a impus obligatia achizitoarei de a stabili modul in care,
in continutul propunerile financiare ale ofertantilor, erau incluse cheltuielile cu
depozitarea pamantului rezultat in urma operatiunii de decopertare si a
deseurilor vegetale, prin solicitarea de lamuriri si justificari ofertantilor in
acest sens.

Intr-adevar, aspectele de verificat porneau de la continutul propunerilor
financiare depuse in procedura de atribuire, dar faptul ca formularea
autoritatii contractante adresata ofertantilor participanti, in referire la
depozitarea pamantului/deseurilor vegetale in spatii special amenajate
conform legislatiei in vigoare si demonstrarea includerii acestor cheltuieli in
categoria cheltuielilor conexe transportului, nu poate fi catalogata ca fiind in
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totala contradictie cu dispozitia Consiliului, cum in mod eronat sustine
contestatorul, ci se constata ca vizeaza intocmai aspectele analizate de
Consiliu anterior, in cadrul Deciziei C.N.S.C. nr. 958/C7/753/12.06.2020, iar
clarificarile solicitate sunt in sensul celor dispuse, aspectul legat de includerea
cheltuielilor privind depozitarea pamantului/deseurilor vegetale in spatii
special amenajate conform legislatiei in vigoare in categoria cheltuielilor
conexe transportului tinand chiar de continutul propunerilor financiare depuse
initial.

Or, atata timp cat ofertantii in cauza au prevazut aceste cheltuieli
conexe transportului in propunerile financiare depuse initial n cadrul
procedurii, clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin adresele nr.
15.292 si nr. 15.293 din 29.06.2020, adresate ... si ..., identice din punct de
vedere al continutului, respecta Decizia Consiliului, motiv pentru care se
resping criticile formulate de catre ... sub acest aspect.

Relevante in cauza sunt si sustinerile autoritatii contractante conform
carora ,acoperirea costurilor cu taxa de depozitare la rampd a deseurilor vegetale
din cheltuielile indirecte, se aplica exclusiv acelor ofertanti care nu au avut
posibilitatea valorificarii deseului vegetal”, precum si cele ale intervenientului ...
conform carora ,am avut libertatea de a alege propria tehnologie de executie a
lucrarilor, care include valorificarea resturilor vegetale si a paméantului
necorespunzator, rezultate din activitatea desfasurata. Nu am dezvoltat componenta
valorificarii deseurilor in cadrul propunerii tehnice prezentate, deoarece comisia de
evaluare trebuia sa tind cont de prevederile din documentatia de atribuire, iar
aceasta nu face nicio referire la operatiunea de depozitare a deseurilor rezultate in
urma executarii lucrarilor.

De altfel, in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante avand nr.
15293/29.06.2020 si nr. 18068/30.07.2020, am demonstrat ca sumele necesare
depozitarii pamantului si resturilor vegetale rezultate din lucrarile executate se
incadreaza in cuantumul prevazut cheltuielilor indirecte.”

Asadar, Consiliul va mentine clarificarile nr. 15.292 si nr. 15.293 din
29.06.2020, adresate ... si ..., identice din punct de vedere al continutului,
care au pus in vedere ofertantilor in discutie ,justificarea si demonstrarea
faptului ca pamantul rezultat din decopertare este utilizat in alte scopuri (ca substrat
de fundare in cadrul altor lucrari etc.), respectiv ca resturile vegetale sunt utilizate in
obtinerea compostului”, precum si ,in cazul depozitarii padmdantului/deseurilor
vegetale in spatii special amenajate conform legislatiei in vigoare, demonstrarea
includerii acestor cheltuieli in categoria cheltuielilor conexe transportului”, acestea
fiind in concordanta cu dispozitiile date de Consiliu anterior si, pe cale de
consecinta, respinge sustinerile contestatorului formulate in acest sens.

Totodata, aspectele legate de extinderea verificarii pe care achizitoarea
trebuia sa o efectueze asupra continutului propunerilor tehnice, la care face
referire contestatorul atunci cand sustine urmatoarele , Chiar si in ipoteza in
care pamantul este utilizat in alte scopuri sau resturile vegetale sunt utilizate in
obtinerea compostului, aceasta trebuia sa solicite ofertantilor sa demonstreze (...)
corelarea propunerilor financiare cu propunerile tehnice, respectiv faptul ca aceste
pretinse solutii de valorificare au fost incluse de la bun inceput in propunerilor lor
tehnice”, vor fi respinse de catre Consiliu, ca nefondate, in conditiile in care
acestea nu au facut obiectul contestatiei solutionata anterior in procedura de
atribuire iar dispozitiile Consiliului nu au vizat verificarea continutului
propunerilor tehnice ale ofertantilor.

61



Aspectele legate de raspunsul furnizat de ofertantul ..., considerat
neconcludent de catre contestator, in conditiile in care, in opinia sa, acest
ofertat nu a demonstrat includerea cheltuielilor cu depozitarea pamantului si a
resturilor vegetale in propunerea financiara, respectiv in categoria cheltuielilor
conexe transportului, sunt respinse de catre Consiliu, ca nefondate, in
conditiile in care, efectuand verificarea continutului propunerii financiare a
ofertantului ... se constata includerea acestor cheltuieli in oferta, cu titlu
exemplificativ retindndu-se ca in formularul F3, ,Lista cu cantitdtile de lucrari pe
categorii de lucréri”-,Decopertare pdméant” se regaseste operatiunea , Transportul
rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist:=20 km”(a se vedea fila
349 din vol. II-oferta ... din D.A.P.), la operatiunea ,Curatat teren de frunze si
crengi” se regaseste operatiunea ,Transportul rutier al pdméantului sau molozului
cu autobasculanta dist:=20 km”(a se vedea fila 385 din vol. II-oferta ... din D.A.P.),
s.a.

Pe cale de consecinta, asertiunile contestatorului conform carora, prin
solicitarea de clarificari nr. 18.068 din 30.07.2020, achizitoarea a solicitat
ca ... sa demonstreze ca sumele necesare depozitarii pamantului si resturilor
vegetale sunt cuprinse in categoria cheltuielilor indirecte, fiind astfel ,evident
ca ofertantul nu a demonstrat prin primul raspuns la clarificari includerea costurilor
in propunerea financiard, respectiv in categoria cheltuielilor conexe transportului.
Autoritatea contractantd a modificat astfel solicitarea de clarificari, adaptandu-se
nevoilor ofertantului si avantajdndu-l in mod evident” nu pot fi primite de catre
Consiliu.

Aceleasi concluzii are in vedere Consiliu si in referire la ofertantul ..., in
conditiile in care, efectuand verificarea continutului propunerii financiare a
acestui ofertant, constata ca au fost incluse aceste cheltuieli in oferta, cu titlu
exemplificativ retinandu-se ca in formularul F3, ,Lista cu cantitdtile de lucrédri pe
categorii de lucrédri”-,Decopertare pdmant” se regaseste operatiunea , Transportul
rutier al paméantului sau molozului cu autobasculanta dist:=20 km"” (a se vedea fila
3 din oferta ...), la operatiunea ,Curétat teren de frunze si crengi” se regaseste
operatiunea , Transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
dist:=20 km"(a se vedea fila 15 din oferta ...), s.a.

Consiliul respinge, ca nefondate, si sustinerile contestatorului referitoare
la demersurile autoritatii contractante care, prin solicitarea de noi clarificari, i-
a avantajat in mod nejustificat pe ofertantii ... si ..., in conditiile in care nu
poate fi ingradit in vreun fel dreptul achizitoarei de a solicita clarificari in etapa
de evaluare a ofertelor, legea aplicabila in materia achizitiilor publice
nelimitand in vreun fel exercitarea acestui drept, Consiliul dispunand doar
solicitarea de clarificari pe anumite aspecte, dispozitie respectata de
achizitoare dar Consiliul nu a limitat, in vreun fel, dreptul acesteia de a solicita
clarificari/lamuriri suplimentare, cum eronat sustine contestatorul.

In aceste conditii, se resping, ca nefondate, sustinerile ... conform
carora ,prin adresarea unei noi solicitari de clarificari in loc de aplicarea sanctiunii
legale pentru raspunsul neconcludent furnizat, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si a creat un avantaj
evident ofertantului, in incercarea de a gdasi diverse variante de justificare a
costuri{\or, care nu au fost avute in vedere de acesta.”

In ceea ce priveste criticile referitoare la cuantumul cheltuielilor
indirecte propuse de catre ..., cuantum considerat insuficient de catre
contestator atunci cand sustine ca , Avénd in vedere cota de profit de 5% si cota
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pentru cheltuieli indirecte de 6%, se poate recalcula invers oferta ... (...) totalul
cheltuielilor indirecte este de 603.629,53 lei, valoare evident insuficientd pentru a
acoperi toate costurile privind depozitarea deseurilor, dat fiind ca doar pentru
lucrarea de decopertat paméant, valoarea de depozitare a deseurilor este de peste 1
milion de lei, aproape dublu cat valoarea cheltuielilor indirecte. Este evident ca
aceste costuri nu pot fi acoperite prin cheltuielile indirecte avute in vedere de
ofertant in propunerea financiara. De altfel, totalul cheltuielilor indirecte declarate
pentru aceasta lucrare este insuficient, inclusiv daca ne raportam la unitatea de
masura (mc) declarata de ...: 1,06 lei/mc. Or, 1 mc = 1,4 to x 163,58 lei = 229,01
lei/mc > 1,06 lei/mc. Nici cuantumul cheltuielilor indirecte nu este unul realist si
sustenabil in conditiile in care daca scadem din totalul cheltuielilor indirecte de
603.629,53 lei suma de 557.340 lei (calculata de ... pentru depozitarea temporara si
transportul deseurilor in Intdmpinarea fata de Plangerea contestatorului) ramane o
suma de doar 46.289,53 lei”, Consiliul are in vedere faptul ca ... a efectuat, intr-
0 maniera proprie si dupa un calcul propriu, cuantumul acestor tipuri de
cheltuieli.

Or, astfel cum sustine si intervenientul ..., ,cheltuielile indirecte nu pot fi
alocate in mod direct unui anumit produs sau serviciu ori unei anumite lucrari sau
locatii pentru care se calculeaza costul, ci necesita o repartizare suplimentara. Ele au
un caracter comun mai multor produse, servicii, lucrari sau activitati ori un caracter
general in raport cu toate produsele, serviciile, lucrdrile sau activitatile proprii
companiei”, relevante fiind si prevederile Ordinului nr. 1568/2002, pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice” prevede in cadrul anexei 4 ,Continutul cheltuielilor cu
manipularea materialelor”, la pct. 2 ,Determinarea cheltuielilor”, subpunctul
2.3, faptul ca: ,Nu sunt considerate cheltuieli de manipulare cele rezultate din
manipularea:

- pamantului de umplutura sau in exces (vezi transportul pamantului),;

- deseuri, moloz, alicarie - rezultate din lucrarile de executie (acestea intrad in
cheltuieli indirecte);

- echipamentele, utilajele (functionale si tehnologice) ce se preiau de la
beneficiar - acestea se primesc la locul de montaj, restul operatiunilor se cuprind in
norma de montaj;

- produselor de balastiera si carierd, a apei in cisternd, a caror pret se
determind loco — obiect” iar la punctul 3.3.3. fiind prevazut: , Cheltuielile indirecte
la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei cote
aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se
stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize.”

Asadar, cheltuielile indirecte se determina la nivel de activitate, se
stabileste ponderea acestora in cadrul activitatii si apoi, printr-o repartizare
suplimentara, se stabileste cuantumul ce revine fiecarei lucrari din cadrul
activitatii respective.

In aceste conditii, constatand faptul ca ... a demonstrat includerea
cheltuielilor necesare depozitarii resturilor vegetale in cuantumul prevazut
cheltuielilor indirecte, Consiliul nu poate lua in considerare calculele efectuate
de contestator in ceea ce priveste cuantumul acestor cheltuieli propuse de
ofertantul ..., acestea fiind pur subiective.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator in referire Ila
modalitatea in care s-a efectuat clarificarea si verificarea preturilor aparent
neobisnuit de scazute propuse de ofertantii ... si ... pentru anumite operatiuni,
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Consiliul are in vedere considerentele din Decizia nr. 958/C7/753/12.06.2020,
Si anume:

+III. Aspecte similare referitoare Ila  propunerile financiare ale
ofertantilor ..., ..., ... Si ..., in referire la care ... aduce aceleasi argumente, si anume
,Propunerea financiara prezintd numeroase elemente de neconformitate si
inacceptabilitate care ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei, precum:

-Ofertantul nu a respectat obligatiile referitoare la concediile de odihna
prevazute de Codul Muncii.

-Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap si nu cuprinde
costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

-Ofertantul nu a prezentat un pret mediu pentru operatiunea arbusti si
plante perene, iar pretul pentru arbusti este neobisnuit de scazut.

-Preturile ofertate pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit de scazute si
nejustificate, fiind situate mult sub costurile reale aferente executarii operatiunilor
respective(...)

Oferta nu cuprinde costurile aferente depozitarii in rampa a deseurilor.

Ofertantul nu a intocmit oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste formularele prevazute ca obligatorii potrivit H.G.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii. Ofertantul nu a
respectat consumurile impuse prin documentatie.”

Consiliul constata faptul ca, legat de criticile privitoare la ,preturile ofertate
pentru anumite operatiuni sunt neobisnuit de scazute si nejustificate”, subliniate de
contestator in referire la toate cele patru oferte depuse de catre ..., ..., S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... ...S.R.L., vizeaza operatiuni diferite, si anume:

1.-ofertantul ...- operatiunile 7.1. Lucrarea decopertare paméant, 7.2.
Lucrarea pregatit teren pentru insamantat si insamantare cu seminte, 7.3. Lucrarea
plantare arbori cu balot 40-60, 7.4. Lucrarea plantare arbori cu balot 61-80, 7.5.
Lucrarea ancorare arbori, 7.6. Lucrarea tuns si format gard viu, 7.7. Lucrarea
toaletare si musuroire trandafiri, 7.8. Lucrarea dezmusuroit trandafiri, 7.9. Lucrarea
plantare plante anuale, 7.10. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 7.11.
Lucrarea de sapare manualda a rondourilor de flori, 7.12. Lucrarea de rectificare
margini la peluze si rabate

2.-ofertantul ...-operatiunile 5.1. Lucrarea decopertare pamant, 5.2.
Lucrarea pregatire teren pentru insamantat si insamantare cu seminte, 5.3. Lucrarea
plantare arbori cu balot 40-60, 5.4. Lucrarea tuns si format gard viu, 5.5. Lucrarea
toaletare si musuroire trandafiri, 5.6. Lucrarea dezmusuroit trandafiri, 5.7. Lucrarea
indepartarea lastarilor lacomi, 5.8. Lucrarea curatat teren de frunze si crengi, 5.9.
Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori;

3.-ofertantul ...-operatiunile 5.1. Lucrarea decopertare pamént, 5.2.
Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 5.3. Lucrarea de sapare manuala a
rondourilor de flori, 5.4. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate, 5.5.
Lucrarea de toaletare si musuroire a trandafirilor, 5.6. Lucrarea de indepartare
lastari lacomi;

4.-ofertantul ... ... S.R.L.-operatiunile 5.1. Lucrarea decopertare paméant, 5.2.
Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 5.3. Lucrarea de sapare manuala a
rondourilor de flori, 5.4. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate, 5.5.
Lucrarea de toaletare si musuroire a trandafirilor, 5.6. Lucrarea de indepdartare
lastari lacomi.

In esenta, referitor la preturile propuse de catre ..., ..., S.C. ... si S.C. ...,
Consiliul constatd cd argumentele aduse de catre ... au la baza un calcul propriu
efectuat de contestator raportat la fiecare ofertd in parte, concluziile rezultate in
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urma acestui calcul fiind acelea ca preturile propuse de cei patru ofertanti, pentru
operatiunile punctate anterior in considerente, ar fi neobisnuit de scazute si nu pot fi
justificate, fapt ce ar fi trebuit sa atraga aplicarea prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
ofertele nu respecta cerintele caietului de sarcini privind operatiunea de decopertare
a paméantului, ale art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 intruct propunerile
financiare nu sunt corelate cu propunerile tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a acordului-cadru, ale art. 137 alin. (3) lit. c) din H.G. nr.
395/2016, intrucat ofertele contin in cadrul propunerilor financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, ale art. 136 alin. (3) si
art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, intrucit nerespectarea prevederilor legislatiei de mediu si/sau a
consumurilor impuse de autoritatea contractanta a permis ofertarea unor costuri
neobisnuit de scazute, astfel incat cele patru oferte nu sunt fundamentate economic,
neputand fi asigurata indeplinirea acordului-cadru la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 10201/27.04.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 17791/08.05.2020, unde, la randul sau, efectueaza un calcul
propriu, fara insa a combate calculul efectuat de catre ... ci doar concluziondnd ca,
citam: ,Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a verificat si a
constatat ca propunerea financiara supusa analizei a fost in mod corect
fundamentata economic cuprinzdnd in oferta costurile generate de respectarea
legislatiei conexe, respectiv Codul Muncii.

Totodata, comisia a constatat ca propunerea financiara supusa analizei
cuprinde toate costurile totale necesare indeplinirii acordului-cadru prin includerea in
tariful ofertat a cheltuielilor directe si indirecte.

Astfel, comisia si-a respectat toate obligatiile care-i incumba, sens in care a
verificat si constatat respectarea legislatiei muncii, inclusiv din perspectiva
respectarii obligatiilor privind concediul legal de odihna.

De asemenea, comisia a verificat si constatat corelarea precisa a propunerii
financiare cu propunerea tehnica, ofertantul incluzand in formularele F3 pe categorii
de lucrari toate informatiile cu privire la fundamentarea preturilor, iar nu un pret
global, cum in mod gresit sustine contestatorul.”

Astfel, se constata ca, pe de-o parte, autoritatea contractantda puncteaza
faptul ca, pentru o parte din operatiunile aduse in discutie de contestator, in
articolele de deviz aferente acestora nu trebuia inclusa taxa de depozitare la groapa
de gunoi iar, pe de alta parte, pornind de la utilizarea unui anumit consum de
manopera, ,tariful este justificat de tehnologia proprie pe care ofertantul a aplicat-o
fiind indreptatit de prevederile fisei de date a achizitiei cat si de prevederile Ordinului
MLPAT nr. 1568/15.10.2002".

Asadar, in sustinerea criticilor concrete aduse de ofertantul contestator, in
referire la preturile propuse de catre ..., ..., S.C. ... si S.C. ..., pentru anumite
operatiuni, punctate in mod concret de catre ..., referitor la care contestatorul afirma
ca acestea erau neobisnuit de scazute, fapt ce ar fi condus obligatoriu la analiza a
preturilor, ... trebuia sa arate modul in care comisia de evaluare a verificat
elementele componente ale preturilor propuse de ofertantii in discutie si sa faca
trimitere la concluziile la care membrii comisiei au ajuns in etapa de verificare a
propunerii financiare depuse de cei patru ofertanti, prin indicarea inscrisurilor
intocmite in acest sens.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, transmis
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 10201/27.04.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 17791/08.05.2020, Consiliul constatd ca achizitoarea ... nu a
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efectuat nicio verificare a sustenabilitatii preturilor propuse de cei patru ofertanti sub
aspectul operatiunilor, ci doar a anumitor aspecte pe care aceasta le-a considerat
relevante, sens in care va reda in considerente extrase relevante din ,Proces-verbal
nr. 8591/26.03.2020", inscris care vizeaza evaluarea propunerilor financiare, dupa
cum urmeaza:

,Proces-verbal nr. 8591/26.03.2020 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice:

~[...] 2. Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile
admise de lege;

iii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/ sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat
astfel incadt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Dupa decriptarea si printarea ofertelor financiare acestea au fost inregistrate
astfel:

1. ... - inregistrata sub nr. 7035/06.03.2020

2. ... - Inregistrata sub nr. 7036/06.03.2020

3.......S.R.L. -.. -inregistrata sub nr. 7037/06.03.2020

4. ... IMPEX SRL - ... - inregistrata sub nr. 7038/06.03.2020

5. ... - inregistrata sub nr. 7039/06.03.2020,

Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt prezentate mai
jos:

1. Calculul pretului mediu ponderat pentru fiecare propunere financiard in
parte.

2. Calculul punctajului acordat fiecarei propuneri financiare, raportat la fiecare
pozitie ofertata in parte,

3. Prezenta F3, pentru fiecare pret in parte,

4. Prezenta Centralizatorului propunerii financiare.

In urma analiz&rii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate
de Ofertanti, privind aspectele prezentate mai sus, comisia de evaluare a intocmit
urmatoarele solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de
evaluare si le-a transmis Ofertantilor, astfel:

1. ... - inregistrata sub nr. 7652/12.03.2020, avdnd o valoare de
9.313.815,96 lei fara TVA;

2. ... - inregistrata sub nr. 7653/12.03.2020, avand o valoare de
8.398.148,78 lei fara TVA;

3. ... ..S.R.L. - RO ... - Inregistrata sub nr. 7654/12.03.2020, avand o
valoare de 10. 958.694,14 Iei fara TVA;

4. ... IMPEX S.R.L. - ... - Inregistrata sub nr. 7655/12.03.2020, avand o
valoare de 11.197.327,85 lei fara TVA;

5. ... - Inregistratd sub nr. 7656/12.03.2020, avdnd o valoare de

12.389.863,87 lei fara TVA.

Termenul limita de postare in SEAP al Raspunsurilor la Solicitarile de clarificari
este 18.03.2020, ora 23:59.

In urma evaluérii réspunsurilor la solicitérile de clarificdri, comisia de evaluare
a concluzionat urmatoarele:
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1. in data de 16.03.2020, s-a inregistrat sub nr. 7776/16.03.2020, Raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 7654/12.03.2020, adresata ofertantului ... Raspunsul a
fost postat in SEAP, cu semnatura electronica extinsa.

2. in data de 18.03.2020, s-a inregistrat sub nr. 8029/18.03.2020, Raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 7656/12.03.2020, adresata ofertantului ... Raspunsul a
fost postat in SEAP, cu semnatura electronica extinsa.

3. in data de 18.03.2020 s-a inregistrat sub nr. 8130/18.03.2020, Raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 7655/12.03.2020, adresata ofertantului ... Raspunsul a
fost postat in SEAP, cu semnatura electronica extinsa.

4. in data de 19.03.2020 s-a inregistrat sub nr. 8136/19.03.2020, Raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 7652/12.03.2020, adresata ofertantului ... Raspunsul a
fost postat in SEAP, cu semnatura electronica extinsa.

5. in data de 19.03.2020 s-a inregistrat sub nr. 813 7/19.03.2020, Raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 7653/12.03.2020, adresata ofertantului ... Raspunsul a
fost postat in SEAP, cu semnatura electronica extinsa.

Toti ofertantii au raspuns la solicitarile de clarificari in termenul stabilit,
raspunsurile fiind postate in SEAP cu semnatura electronica extinsa.

In urma analizarii acestor raspunsuri s-au constatat urmatoarele:

1. Ofertantul ... a rectificat eroarea privind pretul la arborii foiosi, ceea ce a
dus la o modificare a ofertei de la 9.313.815,96 lei la 9.710.897,56 lei, o diferenta
de 397.081,60 lei fara TVA.

2. Ofertantul ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari a transmis F3 pentru
pozitiile solicitate, specificand pretul pentru pamént vegetal «a fost negociat in mod
direct cu un furnizor, care, in prezent, ne pune la dispozitie pamant vegetal din
decopertari, la preturi similare».

3. Ofertantul ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sustine preturile de
achizitie a materialului dentofloricol ofertate «fara alte costuri suplimentare».

4. Ofertantul ..., prin raspunsul la solicitarea de clarificari, justifica preturile
ofertate la arbori foiosi si rasinosi si la pamant vegetal, transmitand oferta de pret
pentru aceste produse, iar pentru paméant vegetal si o copie a contractului de
achizitie marfa nr. 3/10.01.2020.

5. Ofertantul ..., prin raspunsul la solicitarea de clarificari a transmis tabelul
centralizator corect si a explicat motivul diferentei de pret intre preturile din F3 si
centralizator. Totodata acesta a retransmis formularul de oferta cu valoarea corecta
rezultatd din aplicarea preturilor din F3 in tabelul centralizator, de 12.316.672,70 lei
fara TVA. [...]”

Din cele redate anterior reiese fara putere de tagadd ca in exercitarea
atributiilor legale, comisia de evaluare a efectuat verificarea preturilor propuse de cei
patru ofertanti a caror oferte au fost stabilite conforme si admisibile doar cu privire
la anumite aspecte pe care le-a considerat relevante, aspect, de altfel, permis de
actuala legislatie in materia achizitiilor publice.

Intr-adevar, in ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate de cei ofertanti
pentru operatiunile indicate de contestator, prevederile actuale, aplicabile in materia
achizitiilor publice, nu mai fac referire la un anumit procent din valoarea estimata in
stabilirea preturilor aparent neobisnuit de scazute, sub acest aspect prezenténAd
relevanta prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In
situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.
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Cu toate acestea, Consiliul constata ca prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice impun ca, la stabilirea caracterului neobisnuit de scazut al pretului
ofertat, autoritatea contractanta sa se raporteze la respectarea de catre ofertanti a
legislatiei incidente (Codul muncii, etc.), tindnd cont, totodata, de preturile pietei, in
acest sens, fiind relevante considerentele Hotararii nr. 146/17.05.2019, in dosarul
nr. 1724/2/2019, a Curtii de Apel Bucuresti.

Acest aspect este subliniat de catre Consiliu, in conditiile in care se constata
ca si faptul ca nici prin punctul de vedere nr. 10201/27.04.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 17791/08.05.2020, ... nu a combatut argumentele contestatorului si
calculul efectuat de acesta pentru operatiunile concrete punctate anterior.

Intr-adevar, se tine seama de modalitatea pe care a ales-o autoritatea
contractantd si pe care a mentionat-o in documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste Intocmirea propunerilor financiare, si anume ,Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incit aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu
privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de acestea.
Oferta financiara va contine in mod obligatoriu, formularul de oferta insotit de fisa de
fundamentare a pretului.”

Dar, cu toate acestea, in conditiile in care nu existd niciun element de
comparatie a calculului efectuat de contestator, cu o verificare efectuatd de comisia
de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor asupra operatiunilor propuse de cei
patru ofertanti si nici macar cu ocazia punctului de vedere asupra contestatiei
formulate de catre ..., aspectele generale prezentate de achizitoare, redate anterior
in considerente, neputdnd constitui un reper, Consiliul constatd cd se impune
obligarea autoritatii contractante ... la verificarea punctuald a aspectelor sesizate.

Astfel, raportat la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, a caror
extras a fost redat anterior in considerente, Consiliul constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de verificare a propunerilor financiare si obligarea
autoritatii contractante ... la verificarea punctuala a aspectelor sesizate de catre ...,
sub aspectul preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate de catre ..., ..., ...
Si ..., pentru urmatoarele operatiuni:

-pentru ofertantul ..., operatiunile: 7.1. Lucrarea decopertare paméant, 7.2.
Lucrarea pregatit teren pentru insamantat si insdmantare cu seminte, 7.3. Lucrarea
plantare arbori cu balot 40-60, 7.4. Lucrarea plantare arbori cu balot 61-80, 7.5.
Lucrarea ancorare arbori, 7.6. Lucrarea tuns si format gard viu, 7.7. Lucrarea
toaletare si musuroire trandafiri, 7.8. Lucrarea dezmusuroit trandafiri, 7.9. Lucrarea
plantare plante anuale, 7.10. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 7.11.
Lucrarea de sapare manualda a rondourilor de flori, 7.12. Lucrarea de rectificare
margini la peluze si rabate

-pentru ofertantul ..., operatiunile: 5.1. Lucrarea decopertare paméant, 5.2.
Lucrarea pregatire teren pentru insamantat si insaméntare cu seminte, 5.3. Lucrarea
plantare arbori cu balot 40-60, 5.4. Lucrarea tuns si format gard viu, 5.5. Lucrarea
toaletare si musuroire trandafiri, 5.6. Lucrarea dezmusuroit trandafiri, 5.7. Lucrarea
indepartarea lastarilor lacomi, 5.8. Lucrarea curatat teren de frunze si crengi, 5.9.
Lucrarea de sapare manuala a rondourilor de flori;

-pentru ofertantul ..., operatiunile: 5.1. Lucrarea decopertare paméant, 5.2.
Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 5.3. Lucrarea de sapare manuala a
rondourilor de flori, 5.4. Lucrarea de rectificare margini la peluze si rabate, 5.5.
Lucrarea de toaletare si musuroire a trandafirilor, 5.6. Lucrarea de indepdartare
lastari lacomi;

-pentru ofertantul ... ...S.R.L., operatiunile: 5.1. Lucrarea decopertare
paméant, 5.2. Lucrarea de curatare teren de frunze si crengi, 5.3. Lucrarea de sapare
manualad a rondourilor de flori, 5.4. Lucrarea de rectificare margini la peluze si
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rabate, 5.5. Lucrarea de toaletare si musuroire a trandafirilor, 5.6. Lucrarea de
indepartare lastari lacomi.

Este avut in vedere faptul ca Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare, aceasta avand intre atributii si pe cea prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h)
din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitii respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Intr-o atare situatie, Consiliul constat§ caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestatorul ..., sub acest aspect, impunadndu-se reluarea procedurii
de atribuire, cu reanalizarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate de
catre ..., ..., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ...S.R.L., pentru operatiunile mentionate
anterior si stabilirea, in mod concret, dacd ofertele prezentate de acesti ofertanti se
incadreaza in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
se impune anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 8591/26.03.2020, privind
~evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice”, in referire la mentiunile legate de evaluarea propunerilor
financiare depuse de catre ..., ..., ... Si ..., precum si anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 9545/13.04.2020 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la evaluarea financiara a ofertelor si reluarea procedurii de
atribuire cu reanalizarea propunerilor financiare prezentate de cei patru ofertanti
nominalizati anterior, care au avut oferte conforme si admisibile”.

Verificdnd maniera in care achizitoarea a pus in executare Decizia,
Consiliul constata ca aceasta si-a indeplinit obligatia, inaintand solicitari de
clarificari punctuale ofertantilor in discutie, acestia dand curs solicitarilor.

Consiliul reitereaza ceea ce a sustinut si in considerentele Deciziei nr.
958/C7/753/12.06.2020, si anume faptul ca, desi ... se bazeaza, in criticile
formulate in referirile la preturile aparent neobisnuit de scazute, doar pe un
calcul propriu care, in opinia acesteia, nu poate fi contestat, combatut, ci
considerat corect si reper in evaluarea ofertelor, Consiliul constata opusul
celor sustinute de contestator.

Astfel, contrar sustinerilor acestuia, relativ la justificarile aduse de
ofertantii in discutie, Consiliul constata ca atat ... cat si ..., au adus justificari,
detaliind, punct cu punct si in amanunt, modul de calcul al pretului propus
pentru fiecare dintre operatiunile fata de care s-a impus o astfel de
verificare/justificare, prin Decizia CNSC anterioara, aceste clarificari fiind
verificate de catre autoritatea contractanta, aspecte consemnate in cadrul
procesului-verbal nr. 19012/11.08.2020 si asumate de catre acestea, in
virtutea principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, chiar daca, in verificarea efectuata, comisia de evaluare nu a
efectuat un calcul propriu sau nu a detaliat, decizia pe care a luat-o, de
acceptare a justificarilor aduse de ofertanti, nu se poate concluziona ca nu
este legala, cum eronat sustine contestatorul, cu atdt mai mult cu cat acesta
nu probeaza contrariul, respectiv de ce nu pot fi acceptate aceste justificari
aduse de ofertanti.

Mai mult, se retine aprecierea autoritatii contractante conform careia, in
calculul efectuat de catre ... se pleaca de la premisa unui cost de depozitare la
rampa ecologica de 163,58 lei/to comunicat de S.C. ..., or, in aceste conditii,
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plecand de la premisa gresita ca ofertantii ar fi trebuit sa includa un cost de
163,58 lei/to, rezulta ca toate calculele acestuia sunt nereale.

Asadar, verificAnd documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
respectiv raspunsurile la clarificari transmise de ofertantii ... si ..., Consiliul
constata ca acestia si-au fundamentat raspunsurile prin raportare la
prevederile Codului Muncii privind obligatiile referitoare la concediul de odihna,
si a celor legate de salariul minim pe economie, precum si a legislatiei in
vigoare privind protectia mediului, prin alegerea valorificarii resturilor vegetale
si @ pamantului impropriu rezultate din desfasurarea activitatii.

Cu titlu exemplificativ, Consiliul are in vedere justificarea adusa de catre

pentru operatiunea ,4.1. Lucrarea de decopertare paméant”, pe care a
justificat-o precizand urmatoarele: ,Normarea muncii: nu e cazul, fiind o lucrare
exclusiv mecanizata

Prin clarificarea prezentata anterior, se lamureste confuzia creata cu privire la
tariful transportului ofertat, astfel 1,4 to pamant x 7 ron/to = 9,8 ron.

Se prezinta, sub forma tabelara, pretul ofertat, cu indicarea cheltuielilor
directe (materiale, manopera - cu si fara CAM, utilaje, transport) si indirecte,
precum si profitul.

Deseuri generate: 1,40 to/mc * 4.380 mc (cantitate maxima lucrare de
executat) = 6,132,00 to,

- se vor folosi in activitatea de constructii (substrat de fundare in cadrul
diverselor lucrari);

- nu genereaza costuri suplimentare cu depozitarea si transportul, acestea
fiind suportate de catre firma beneficiara”.

Insa, in ceea ce priveste aspectele subliniate de contestatorul ..., in
referire la nedeclararea in cadrul ofertei a operatorilor economici ... si ..., ca
subcontractanti, in conditiile in care acestia urmeaza a fi implicati in derularea
acordului-cadru, conform sustinerilor ofertantului ..., precum si aspectele
legate de faptul ca ... nu a demonstrat si nu a justificat ca pamantul rezultat
din decopertare este utilizat in alte scopuri (ca substrat de fundare in cadrul
altor lucrari), nedemonstrand, conform solicitarii ce i-a fost adresata de catre
achizitoare, prin adresa nr. 18067/30.07.2020, ca detine terenul pe care
acest ofertant urmeaza sa construiasca viitoarea sa baza operationald,
Consiliul constata intemeiate aceste critici, urméand a le admite.

Astfel, legat de aspectul privind nedeclararea in cadrul ofertei a

operatorilor economici ... si ..., drept subcontractanti, in conditiile in care
acestia urmeaza a fi implicati in derularea acordului-cadru, conform
sustinerilor ofertantului ..., Consiliul retine ca, in cadrul ofertei sale, ... nu a

declarat subcontractanti sau operatori economici care urmau a presta anumite
servicii aferente obiectului prezentei achizitii.

Mai mult, in DUAE depus (a se vedea documentul DUAE al ..., inregistrat
la MUNICIPIUL ... cu nr. 4301/11.02.2020, document existent la dosarul
cauzei), acest ofertant nu a declarat subcontractanti, asadar reiesea ca
implicarea societatii sale era integrala in executarea/prestarea serviciilor
aferente procedurii, fara implicarea vreunor alti operatori economici.

Or, raportat la cele mentionate anterior, Consiliul constata ca abia cu
ocazia justificarilor aduse de ofertantul ... la clarificarile ce i-au fost solicitate
de achizitoare (adresa nr. 15293/29.06.2020), legate de justificarea si
demonstrarea faptului ca pamantul rezultat din decopertare este utilizat in alte
scopuri (ca substrat de fundare in cadrul altor lucrari, etc), aceste a adus in
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discutie colaborarea sa cu societatile ... si ..., depunand in acest sens
declaratiile de disponibilitate ale acestora (neavénd relevanta data emiterii
acestora, cum eronat sustine contestatorul, important fiind faptul ca acestia
nu au fost mentionati, initial, in oferta).

Asadar, nu poate fi tratat cu superficialitate de catre parti aspectul legat
de implicarea acestor operatori economici intr-o activitate ce este aferenta
achizitiei, iar implicarea unor operatori economici in derularea unui acord-
cadru/contract de achizitie publica nu se poate efectua decat in conditiile
expres prevazute de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

Sub acest aspect, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
achizitoarei conform carora ,obiect al contractului este operatiunea de transport,
iar nu operatiunea de depozitare. Or, atata timp cat operatiunea de transport este
realizata de ofertant, nu se poate sustine ca societatile care vor depozita pamantul si
deseurile au calitatea de subcontractanti” si nici cele ale intervenientului conform
carora ,colaborérile sale cu cele doud firme se limiteazd exclusiv la activitatea de
valorificare a paméantului necorespunzator rezultat din lucrarea de decopertare si a
resturilor vegetale rezultate din executarea lucrarilor care le genereaza. Aceste firme
nu vor realiza lucrari care se regasesc in obiectul acordului cadru si nu indeplinesc
calitatea de subcontractanti. Compania ... doar preia pamantul necorespunzator
pentru a-I folosi in activitatea de constructii pe care o desfasoara, iar compania ...
doar depoziteazd temporar resturile vegetale, pe care ulterior le transporta catre
producﬁtorii de compost si brichete”.

In conditiile in care aceste operatiuni de depozitare au legatura cu
obiectul achizitiei, nu se poate concluziona ca importanta era doar operatiunea
de transport ci si modalitatea de depozitare a deseurilor, dupa cum a optat
ofertantul respectiv.

Or, implicarea de catre ... in etapa de evaluare a ofertelor, a celor doi
operatori economici ... si ..., In activitatea de depozitare a deseurilor vegetale,
nu se putea accepta decat in conditiile in care acestia erau declarati in oferta
depusa de ... in procedura, cum corect sustine si contestatorul atunci cand
afirma ca ,servicii efectuate in colaborare cu cele doud societdti colaboratoare (... si
...) se suprapun cu obiectul contractului. In atare conditii, cele doud societsti
trebuiau declarate drept subcontractanti, astfel cum rezulta din art. 3 alin. (1) pct.
51 lit. (yy) din Legea nr. 98/2016, Sectiunea III.1.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - din fisa de date si jurisprudenta anterioard a C.N.S.C. (Decizia
C.N.S.C. nr. 1902/C9/2304 din 27.07.2017, Decizia CNSC publicata in BO_2017/4,
Decizia nr. 1638/C9/1821,1879 din 22.09.2016 ), in care s-a retinut obligatia
operatorilor economici de a nominaliza prestatorii de servicii drept subcontractanti.”

In aceste conditii, sustinerile intervenientul potrivit carora ,colaborarile
sale cu cele doua firme se limiteaza exclusiv la activitatea de valorificare a
pamantului necorespunzator rezultat din lucrarea de decopertare si a resturilor
vegetale rezultate din executarea lucradrilor care le genereaza. Aceste firme nu vor
realiza lucrari care se regasesc in obiectul acordului cadru si nu indeplinesc calitatea
de subcontractanti. Compania ... doar preia paméantul necorespunzator pentru a-I
folosi in activitatea de constructii pe care o desfdsoara, iar compania ... doar
depoziteaza temporar resturile vegetale, pe care ulterior le transporta catre
producatorii de compost si brichete”, nu pot fi primite in solutionare, ca fiind
judicioase.

Nimeni nu poate contesta faptul ca ... va transporta pamantul si resturile
vegetale rezultate, cu autovehiculele proprii, de la locatiile de pe raza
municipiul ..., unde se executa lucrarile, pana in orasul Zarnesti, unde are loc
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depozitarea temporara, acest aspect fiind punctat anterior in considerente,
cand s-a aratat ca ofertantul in cauza a prevazut cheltuieli cu , Transportul
rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.- 20 km (TRA01A20P)”.

Cu toate acestea insa, astfel cum se va arata in continuare, ofertantul nu
poate implica anumiti operatori economic intr-o procedura de atribuire decat
in anumite conditii expres si limitativ prevazute de lege.

Consiliul determina ca legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare
a ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti
la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul
supus procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, organizatoric,
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic
poate duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor
contractului la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de
sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie acordul-cadru/contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il presteze in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea
lor, iar art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea
declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate si
cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a verifica
daca ofertantii pot presta toate activitatile din acordul-cadru din punct de
vedere legal cu respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnati
admisibili.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este de a
verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea contractanta era de
interes ca ofertantii sa faca dovada ca pot presta toate serviciile aferente
achizitiei.

Asadar, vizavi de calitatea pe care operatorii economici trebuie sa o aiba
un operator economic care presteaza/executa orice activitate care face parte
din obiectul acordului-cadru/contractului de achizitie publica, Consiliul are in
vedere urmatoarele dispozitii legale incidente:

- notiunea de subcontractant este definita in Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice la art. 3 alin. (1) lit. yy astfel:

"vy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

- notiunea de furnizor este definita in Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice la art. 3 alin. (1) lit. w), astfel:

"W) furnizor- entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”;

- art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
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b) situatia economica si financiara;

C) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor economici
alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de atribuire fatd de cele
prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare,
dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
si sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

-art. 173. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de
inregistrare si, dupd caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit
operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in
cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala
sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in
cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora
sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de
organizatii.

-art. 174.-(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante referitoare
la capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionald necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv, autoritatea contractantda respinge subcontractantul propus si solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”;

-dispozitiile art. 51 din H.G. nr. 395/2016 prevad:

,(1) In situatia in care autoritatea contractants solicitd in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita
in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca
acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul
de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de
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atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.”

Prin urmare din economia dispozitiilor mai sus evocate, rezulta ca pentru orice
activitate care face parte din obiectul contractului de achizitie publica indeplinitd de
catre un tert, acesta va avea statutul juridic al unui subcontractant.

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca ,obiect al contractului
este operatiunea de transport, iar nu operatiunea de depozitare. Or, atata timp cat
operatiunea de transport este realizata de ofertant, nu se poate sustine ca societatile
care vor depozita pamantul si deseurile au calitatea de subcontractanti”, Consiliul
apreciaza ca atata vreme cat respectivii furnizori de servicii
(colaboratori/societati) si prestatorii de servicii indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului asa cum a fost retinut mai sus, acestia au
calitatea de subcontractanti/prestatori de servicii.

In conditiile in care ... nu a declarat respectivii operatori cu care,
eventual (nefiind prezentate astfel de inscrisuri, neregasindu-se la dosarul
achizitiei publice), au incheiate contracte de prestari servicii si/sau de
furnizare de servicii cu calitate de asociat sau subcontractant, se considera ca
in mod incorect raspunsurile acestui ofertant a fost considerat concludent si
oferta declarata admisibild, iar ... ulterior castigatoare a procedurii.

Aceeasi abordare se regaseste in jurisprudenta atat a Consiliului, cat si a
curtiior de apel, relevante fiind urmatoarele: Decizia civila nr.
3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
287/57/2018, Decizia civila nr. 607/2018, pronuntata fin dosarul nr.
33/45/2018, de catre Curtea de Apel Iasi prin care s-a mentinut Decizia CNSC
nr. 3448/C1/3543, 3806 din data de 22.12.2017, Decizia Civila nr.
3935/12.10.2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.
735/33/2017, Decizia Consiliului nr. 2865/C10/3036/07.11.2018, Decizia
Consiliului nr. 2836/C5/3036/02.11.2018, Decizia Consiliului nr. 2762
/C9/3053/24.10.2018, Decizia Consiliului nr. 484/C7/233/23.02.2018, Decizia
Consiliului nr. 516/C8/28.02.2018, Decizia Consiliului nr.
1868/C7/2063/24.10.2019, Decizia Consiliului nr. 2316 /
C9/2571/23.12.2019, Decizia Consiliului nr. 1902/C10/2064/29.10.2019,
Decizia Consiliului  nr. 1919/C5/1983/1484/31.10.2019, Decizia nr.
2140/C2/2320/27.07.2018, Decizia nr. 2474 / C7 / 2569 / 2649 / 13.09.2018,
Decizia nr. 2468/C5/2521/12.09.2018.

In concluzie, se constatda ca evaluarea realizatda de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei depusa de ... luand in considerare neconcludenta raspunsurilor
furnizate, vizavi de dovedirea faptului ca respectivii ofertanti sunt abilitati sa
presteze operatiunea de depozitare (chiar si temporara) aferenta acordului-
cadru supus procedurii de atribuire in cauza.

Aceleasi concluzii de admitere le are in vedere Consiliu si cu privire la
faptul ca, desi a sustinut prin raspunsurile nr. 7388/06.07.2020, respectiv nr.
8437/04.08.2020 (a se vedea filele 1243 si 1253 vol. 3/6 din D.A.P.), ca
pamantul rezultat din decopertare este utilizat ca si substrat la amenajarea
infrastructurii rutiere a viitoarei sale baze, iar ulterior, a sustinut ca a
identificat doua locatii care ar satisface in totalitate conditiile unei bune
desfasurari a activitatii, ..., nu a dat curs solicitarii exprese a autoritatii
contractante din cadrul adresei nr. 18067/30.07.2020 (a se vedea fila 1252,
vol. 3/6 din D.A.P.), de a demonstra ca detine terenul pe care construieste

74



baza operationala la care a facut referire, aspect ce trebuia sesizat de catre
achizitoare si care era obligata sa incadreze respectivul raspuns ca fiind
neconcludent.

Or, contrar obligatiei legale ce 1i revenea in exercitarea atributiilor sale,
comisia de evaluare |-a favorizat pe ofertantul ..., ba mai mult, a declarat
oferta admisibila, sustinerile achizitoarei, exprimate in punctul de vedere
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 36936/01.09.2020, conform carora , Despre oferta
depusa de ..., atata timp ca4t ofertantul a indicat utilizarea pamaéantului
necorespunzator ca substrat de fundare si producerea recipientelor pentru compost,
in regie proprie, se considerda ca sunt indeplinite prevederile caietului de sarcini.
Orice decizie contrara a autoritatii contractante ar fi reprezentat un exces de
formalism din partea acesteia”, vadind intocmai cele constatate anterior de
Consiliu, respectiv evaluarea defectuoasa si contrara legii achizitiilor publice,
efectuata de comisia de evaluare, impunandu-se reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei ... cu luarea in considerare a celor sesizate
anterior.

Sub acest aspect, sunt pertinente sustinerile contestatorului conform
carora ,desi s-a solicitat sa se demonstreze ca ofertantul detine terenul pe
care intentioneaza sa construiasca baza operationala la care a facut referire
prin primul raspuns la solicitarile de clarificari, acesta doar afirma ca ,am
identificat doua locatii care ar satisface in totalitate conditiile unei bune
desfasurari a activitatii, conform cerintelor caietului de sarcini”. Nu se arata
nici care ar fi aceste doua locatii si nici nu se ataseaza dovada detinerii
terenului.

Nici din procesul-verbal de reevaluare financiara, nici din raportul
procedurii nu rezulta la niciun moment faptul ca autoritatea contractanta ar fi
analizat aceste raspunsuri.”

In concluzie, se constatda ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care, se impune
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii ... si ..., luand in considerare
neconcludenta raspunsurilor furnizate de cei doi ofertanti, prin raportare la
continutul ofertelor depuse 1in cadrul procedurii de atribuire, si a
nedemonstrarii aspectelor sustinute in raspunsurile furnizate achizitoarei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu ....

Respinge exceptiile inadmisibilitatii cererii de interventie formulate de
catre ..., exceptii invocate de catre contestatorul ...

Consiliul nu formuleaza concluzii in referire la sustinerile legate de
autoritatea de lucru judecat, nefiind invocata o astfel de exceptie, sustinerile
partilor vizand doar anumite incadrari ale unor considerente din Decizia nr.
958/C7/753/12.06.2020 in aceasta categorie.

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal de reevaluare financiara nr.
19012/11.08.2020, in referire la mentiunile legate de reevaluarea propunerilor
financiare depuse de catre ... si ..., precum si anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 19319/14.08.2020 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la reevaluarea financiara a ofertelor si reluarea
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procedurii de atribuire cu reanalizarea propunerilor financiare prezentate de
cei doi ofertanti nominalizati anterior.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor financiare
prezentate de ... si ..., precum si a raspunsurilor furnizate de acestia la
clarificarile solicitate ulterior Deciziei nr. 958/C7/753/12.06.2020, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor, Consiliul respinge cererea
de interventie voluntara formulata de catre ..., cu sediul in ... ... , reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., ... ... , ca nefondata.

Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei si avand in vedere ca nu
au fost prezentate documente doveditoare privind cuantumul si detalierea
acestora, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii cererii de interventie formulate de
catre ..., exceptii invocate de catre contestatorul ...

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal de reevaluare financiara nr.
19012/11.08.2020, in referire la mentiunile legate de reevaluarea propunerilor
financiare depuse de catre ... si ..., precum si anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 19319/14.08.2020 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la reevaluarea financiara a ofertelor si reluarea
procedurii de atribuire cu reanalizarea propunerilor financiare prezentate de
cei doi ofertanti nominalizati anterior.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor financiare
prezentate de ... si ..., precum si a raspunsurilor furnizate de acestia la
clarificarile solicitate ulterior Deciziei nr. 958/C7/753/12.06.2020, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu
sediul in ..., judetul ..., reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ..., judetul ..., ca
nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ..., privind obligarea contestatorului
... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 80 (optzeci) pagini.
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