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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccoeues Y AT, [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... , str. el , judetul ......... , Inmatriculata in
registrului comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de dl. ing. ......... , Impotriva adresei nr. ......... [eiiiinnn. privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ........ prin ...... ..eevveer, IN
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ......... ; eeeneens ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate organizata in vederea

atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare ,Echipament feroviar", lot
3 - Picheti, distribuitori, cutii introducere rezistente incalzitor, cod CPV
34942000-2 - Echipament de semnalizare (Rev.2), s-a solicitat anularea
actului atacat si reluarea procedurii de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, sustine contestatorul, la data de ......... , entitatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 143. alin. (1)
din HG nr. 394/2016 potrivit art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu (7) prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, intrucat nu ati indeplinit criteriile de calificare in raport cu
documentatia de atribuire, coroborat cu prevederile art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.

......... SRL sustine ca a participat la procedura in calitate de
distribuitor pentru ,picheti” si in calitate de producator pentru ,cutii
introducere rezistente macaz”.

Oferta a fost depusa in termenul solicitat, cu patru fisiere atasate, ce
cuprind documentele de inscriere, DUAE, propunerea tehnica, respectiv
propunerea financiara, respectand astfel toate cerintele solicitate de
catre entitatea contractanta.

In data de 26.11.2018, societatea contestatoare a primit adresa nr.
.......... /26.11.2018 prin care i s-a solicitat sa depuna documente
justificative actualizate privind Tindeplinirea criteriilor de calificare,
indicate in instructiunile catre ofertanti, in vederea probarii celor
asumate prin DUAE. Pana la termenul indicat, respectiv 29.11.2018, au
fost postate, semnate cu semnatura electronica toate documentele la
care s-a facut referire in DUAE, dupa cum au fost denumite in opis:
declaratie privind eligibilitatea art. 177 din Legea nr. 99/2016, declaratie
privind neincadrarea art. 178 din Legea nr. 99/2016, declaratie privind
neincadrarea art. 180 din Legea nr. 99/2016, declaratie IMM, informatii
generale, certificat constatator, certificat privind plata datoriilor Ia
bugetul de stat, certificat privind plata datoriilor la bugetul local,

certificat de inregistrare, cazier judiciar ......... SRL si administrator,
declaratii privind lista principalelor livrari plus copii contracte, cazier
fiscal ......... SRL, management integrat, documente de omologare

.......... , documente in vederea omologari.
Neclaritati au fost la documentatia pe care contestatorul a depus-o
in calitate de distribuitor ai pichetilor, produse ce urmau a fi achizitionate

de la producatorul ....... Documentele enumerate in DUAE si postate in
SEAP au fost: autorizatia de furnizor feroviar seria ... nr.
7234/03.04.2017, certificat de omologare tehnica feroviara - seria .......
nr. ..../2017, certificat de omologare tehnica feroviara seria ..... nr.
....... /2017, autorizare ....... pentru comercializare produse de
catre ......... SRL (documente de omologare ...... ).

In urma prezentarii documentelor, entitatea contractanta a revenit
cu doua adrese: nr. ... /03.12.2018 si ........ /07.12.2018, prin care a

solicitat, in mod expres, completarea, clarificarea documentelor
justificative DUAE, astfel: ,nu ati prezentat, conform documentatiei de
atribuire sectiunea III.1.1 b) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale — cerinta 2 — atestate, autorizatii, certificate, pct. b) unde in
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situatia in care ofertantul are calitatea de distribuitor autorizat trebuie sa
prezinte agrement tehnic feroviar de comercializare produse feroviare
critice sau echivalent eliberat de catre AFER pentru categoria de produse
pichet autostop.” In sustinerea acestei solicitari, entitatea contractanta a
invocat si dispozitiile art. 1 alin. (2) din OMT nr. 290/2000 anexa nr. 54.

......... SRL in cuprinsul adreselor nr. ...../05.12.2018, respectiv nr.
.../11.12.2018, aducand la cunostinta entitatii contractante faptul ca nu
detine un agrement tehnic feroviar, precum si faptul ca legea nu obliga
la prezentarea acestuia.

Societatea contestatoare mentioneaza ca nu detine agrementul
tehnic feroviar de comercializare pentru picheti. Cu toate acestea, a pus
la dispozitia entitatii contractante autorizatia de furnizor feroviar seria
SUUURUR o | g , certificatele de omologare tehnica feroviara de tip si
fabricatie seria OT nr. .../2017, respectiv nr. .../2017 detinute de .....
Bucuresti, dar si adresa de comercializare produse.

Contestatorul precizeaza ca la art. 1 alin. (1) din Normele privind
acordarea de agremente tehnice in transportul feroviar si cu metroul nr.
......../13.04.2000 este specificata foarte clar categoria de produse pentru
care exista obligativitatea prezentarii acestui document: ,produsele si
serviciile feroviare, care pot influenta siguranta circulatiei si securitatea
transporturilor, calitatea serviciilor de transport, sanatatea oamenilor
sau protectia mediului, denumite in continuare produse feroviare critice,
care se procura din import, sau pentru care nu au fost definite
aptitudinile de utilizare in domeniul de transport feroviar si cu metroul,
se pot utiliza, in activitatile de construire, modernizare, reparare si
intretinere a materialului rulant si a infrastructurii de transport feroviar si
cu metroul, numai pe baza unor agremente tehnice feroviare acordate
de catre .......

Legea nu impune obligativitatea detinerii acestui document pentru
produsele pe care societatea contestatoare le-a prezentat in cadrul
procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, solicitarea entitatii contractante de a
prezenta un agrement tehnic feroviar de comercializare produse
feroviare critice este fara obiect deoarece pichetii sunt fabricati de
.......... , deci nu sunt din import; aptitudinea de utilizare in domeniul de
transport feroviar a acestor picheti a fost definita prin certificatele de
omologare tehnica feroviara de tip si fabricatie seria OT nr. ../2017,
respectiv nr. ...../2017, detinute de ...., fiind prezentate in DUAE-ul din
29.10.2018. ..... Bucuresti detine si autorizatia de furnizor feroviar seria

. Nr. ....., prezentata de contestator in DUAE-ul mentionat anterior.

In cuprinsul formularului DUAE partea 1V: criteriile de selectie cap.
A:capacitatea de a corespunde cerintelor — inscrierea intr-un registru
profesional relevant, societatea contestatoare a bifat DA, insa a
enumerat in mod clar doar documentele pe care le detinea, iar nu ca ar fi
avut un agrement tehnic feroviar. Mai mult, detine insasi documentele
de omologare ale producatorului si o autorizare de comercializare a
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acestor produse. Aceste documente dovedesc ca au fost indeplinite toate
conditiile tehnice privind producerea si comercializarii acestor produse -
picheti.

Prin adresa nr. ....[........., inregistrata la Consiliu sub nr.

../18.01.......... , entitatea contractanta a prezentat un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii, aratand, totodata, motivele care au
stat la baza respingerii societatii contestatoare.

Entitatea achizitoare mentioneaza Ordinul Ministrului Transporturilor
nr. ... /2000 si anexele 1 si 54 ale acestui act, subliniind faptul ca, prin
cele doua clarificari, i s-a solicitat contestatorului sa depuna agrementul
tehnic feroviar de comercializare produse feroviare critice, respectiv de
intermediere a furnizarii produselor feroviare critice pentru produsul
»Picheti autostop”, eliberat de catre ..... pentru ......... SRL, nefiind vorba
de autorizatie de furnizor feroviar si certificat de omologare pentru
produse ale ...... , care nu avea calitatea de ofertant in aceasta procedura
pentru lotul 3, cu care contestatorul s-a prezentat.

De asemenea, se mai mentioneaza de catre entitatea contractanta
art. 9 din anexa 3 a Ordinului nr. 290/2000, precum si lista claselor de
risc, unde este specificat faptul ca intermedierea furnizarii produselor
feroviare critice se incadreaza la clasa de risc a produsului comercializat.

Produsele feroviare din clasele de risc 1A, 1B, 2A, 2B sunt
considerate produse feroviare critice pentru care este obligatorie
omologarea, agrementarea tehnica a acestora.

Astfel, pentru comercializarea produselor cu care s-a prezentat
societatea contestatoare in cadrul acestei proceduri, conform dispozitiilor
legale invocate, se impune agrementarea din partea ..... , conform
prevederilor art. 1 si 2 din Normele privind acordarea de agremente
tehnice in transportul feroviar si cu metroul, norme aferente Ordinului
nr. 290/13.04.2000.

Entitatea contractanta subliniaza ca societatea contestatoare nu a
contestat documentatia de atribuire postata in SEAP, astfel ca legalitatea
documentatiei nu mai poate fi analizata, aceasta fiind acceptata prin
depunerea ofertei de catre ......... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

Entitatea contractanta ....... prin ... ........., a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
~Echipament feroviar", lot 3 - Picheti, distribuitori, cutii introducere
rezistente incalzitor, prin publicarea in SEAP a anuntului

0 [oviiiinann Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
179.863,20 lei, iar pentru lotul 3 este de 44.997,60 lei.
La lotul 3 au fost depuse doua oferte, una fiind cea a ......... SRL,

care a fost respinsa intrucdt nu a indeplinit cerinta de calificare
referitoare la prezentarea, in calitate de distribuitor ai pichetilor, a
agrementului tehnic feroviar de comercializare produse feroviare critice.



Nemultumita fiind de acest ......... , comunicat prin adresa
0] S [onnnn ; ereereees SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SRL. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
LegeAa nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele informatii din
dosarul achizitiei:

- prin anuntul de participare/cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale s-a solicitat:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

- Declaratia DUAE se completeaza online [...]

Cerinta nr. 1 - Forma de inregistrare. Obiectul de activitate

Conform DUAE- Partea IV - Criterii de selectie — A- Capacitate de a
corespunde cerintelor- Inscrierea in Registrul comertului

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea de indeplinire:

- Se va completa initial DUAE ca prima dovada a neincadrarii in
situatiile de excludere si a indeplinirii cerintelor de capacitate de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (ofertant/
ofertant asociat/ subcontractant) cu informatiile aferente situatiei lor la
nivelul unui DUAE distinct, urmand ca documentele justificative
actualizate sa fie prezentate doar la solicitarea entitatii contractante de
catre ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE.

Documente justificative pot fi: [...]

Cerinta 2 - Atestate, autorizatii, certificate

Corespondent DUAE- Partea 1V - Criterii de selectie — A- Capacitate
de a corespunde cerintelor- Inscrierea intr-un registru profesional
relevant

Ofertantul va face dovada urmatoarelor certificari/autorizari:

a. Daca ofertantul are calitatea de producator, va prezenta:




a 1. Autorizatia de furnizor feroviar eliberata de Autoritatea
Feroviara Romana - AFER, pentru categoria produselor feroviare critice:

Loturile 1-4: "Piese de schimb pentru infrastructura feroviara”, in
conformitate cu prevederile art. 1 a OMT 290/2000, valabila Ila
momentul prezentarii;

a 2. Certificat de Omologare Tehnica Feroviara, insotit de anexa,
eliberat de Autoritatea Feroviara Romana - AFER, astfel:

Lot 1: Ansamblu de montaj si protectie inductor autostop,

Lot 2: Electromecanisme de macaz EM5/EM5R,

Lot 3: Picheti si distribuitoare de cablu (PAFS),

Lot 4: Funii multifilare din otel pentru CDC,

in conformitate cu prevederile art. 1 a OMT 290/2000, valabil la
momentul prezentarii

b. Dacd ofertantul are calitatea de distribuitor autorizat, va
prezenta:

b 1. Agrement tehnic Feroviar de comercializare produse feroviare
critice, insotit de anexa, eliberat de catre Autoritatea Feroviara Romana
- AFER pentru: comercializare produse feroviare critice, astfel:

Lot 1: Ansamblu de montaj si protectie inductor autostop,

Lot 2: Electromecanisme de macaz EM5/EM5R,

Lot 3: Picheti si distribuitoare de cablu (PAFS),

Lot 4: Funii multifilare din otel pentru CDC,

in _conformitate cu prevederile art. 1 a OMT 290/2000, valabil la
momentul prezentarii.

- In caietul de sarcini aferent lotului 3 - Picheti, distribuitori, cutii
introducere rezistente incalzitor, se prezinta componenta acestui lot:

- picheti autostop nemetalici;

- cutii introducere rezistente incalzitor.

Pentru indeplinirea cerintei b 1 (din anuntul de participare),
ofertantul a bifat, in DUAE, la sectiunea A: Capacitatea de a corespunde
cerintelor/ Inscrierea intr-un registru profesional relevant- Da.

In dovedirea indeplinirii celor declarate in DUAE si ca urmare a
solicitarilor de clarificari, venite din partea comisiei de evaluare,
ofertantul a prezentat si:

- Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 7234/2017, emisa de AFER
pentru ISAF SA;

- Certificat de omologare tehnica feroviara, seria OT nr. 123/2017,
emisa de AFER pentru ISAF SA;

- Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 7564/2018, emisa de AFER
pentru ......... SRL, pentru proiectarea, executia si furnizarea de:

o lampi pentru iluminat si invertoare pentru lampi fluorescente;

o elemente incalzitoare in tuburi metalice, traductoare de
temperatura, conductoare si cabluri electrice si de automatizare
pentru utilizare generala;

o cutie de conexiuni (introducere) si cleme de fixare pe sina a
elementelor incalzitoare in tuburi metalice pentru macazuri.




Din cele de mai sus se observa ca ofertantul a prezentat Autorizatie
de furnizor feroviar doar pentru cutii, nu si pentru picheti.

La cererea din 03.12.2018 a comisiei de evaluare, privind
prezentarea agrementului tehnic feroviar de comercializare produse
feroviare critice, eliberat de catre AFER pentru picheti autostop,
ofertantul a raspuns:

In art. 1 (1) din Normele privind acordarea de agremente tehnice in
transportul feroviar si cu metroul din Ordinul nr 290/13.04.2000 este
specificat foarte clar ca:

Produsele si serviciile feroviare, care pot influenta siguranta
circulatiei si securitatea transporturilor, calitatea serviciilor de transport,
sanatatea oamenilor sau protectia mediului, denumite in continuare
produse feroviare critice, care se procura din import, sau pentru care nu
au fost definite aptitudinile de utilizare in domeniul de transport feroviar
si cu metroul, se pot utiliza, in activitatile construire, modernizare,
reparare si intretinere a materialului rulant si a infrastructurii de
transport feroviar si cu metroul, numai pe baza unor agremente tehnice
feroviare acordate de catre AFER".

In conformitate cu cele prezentate mai sus solicitarea dvs. de a va
prezenta un Agrement tehnic Feroviar de comercializare produse
feroviare critice este fara obiect deoarece:

- Pichetii ofertati sunt fabricati de S.C. ISAF S.A. Bucuresti, deci nu
sunt din import;

-Aptitudinea de utilizare in domeniul de transport feroviar a acestor
picheti au fost definite prin Certificatele de omologare tehnica feroviara
de tip si fabricatie Seria OT, nr. 123/2017, respectiv nr. 124/2017
detinute de S.C. ISAF S.A. Bucuresti, pe care vi le-am prezentat in
DUAE-ul in format XML din 29.10.2018. Subliniem ca S.C. ISAF S.A.
Bucuresti detine si Autorizatia de furnizor feroviar seria AF. nr. 7234.
prezentata de noi in DUAE - ul mentionai mai sus.

La cea de a doua solicitare a agrementului feroviar, transmisa de
comisia de evaluare in 07.12.2018, ofertantul a raspuns:

Societatea nu detine Agrementul tehnic Feroviar de comercializare
pentru picheti. Cu toate acestea va poate pune la dispozitie Autorizatia
de furnizor feroviar seria AF, nr. 7234, Certificatele de omologare
tehnica feroviara de tip si fabricatie Seria OT, nr. 123/2017, respectiv nr.
124/2017 detinute de S.C. ISAF S.A. Bucuresti, dar si Adresa de
comercializare produse pe care vi le-am prezentat in DUAE-ul in format
XML.

Intr-adevar art. 1 (2) din Normele privind acordarea de agremente
tehnice in transportul feroviar si cu metroul din Ordinul nr.
290/13.04.2000 prevede ca ,Agrementele tehnice feroviare se pot
acorda pentru urmdatoarele produse/servicii feroviare critice: "e) servicii
de intermediere a furnizarii produselor feroviare critice". Cu toate aceste,
in art. 1 (1) din acelasi Ordin este specificat foarte clar categoria de
produse pentru care se solicita acest document: , Produsele si serviciile
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feroviare, care pot influenta siguranta circulatiei si securitatea
transporturilor, calitatea serviciilor de transport, sanatatea oamenilor
sau protectia mediului, denumite in continuare produse feroviare critice,
care se procura din import, sau pentru care nu au fost definite
aptitudinile de utilizare in domeniul de transport feroviar si cu metroul,
se pot utiliza, in activitatile de construire, modernizare, repararejsj
intretinere a materialului rulant si a infrastructurii de transport feroviar si
cu metroul, numai pe baza unor agremente tehnice feroviare acordate
de catre AFER"

Este foarte clar ca legea nu ne impune obligativitatea prezentarii
acestui document, cel putin pentru produsele cu care noi ne-am
prezentat in cadrul acestei proceduri de atribuire,

Intr-adevar, am bifat DA in formularul DUAE Partea IV: Criteriile de
selectie cap. A: Capacitatea de a corespunde cerintelor - inscrierea intr-
un registru profesional relevant, insa am enumerat in mod clar doar
documentele pe care le detinem, iar nu ca am avea un Agrement tehnic
feroviar;, mai mult, detinem insasi documentele de omologare ale
producatorului si o autorizare de comercializare a acestor produse.
Aceste documente dovedesc ca sunt indeplinite toate conditiile tehnice
privind producerea si comercializarea acestor produse - Picheti.

Din documentele prezentate de ofertant (care are calitatea de
distribuitor al pichetilor produsi de ISAF SA) rezulta, fara putinta de
tagada, faptul ca petentul nu poate raspunde cerintei de calificare privind
detinerea Agrementului tehnic Feroviar de comercializare produse
feroviare critice.

Nu poate fi luat in considerare agrementul emis pentru ISAF SA,
intrucat acesta este doar producatorul pichetilor, iar acest operator nu a
participat la procedura in calitate de ofertant. Ofertant este doar .........
SRL (conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 99/2016: ofertant -
orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire), care a primit din partea ...... dreptul de a participa la licitatie
cu produsele sale.

Consiliul constata ca reclamatia este construita pe imposibilitatea
indeplinirii acestei cerinte, intrucat, in opinia reclamantului, legea nu
obliga la detinerea de catre furnizorul pichetilor a unui agrement de
comercializare. O astfel de motivare nu poate fi retinuta de Consiliu ca
pertinenta, intrucét se refera la documentatia de atribuire. Desi petentul
face trimitere la decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
sale, contestarea documentatiei de atribuire in procesul de evaluare se
dovedeste a fi tardiva, raportat la termenul prevazut de art. 8 lit. b) din
Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...]
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b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Cum termenul de contestare a documentatiei de atribuire a expirat
in 17.10.2018, demersul de atacare a cerintelor de calificare, in ......... ,
se dovedeste a fi tardiv formulat.

Cerinta achizitorului a fost clara, cu indicarea atat a documentului
doveditor (distribuitorul autorizat sa prezinte, pentru picheti si
distribuitoare de cablu (PAFS), agrementul tehnic feroviar de
comercializare produse feroviare critice), cat si a actului normativ care
impune existenta acestui agrement (art. 1 a OMT nr. 290/2000). Daca
ofertantul nu ar fi inteles ce documente trebuie sa contina oferta ori ar fi
apreciat ca incorecta prezentarea unui agrement, ar fi avut la indemana
calea solicitarilor de clarificari, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, in temeiul art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Insa, nu a fost adresata entitatii contractante nicio cerere de
lamurire a documentatiei de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Prin actiunea sa, de a cere acceptarea indeplinirii cerintei cu alte
documente decat cele impuse prin anuntul de participare, si care nu pot
fi, sub nicio forma apreciate ca echivalente cu agrementul de
comercializare, contestatorul fincearcd o negociere cu entitatea
contractanta, in sensul schimbarii cerintei din anuntul de participare.
Daca entitatea ar fi acceptat o astfel de cerere/dovedire a indeplinirii
cerintei, ar fi incalcat principiile instituite de art. 2 din Legea nr. 99/2016,
respectiv principiul tratamentului egal (printr-o favorizare a acestui



ofertant), dar si principiul transparentei (prin modificarea anuntului de

participare dupa termenul limita de depunere a ofertei).

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C-131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik iTmpotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:
27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu
poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31). 28 Astfel, a permite
autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod
confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul ......... ).

Pe de alta parte, cererea entitatii contractante, de a solicita
agrementul mentionat la pct. b1) este legala, avand in vedere dispozitiile
exprese din:

- Ordinul nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau
serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare,
intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul:

Art. 1. - (1) In domeniul transportului feroviar si cu metroul produsele
si/sau _serviciile _destinate utilizdrii _in _activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic,
trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati si supravegheati
din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare furnizori feroviari,
care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii
unui _agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu
furnizat.

- Norma privind acordarea de agremente tehnice feroviare in transportul
feroviar si cu metroul din 13.04.2000 din cadrul Ordinului nr.
290/2000:

Art. 1. - (1) Produsele si serviciile feroviare care pot influenta siguranta

circulatiei si securitatea transporturilor, calitatea serviciilor de transport,

sanatatea oamenilor sau protectia mediului, denumite in continuare
produse feroviare critice, care se procura din import sau pentru care nu
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au fost definite aptitudinile de utilizare in domeniul transportului feroviar
si cu metroul, pot fi utilizate in activitatile de construire, modernizare,
reparare si intretinere a materialului rulant si a infrastructurii de
transport feroviar si cu metroul, numai pe baza unor agremente tehnice
feroviare acordate de AFER.

(2) Agremente tehnice feroviare se pot acorda pentru urmadatoarele
produse/servicii feroviare critice:

a) vehicule feroviare, precum si materiale, ansambluri, subansambluri,
echipamente si instalatii, utilizate la construirea, modernizarea,
repararea si intretinerea infrastructurii feroviare si a materialului rulant,
procurate din import;

b) materiale, ansambluri, subansambluri, echipamente si instalatii,
necesare la construirea, modernizarea, repararea si intretinerea
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru care nu au fost
definite aptitudinile de utilizare in domeniul transportului feroviar si cu
metroul;

c) servicii/lucrari privind:

- Intretinerea materialului rulant pentru transportul feroviar si cu
metroul;

- construirea, modernizarea, repararea si intretinerea infrastructurii de
transport feroviar si cu metroul;
d) produse/servicii feroviare critice realizate de furnizori unici;
e)_servicii de intermediere a furnizarii produselor feroviare critice.
Art. 4. - (1) Agrementul tehnic se elibereaza, dupa caz, astfel:

a) pentru un numar limitat de produse feroviare critice;

b) pentru o perioada de maximum un an de la data eliberarii, in
vederea testarii aptitudinilor de utilizare a produselor si/sau serviciilor
feroviare critice;

c) pentru o perioadd de maximum 2 ani de la data eliberarii, pe baza
rezultatelor favorabile obtinute in urma testarii aptitudinilor de utilizare a
produselor si/sau serviciilor feroviare critice.

(2) Dupa expirarea termenului de valabilitate a agrementului tehnic
furnizorul poate cere, dupa caz:

a) prelungirea termenului de valabilitate a agrementului tehnic detinut
pentru o perioada de maximum 5 ani in cazul serviciilor, precum si
pentru produsele procurate din import;

b) eliberarea unui nou agrement tehnic;

c) omologarea tehnica a produsului feroviar critic respectiv, pe baza
documentului tehnic de referinta elaborat de furnizor, insusit de
beneficiar si avizat de AFER.

Art. 5. - Agrementul tehnic este un document cu regim special, nominal
si_netransmisibil, care se acorda, la cerere, furnizorilor de produse si/sau
servicii precizate la art. 1 alin. (2).

Motivul descalificarii nu a avut la baza nerespectarea art. 1 alin. (1)
din Norma la Ordinul nr. 290/2000, respectiv neprezentarea unui
agrement de comercializare pentru produse de import sau pentru care
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nu au fost definite aptitudinile de utilizare in domeniul transportului
feroviar, ci pentru neprezentarea unui agrement pentru furnizarea de
produse feroviare critice, conform alin. (2) al aceluiasi articol (prevedere
care prezinta o alta situatie de la alin. (1) si nu vine in detalierea alin.
(1), asa cum interpreteaza contestatorul). Asadar, obtinerea
agrementului nu este conditionata de comercializarea unor produse de
import.

Mai mult, in analizarea ofertelor, comisia de evaluare a dat dovada
de diligenta, solicitdnd de doua ori ofertantului prezentarea documentului
impus in anuntul de participare.

Vazand ca nu sunt motive de infirmare a deciziei entitatii
contractante si nici de reevaluare a ofertei, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... prin ... coevvenne.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ........ prin ...........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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