In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1203 /C9/ 1161
Data: 25.05.2023

Prin contestatia nr. 362/01.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23055/02.05.2023, formulata de

SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC..ouvnnee. SRL, cu sediul in ......... [ eeeennen [ eeeeenen , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI R014829417,
reprezentata legal de ......... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 1045/24.04.2023, emis de catre ......... , cu sediul
in ... ; reeesanneg eesneeees , in calitate de autoritate contractanta, in
procedura S|mpI|f|cata organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Modernizare D] 291K, DJ291B (.......... ) ST -
DN29C-.......... , km 0+000-7+0009, ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari

de constructii de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:
a) anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea

ce priveste declararea neconforma a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC ....nhn. SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv, dar
fara a se limita la adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

b) constatarea/stabilirea ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC.vrnnnns SRL, ca si conforma, raportat la cerintele caietului de sarcini;

c) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
consecinta reevaluarii conformitatii ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC ..onneen. SRL, raportat la cele aratate prin contestatie si stabilirea

ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in mod obiectiv,
nediscriminatoriu, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /11.05.2023,
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeneeens [ eeneeenns , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUL........ reprezentata legal
de ......... - administrator, depune cerere de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL, ca
nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, in temeiul dispozitiilor art. 19, raportat la art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului neingradit la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau propunerile
financiare, la raspunsurile la solicitarile de clarificari si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de ofertanti ca fiind confidentiale, in raport de acordarea
posibilitatii studierii dosarului la autoritatea contractanta, rezervandu-si
dreptul de a-si completa motivele plangerii.

Totodata, contestatoarea solicita si accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului.

Pe fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca, potrivit raportului
procedurii nr. 1045 din 24.04.2023 si rezultatului procedurii publicat in
SEAP la 26.04.2023, oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece
prin analiza de pret si raspunsurile transmise, nu a justificat nivelul
neobisnuit de scazut al ofertei financiare, iar castigatoare a fost
declarata oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu o valoare a propunerii financiare de 13.457.368,59 lei, fara TVA
si 100 puncte, valabila 182 zile calendaristice.

In aceste conditii, contestatoarea considera decizia autoritatii
contractante ca fiind netemeinica si nelegala intrucat oferta asocierii din
care face parte este conforma si admisibila conform prevederilor Legii
"nr. 98/2015” si HG nr. 395/2016, iar comisia de evaluare a ofertelor nu
a respectat dispozitiile legale cu privire la stabilirea clarificarilor si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, prin prisma respectarii art. 210 din Legea 98/2016 si art.
134 si urmatoarele din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea prezinta si citeaza solicitarile de clarificari
referitoare la justificarile de pret solicitate de achizitoare prin adresele
nr. 553/06.03.2023, 651/16.03.2023 si 726/22.03.2023, precum Si
raspunsurile sale transmise prin adresele nr. 273/10.03.2023,
302/20.03.2023 si 310/24.03.2023.
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Contestatoarea sustine ca, pentru propunerea financiara postata in
SEAP pentru atribuirea contractului din speta, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari primite, a justificat preturile unitare pentru
principalele materii prime si materiale, pentru utilaje si pentru transport
avand in vedere faptul ca ponderea materiilor prime si a materialelor
ofertate in cadrul contractului reprezinta 61,94% din valoarea ofertei
financiare, ponderea costurilor cu utilajele este de 8% din total valoare
oferta financiara, iar ponderea costurilor de transport din cadrul ofertei
este de 12,72% din oferta financiara. Consumurile cu utilajele
(autogreder, cilindru compactor, repartizator mixturi asfaltice) pentru
care s-au solicitat analize de pret detaliate reprezinta valoric 6,81% din
cadrul ofertei financiare.

Contestatoarea arata ca membrii comisiei de evaluare au stabilit
neconformitatea ofertei sale si apoi au analizat oferta financiara depusa
de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, inclusiv
prin solicitare de clarificari justificarea de preturi fiind transmisa in data
de 04.04.2023, cu termen de raspuns in data de 06.04.2023, conform
raportului procedurii, pag. 151.

Contestatoarea sustine ca aceasta analiza a autoritatii contractante
s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 65, art. 133 si urm. din HG nr.
395/2016 si a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
evaluarea s-a facut etapizat numai in raport de un singur ofertant, caruia
i s-au solicitat clarificari doar in ideea stabilirii neconformitatii, in
conditiile in care adresele de clarificari contin solicitari, fie lipsite de
relevanta (in conditiile asumarii pretului de catre ofertant), fie
nejustificat de amanuntite in raport de raspunsurile ofertantului (in
conditiile in care ofertantul detaliase modul de stabilire si depusese
documente de inchiriere sau fise tehnice), fie imposibil de clarificat pe
baza documentelor solicitate de autoritate (fise de consum semnate de
furnizor). Toate acestea au fost facute doar cu scopul favorizarii
ofertantului declarant castigator, caruia nu i s-au solicitat clarificari sau
documente de aceeasi natura cu cele primite de asocierea din care face
parte, autoritatea efectudand o analiza a ofertelor vadit partinitoare,
lipsita de obiectivitate, cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului ofertei depuse tuturor
ofertantilor cu oferta financiara sub 80% din valoarea estimata a
contractului cu oferte admisibile tehnic, in conditiile in care, dintre cele 5
oferte declarate admisibile, 4 oferte financiare regasindu-se in situatia
prevazuta de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca valoarea ofertata de
asocierea ......... SRL - ....... SRL este de 13.304.678,58 lei, iar valoarea
ofertata de asocierea castigatoare este de 13.457.369,59 lei, diferenta
dintre cele doua oferte depuse fiind de un procent de 1,15%, diferenta
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rezonabila intre doua oferte aflate in competitie, diferenta care este
justificata si de pretul materiilor prime sau de tariful de transport si
distanta de transport avuta in vedere pentru materiale.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
considerat ca diferenta de pret dintre cele doua oferte este data de
pretul la consumul de utilaje, mult subevaluat in cazul ofertei depuse de
asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL, prezentand in sustinere
propria calculatie de pret, calculatie de pret pe care o face utilizand
documente din alte proceduri de achizitie publica, proceduri din anul
2017, fara a lua in considerare explicatiile SC ......... SRL transmise prin
raspunsul la solicitarile de clarificari primite.

Contestatoarea precizeaza si ca pentru utilajele disponibilizate in
oferta pentru justificarea pretului a transmit analize de pret si contracte
de inchiriere (tarif lei/ora de functionare), insa in mod absolut
inexplicabil si fara o baza legala sau justificare, contractele de inchiriere
care nu au fost luate in considerare de catre comisia de evaluare, dat
fiind faptul ca prin adresa nr. 726 din 22.06.2023 autoritatea a revenit
cu o solicitare privind prezentarea consumului tehnic exprimat in I/h
confirmat de producatorul utilajului pentru tipul de utilaj declarat in
oferta tehnica prin adresa oficiala de la producator sau fisa tehnica a
utilajului, conform cu originalul din care sa reiasa consumul tehnic.

Ori, o asemenea solicitare depaseste sfera dispozitiilor art. 137 din
HG nr. 395/2016 si este imposibil de pus in practica, avand in vedere ca
producatorii (furnizorii) de utilaje nu elaboreaza fise pentru utilaje care
sa confirme (ateste) consumul de carburant specific, sens in care invoca
decizia Consiliului nr. 841/C4/768/20.04.2017 si anexeaza documente de
confirmare a celor sustinute.

Sustine ca modalitatea de stabilire a consumului normat de
combustibil este fundamentata legal prin Ordinul nr. 14/27.09.1982 si
Normativul privind consumurile medii de combustibil, lubrifianti si
materiale de intretinere pentru utilaje de constructii - Indicativ U8-82.

Cu privire la modalitatea subiectiva de analiza a ofertei desemnate
castigatoare (raportat la modul de analiza a ofertei sale declarate
neconforme), daca s-ar aplica acelasi tarif de transport folosit de
autoritate in calcul (cel stabilit "ca real") pentru cantitatea de balast,
mixturi asfaltice, betoane de ciment din oferta si respectand distantele
de transport utilizate de catre cei doi ofertanti conform furnizorilor
proprii, autoritatea ar fi putut observa o diferenta intre cele doua oferte
de 847.516,74 lei, in favoarea asocierii sale, aspect ce nu poate fi
justificat de catre autoritate ca rationament de formare a pretului si,
finalmente, de analiza a neconformitatii ofertei asocierii sale.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca pretinsa neconformitate
constatata de achizitoare porneste de la constatarea eronata a existentei
unui pret neobisnuit de scazut pentru functionarea autogrederelor. Or, in
mod nelegal autoritatea a declarat oferta asocierii alaturi de care a depus
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oferta, ca neconforma, determinat de faptul ca nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut al ofertei pentru consumul utilajelor autogredere,
intrucéat, pe de o parte, a justificat pretul prin multitudinea de raspunsuri
la clarificari, iar pe de alta parte, pretul nu era neobisnuit de scazut.
Astfel, schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat
ca fiind neobisnuit de scazut in actuala legislatie (din raportarea sa la un
prag fix de 80% in raportarea sa la pretul pietei) implica urmatoarele
consecinte: pe de o parte, simpla plasare a unei oferte sub nivelul valorii
estimate, chiar si intr-o proportie semnificativa, nu declanseaza automat
o obligatie a autoritatii de solicitare de clarificari, iar pe de alta parte,
eventuala contestare a pretului ofertat de alt participant se impune a fi
raportata la elemente componente de cost de pe piata si nu prin
raportare la propria oferta. Stabilirea si justificarea prin contract de
inchiriere utilaj sau decizie privind norma de consum, in concordanta cu
Ordinul nr. 14 din 27 septembrie 1982 si Normativul privind Consumurile
medii de combustibil, lubrifianti si materiale de intretinere pentru utilaje
de constructii - Indicativ U8-82, era legala si suficienta in raport de
legislatia aplicabila, conducand la concluzia conformitatii ofertei. Pe de
alta parte, lipsa oricaror clarificari cu privire la oferta asocierii declarate
castigatoare, la fundamentarea pretului, in conditiile in care fie aceasta
prezenta valori apropiate de valoarea ofertata sau aplicarea acelorasi
rationamente de consum la transportul materialelor de catre autoritate,
reprezinta o incalcare flagranta a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 cu privire la nediscriminare, tratament egal si
proportionalitate in raport de toti ofertantii participanti la procedura.

Prin adresa nr. 1175/20.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
24157/05.05.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, fata de contestatie prin care sustine ca este nejustificata si
neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu este nelegala lipsa
posibilitatii de a pune la dispozitia ofertantului toate documentele
solicitate avand in vedere ca inscrisurile au fost parte a declaratiilor de
confidentialitate transmise de ofertantii participanti la procedura din
speta si chiar solicitantul, in calitate de ofertant, a completat o astfel de
declaratie, pe care o ataseaza.

De asemenea, sustine ca raportul procedurii cuprinde toate
informatiile referitoare la modul de desfasurare a procedurii, inclusiv
despre clarificarile solicitate si raspunsurile acordate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in etapa de evaluare
financiara, oferta financiara a asocierii ......... SRL - .......... SRL a
reprezentat o pondere de 66,43% din valoarea estimata
(20.025.816,20lei), motiv pentru care comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari referitoare la analiza de pret si justificarea elementelor de cost.
Sunt redate, tabelar, solicitarile de clarificari si raspunsurile ofertantei.
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Analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
asocierea ofertanta, comisia de evaluare a constatat ca a prezentat in
analiza de pret solicitata ca mod de fundamentare a ofertei financiare un
pret pentru autogreder de 75 lei/ora.

De asemenea, in fundamentarea acestui pret, ofertantul a indicat un
consum normat de combustibil de 6,5 I/ora, mult subevaluat, acest
consum determinand o subevaluare a ofertei, cu crearea unui avantaj
incorect fata de ceilalti ofertanti, avand in vedere ca nu a prezentat
documente justificative relevante care sa probeze consumul real pentru
acest tip de utilaj.

Sustine ca pentru un autogreder cu capacitate 160CP consumul in
regim usor de lucru, conform fisei tehnice este de 15 I/ora, iar in regim
de lucru mediu 20 I/ora, pentru acelasi tip de utilaj, ofertanta prezentand
intr-o analiza de pret din anul 2017 pentru o alta procedura un consum
de 16 |/ora.

Astfel, conform analizei de pret transmisa de ofertant si la un
consum real de 15 I/ora pentru un regim de lucru usor, pretul pentru
acest utilaj ar fi de 129 |/ora, fata de 75 lei/ora cat a prevazut, ceea ce
conduce la diferenta in plus de 223.073,51 lei fata de valoarea ofertata,
iar cu aceasta valoare oferta asocierii castigatoare ar fi mai mare decat
oferta urmatorului, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL.

Referitor la sustinerile din contestatie, autoritatea contractanta
considera ca nu sunt sustinute in mod practic si scriptic, motivat de
faptul ca isi fundamenteaza propunerea financiara pentru a-si crea un
avantaj in raport cu ceilalti competitor, utilizand mai multe consumuri
normate, pentru fiecare procedura la care participa, astfel:

-pentru procedura de achizitie publica Modernizare si consolidare DJ
282 A, organizata in cursul anului 2018, conform analizei de pret
consumul normat de combustibil era 9 |/or3;

-pentru procedura Acord-cadru iarnd, organizata in anul 2019,
conform analizei sale de pret, consumul normat al autogrederului era de
18 I/ora.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu este
sustinuta afirmatia ofertantei in ceea ce priveste faptul ca nu se poate
cunoaste consumul utilajului avut in dotare.

Totodata, sustine ca niciun normativ tehnic, postat in copie, nu
poate fi invocat ca document probant pentru o stabilire a consumului de
combustibil si, implicit, a unui cost ore utilaje, arbitrar.

Autoritatea contractanta sustine ca, la un consum de 6 litri/ora
pentru un utilaj precum autogrederul, nu se pot efectua categorii de
lucrari precum cele prezentate in caietul de sarcini si propunerea tehnica,
astfel incat, utilizarea unui consum nerealist declarat in mod oficial de
ofertant prin documentele sale justificative, are implicatii nu doar
financiare, de concurenta neloiala, ci si implicatii de natura tehnica,
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ridicand semn de intrebare cu privire la modul si disponibilitatea de
indeplinire a contractului, in situatia in care acesta ar fi desemnat
castigator.

Referitor la transport, ca analiza de pret, ofertantul ......... SRL a
justificat pretul utilizat in oferta, 2.703.518,64 lei, exclusiv TVA, pret
semnificativ. mai mare decat cel ofertat de ofertantul ......... SRL,

1.691.992,38 lei, exclusiv TVA.

Prin adresa nr. 390/09.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
24846/09.05.2023, SC ......... SRL a transmis Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante sustinand ca apararile formulate de
aceasta sunt lipsite de fundament, sens in care prezinta argumente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /11.05.2023,
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL, a depus cerere de interventie voluntara in

interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata, sustinand ca autoritatea contractanta a
apreciat, in mod temeinic si legal, ca asocierea contestatoare a
subevaluat consumul normat de combustibil pentru autogreder, creandu-
si astfel un avantaj incorect fata de ceilalti participanti. Se arata ca
prevederile Ordinului nr. 14/27.09.1981 se refera expres la Normativul
privind consumul de combustibil si ulei pentru automobile, fara legatura
cu consumul de combustibil al utilajelor.

Prin adresa nr. 416/15.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
25862/15.04.2023, SC ......... SRL a transmis Note scrise fata de cererea
de interventie formulata de asocierea SC ......... SRL-...... SRL-.........
SRL, sustinand ca apararile intervenientei sunt nefondate. Se prezinta
argumente inclusiv cu referire la Normativul privind consumurile de
combustibil, Anexa II.

Prin adresa nr. 1174/04.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
24157/05.05.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice necesar solutionarii contestatiei, in format electronic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizare D] 291K, DJ291B (.......... ) ST -DN29C-.......... , km
0+000-7+009, ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1118369/15.12.2022.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 20.025.816,20 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat este cel
mai bun raport calitate-pret, iar depunerea ofertelor a fost stabilita
pentru 26.01.2023, ora 15:00.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca oferta sa a fost respinsa, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL, a fnaintat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 23055/02.05.2023, solicitand cele precizate
in partea introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209111801/1 din
03.05.2023, eliberata de CEC BANK, SUCURSALA ..........

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 1045/24.04.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Trecand la solutionarea contestatiei, se constata ca SC ......... SRL
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL, a criticat
respingerea ofertei depuse, motiv pentru care se constata ca, prin
adresa de comunicarea privind rezultatul procedurii, publicata in SEAP la
data de 26.04.2023 i s-au indicat motivele care au condus la aceasta
finalitate: ”... Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs. aceasta a fost
respinsa. Motiv respingere: Constatand faptul ca Asocierea ......... SRL
= e SRL in calitate de ofertant nu justifica prin analiza de pret si
raspunsurile transmise nivelul neobisnuit de scazut al ofertei financiare
postate in SEAP, creandu-si astfel un avantaj incorect fata de ofertanti,
Comisia de evaluare considera oferta depusa de Asocierea .........
SRL- .......... SRL ca fiind neconforma conform art. 136 (3) din HGR
395/2016. ... Avand in vedere prevederile HGR 395/2016, art. 136:1
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performance si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, precum si
precizarea de la alin. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica iTn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma.
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Constatand faptul ca Asocierea ......... SRL- ..... SRL in calitate de
ofertant nu justifica prin analiza de pret si raspunsurile transmise nivelul
neobisnuit de scazut al ofertei financiare postate in SEAP, creandu-si astfel un
avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti; comisia de evaluare considera oferta
depusa de Asocierea ......... SRL- .......... SRL ca fiind neconforma”.

Totodata, se retine ca, in conditiile in care a constatat ca oferta
societatii contestatoare reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimata, respectiv 66,4%, achizitoarea i-a solicitat justificarea pretului
ofertat prin adresele nr. 553/06.03.2023, 651/16.03.2023 i
726/22.03.2023.

Astfel, cu referire la justificarea pretului ofertat, autoritatea
contractanta a solicitat initial ofertantei analize de pret pentru
principalele resurse materiale (balast 0-63 mm), pentru utilaje
(autogreder, compactor terasamente, compactor mixturi asfaltice,
repartitoare mixturi asfaltice), pentru transportul principalelor materiale
(balast 0-63 mm, mixturi asfaltice, betoane de ciment).

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, motivat de
faptul ca, contractul de furnizare piatra sparta + cribluri incheiat cu
Calcarul SA a fost valabil pana la data de 31.12.2022, precum si
justificarea consumurilor de combustibil care au fost luate in calcul la
fundamentarea preturilor unitare pentru utilajele de constructii
disponibilizate pentru lucrare, avand in vedere ca pretul unitar este
foarte mic.

Urmare acestor solicitari, ofertanta a raspuns prin adresele nr.
273/10.03.2023 si 302/20.03.2023, prezentand justificari, precum oferte
de pret si analize de pret pentru materiale, analize de pret pentru
utilajele indicate de autoritatea contractanta (autogreder, compactor
terasamente, compactor mixturi asfaltice, repartitoare mixturi asfaltice)
precum si pentru mijloace de transport. Cu referire la justificarea
consumurilor de combustibil, ofertanta a prezentat “decizia
administratorului societatii SC ......... SRL de stabilire a consumului
normat de combustibil, consum care este aprobat pentru anul 2023,
pentru utilajele pentru care am prezentat analize de pret ... modalitatea
de stabilire a consumului normat de combustibil este fundamentata legal
prin Ordinul nr. 14 din 27 septembrie 1982 si Normativul privind
Consumurile medii de combustibil, lubrifianti si materiale de intretinere
pentru utilaje de constructii — Indicativ U8-82". S-au depus documentele
la care s-a facut referire.

In aceste conditii, prin adresa nr. 726/22.03.2023, autoritatea
contractanta a revenit cu cereri suplimentare, solicitdnd ”“prezentarea
consumului tehnic exprimat in I/h, confirmat de producatorul utilajului
pentru tipul de utilaj declarat in oferta tehnica, prin adresa oficiala de la
producator sau fisa tehnica a utilajului, conform cu originalul, din care sa
reiasa consumul mediu tehnic”.
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Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
310/24.03.2023, aducadnd urmatoarele precizari: «... In piatd, producitorii
(furnizorii) de utilaje nu elaboreaza fise pentru utilaje care sa confirme (ateste)
consumul de carburant specific. Se indica numai lucrarile pentru care se
preteaza a fi utilizat utilajul respectiv, prezentandu-se astfel caracteristici
tehnico - functionale (putere motor, turatie motor) si caracteristici de gabarit,
constructive (capacitate cupa, latime cupa, adancime sapare, inaltime de
ridicare brat etc.). Consumul de carburant este variabil in functie de
caracteristicile lucrarii la care este supus utilajul respectiv. Astfel
acesta difera in functie de calitatea solului, consistente (piatra,
pamant, nisip, balast) si duritate teren: foarte tare, tare, usor, prafos,
nisipos, etc. Un alt factor care influenteaza consumul de carburant este
si modul de exploatare al deserventului (usor, mediu, greu), modul
cum apreciaza grosimea straturilor de sol. Din aceste motive, producatorii
nu se aventureaza sa emita fisa de consum de carburant. Prin Decizia CNSC nr.
841/C4/768 din 20.04.2017, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
RETINE urmatoarele : "Din verificarile intreprinse de Consiliu pe site-utile mai
multor producatori de buldozere (..., ...., ..., ....) se observa foarte clar ca
fisele tehnice nu precizeaza consumul in desfasurarea activitatilor, ci doar
specificatia motorului tehnic, valoare masurata in conditiile de laborator,
mentionandu-se ca un consum de lucru este dat de multi factori, respectiv
conditiile de lucru, abilitatile operatorului, altitudinea la care lucreaza utilajul,
tipul de lucrari efectuate, efectuarea la timp a intretinerilor periodice, calitatea
carburantului, conditiile meteorologice, etc.)".

Anexam la prezenta adresa nr. 1345 din 24.03.2023 a reprezentatului
SC..... SRL, care in calitate de reprezentant si dealer al utilajelor .... din grupul
........ prin care se confirma cele afirmate mai sus.

Anexam pentru exemplificare fisa tehnica utilaje ... . 695ST6*1 si .... .
580ST6*1, pentru a demonstra faptul ca producatorul nu prezinta in fisa
tehnica a unui utilaj consumul tehnic de combustibil.

Prin adresa nr. 273/10.03.2023 am transmis analize de pret pentru
utilajele din propunerea financiara conform solicitarii dumneavoastra, precum
si contract de inchiriere pentru utilaje (anexate la prezenta), autogreder,
cilindru compactor terasamente, cilindru compactor pe pneuri, repartizator
finisor mixturi asfaltice. Ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare, am
transmis anexat la adresa nr. 302/ 20.03.2023, justificarea consumului de
carburant, luat in calcul in analizele de pret pentru utilaje respectiv decizia
administratorului societatii SC ......... SRL de stabilire a consumului normat de
combustibil, consum care este aprobat pentru anul 2023, pentru utilajele
pentru care am prezentat analize de pret precum procesele verbale de stabilire
a consumului normat de combustibil, consum care este in vigoare pentru anul
2023 si este recunoscut ca si cheltuiala cu combustibilii, in conformitate cu
prevederile Codului Fiscal, reprezentdand o cheltuiala deductibila la calculul
profitului. Consumul normat este valabil pentru toate tipurile de autogreder,
pentru toate tipurile de cilindri compactori terasamente, cilindri compactori
asfalt si repartizatoare/finisoare de mixturi asfaltice pe care le avem in dotare
si le-am prezentat si in propunerea tehnica. Mentionam ca modalitate de
stabilire a consumului normat de combustibil este fundamentata legal prin
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Ordinul nr. 14 din 27 septembrie 1982 si Normativul privind Consumurile medii
de combustibil, lubrifianti si materiale de intretinere pentru utilaje de
constructii - Indicativ U8-82.

Pentru utilajul - ...-O&K 156A - prezentare analiza de pret +(contract de
inchiriere cu pret/oferta de pret) - SC ... SA ......... - anexam corespondenta cu
..... (firma care a cumparat brandul .... si fisa tehnica utilaj + factura tradusa si
certificat de inregistrare pentru autogrederul ....

Pentru utilajele cilindru compactor vibrator .... DV90, cilindru
compactor ..., REPARTIZATOR - FINISOR DE MIXTURI ASFALTICE ... BF 600P,
REPARTIZATOR - FINISOR DE MIXTURI ASFALTICE .... 1600-2 - anexam raport
de inspectie (fisa tehnica utilaj) intocmita de .. - organism de inspectie
echipamente tehnologice pentru Constructii si Gospoddrie comunald. in
propunerea tehnica postata pe SEAP, se afla de la pagina 661 la pagina - 686.
Rapoarte de inspectie (...) pentru utilajele de producere, asternere si
compactare mixturi asfaltice.

Mentionam ca aceasta metoda de lucru a comisiei de evaluare contravine
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG 395/2016, care prevede obligatia comisiei
de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, aceasta activitate a
comisiei de evaluare are loc in cursul evaluarii ofertelor, in conformitate cu
etapa de evaluare, dar nu poate avea un caracter continuu. Comisia de
evaluare trebuie sa stabileasca ab initio toate elementele ofertei care sunt
neclare si toate clarificarile pe care le solicita, astfel evaluarea se poate
prelungi la infinit, fapt contrar principiului asumdrii réspunderii. In spet3,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a solicitat, pana in aceasta
etapa a procedurii, un numar de 3 justificari excesive de preturi, fiecare
ducand analiza preturilor ofertate la un nivel si mai detaliat decat cea
anterioara, fara insa de a analiza faptul ca preturile ofertate pot determina
incapacitatea ofertantului (Asocierii) de a duce la bun sfarsit executia lucrarilor.

Astfel pentru propunerea financiara postata pe SEAP pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare D] 291K, DJ291B
(hevinennnn ) EETTTTT -DN29C-.......... , km 0+000- 74009, ......... " - Anunt SEAP
SCN1118369/15.12.2022, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari din
cadrul procedurii am justificat preturile unitare pentru principalele materii
prime si materiale, pentru utilaje si pentru transport avand in vedere faptul ca
ponderea materiilor prime si a materialelor ofertate in cadrul contractului
reprezinta 61,94% din valoarea ofertei financiare, ponderea costurilor cu
utilajele este de 8% din total valoare oferta financiara iar ponderea costurilor
de transport din cadrul ofertei este de 12,72% din oferta financiara.
Consumurile cu utilajele (autogreder, cilindru compactor, repartizator mixturi
asfaltice) pentru care s-au solicitat analize de pret detaliate reprezinta valoric
6,81 % din cadrul ofertei financiare. ...». Au fost depuse documentele la care
ofertanta a facut referire, precum si dovada demersurilor intreprinse pentru a
raspunde solicitarii achizitoarei legata de consumul de combustibil I/ora pentru

autogreder.

In aceste conditii, avand in vedere clarificarile adresate si
raspunsurile contestatoarei, prin raportul procedurii nr.
1045/24.04.2023, cu referire la oferta asocierii SC ......... SRL -
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1] O SRL, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:
"Analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de ofertant,
comisia de evaluare constata urmatoarele:

Asocierea : ......... (lider), ..... S.R.L in calitate de ofertant a prezentat in
analiza de pret solicitata ca mod de fundamentare a ofertei financiare un pret
pentru autogreder de 75 lei/ora.

In fundamentarea acestui pret, ofertantul indica un consum normat de
combustibil de 6,5 lei/litru, mult subevaluat, acest consum determinand o
subevaluare a ofertei si creare a unui avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti.
Ofertantul nu a prezentat documente justificative relevante care sa probeze un
consum real la acest tip de utilaj ca fiind 6,5 I/ora.

In sustinerea concluziei comisiei de evaluare sunt urmatorii factori:

-Pentru acelasi utilaj, acelasi ofertant in analiza de pret din anul 2017

pentru alta procedura, indica un consum normat de combustibil de 16

|/ora;

- Daca la nivelul anului 2017, costul lei/ora al unui autogreder era de 130
lei, din punct de vedere economic, financiar, ofertantul nu poate justifica la
nivelul anului 2023, in conditile in care preturile au cunoscut o evolutie
ascendenta, un pret de 75 lei/ora, in speta un pret unitar pe ora mai mic cu
57% comparativ cu cel estimat in urma cu 5 ani;

-Pentru un autogreder de capacitate 160 CP consumul in regim usor de
lucru, conform fisei tehnice este de 15 I/ora; in regim de lucru mediu 20 I/or3,
diferenta fata de consumul normat al ofertantului fiind de 2-3 ori mai mare;

- Comparativ cu pretul unitar lei/ora folosit de alti ofertanti in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica, s-a constat urmatoarea situatie:

Pret lei/ora ofertat de ......... SRL pentru autogreder: 75 lei/ora;

Pret lei/ora ofertat de ......... SRL pentru autogreder: 160 lei/ora;

Pret lei/ora ofertat de CONREC SRL pentru autogreder: 160 lei/ora

-Conform analizei de pret transmisa de ofertant si la un consum real
litri/ora pentru un regim de lucru usor, de 15 |/ora, pretul lei/ora pentru acest
tip de utilaj ar fi de 129 lei/ora.

Conform C8cp - Extras de resurse utilaje si echipamente, consumul de ore
pentru autogreder este de 4.130,991 ore si calculand la un tarif de 129 lei/ora
rezultda un cost de 532.897,84 lei, fara TVA, fata de costul ofertat de
309.824,33 lei, rezultand o diferenta suplimentara de 223.073,51 lei, diferenta
care insumata la valoarea ofertei prezentata de ofertantul ......... SRL - ... SRL,
ar rezulta o valoare mai mare decat cea a urmatorului ofertant in clasamentul
intermediar.

Diferenta dintre ofertele financiare cele mai scazute, respectiv cea ofertata

de Asocierea ......... SRL- ... SRL si cea a Asocierii ......... SRL- . SRL - ..... SRL
este de 152.690,01 lei, exclusiv TVA, fapt care releva avantajul creat prin
subevaluarea ofertei de catre ......... SRL.

Avand in vedere prevederile HGR 395/2016, art. 136:(1) ,Explicatiile
aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al

Pagina 12 din 19



personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.", precum si precizarea de la alin. (3) in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma'.

Constatand faptul ca Asocierea ......... SRL- . SRL in calitate de ofertant nu
justifica prin analiza de pret si raspunsurile transmise nivelul neobisnuit de
scazut al ofertei financiare postate in SEAP, creandu-si astfel un avantaj
incorect fata de ceilalti ofertanti; comisia de evaluare considera oferta depusa
de Asocierea ......... SRL- ..... SRL ca fiind neconforma”.

Ca prim aspect se retine ca, desi in procedura au fost depuse mai
multe oferte cu valori ale propunerii financiare mai mici de 80% din
valoarea estimata a contractului de lucrari, pe langa asocierea SC .........
SRL - SC .......... SRL (66,4%) si asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL — SC ......... SRL (67,2%), ..... SRL (75,8%) si ... SRL (77,3%),
autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului ofertantelor
decat contestatoarei si ofertantei castigatoare nu si celorlalte ofertante.
Mai mult, solicitarile de justificare a pretului ofertat au fost transmise
contestatoarei in zilele de 06.03.2023, 16.03.2023 si 22.03.2023, in
timp ce asocierii castigatoare i-a fost transmisa solicitarea de justificare
a pretului la aproape o luna distantd, in data de 04.04.2023.

In conformitate cu prevederile art. 136 din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, achizitoarea avea obligatia de a solicita
tuturor acestor ofertanti justificari legate de fundamentarea pretului

ofertat, astfel cum a procedat in cazul asocierii SC ......... SRL -
SC.ovinnns SRL.
Cu referire la oferta asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL, se

constata ca, fata de solicitarile autoritatii contractante, asocierea a
raspuns acestora, prezentand oferte de pret si analize de pret pentru
materiale, precum si analize de pret pentru tarifele de utilaje si mijloace
de transport astfel cum i s-au solicitat, facand trimitere si la prevederile
Ordinului nr. 14 din 27 septembrie 1982 si Normativul privind
consumurile medii de combustibil, lubrifianti si materiale de intretinere
pentru utilaje de constructii — Indicativ U8-82.

Constatand ca, in raportul procedurii autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a retinut din justificarile asocierii ca "In
fundamentarea acestui pret, ofertantul indica un consum normat de
combustibil de 6,5 lei/litru, mult subevaluat, acest consum determinand o
subevaluare a ofertei si creare a unui avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti.
Ofertantul nu a prezentat documente justificative relevante care sa probeze un
consum real la acest tip de utilaj ca fiind 6,5 l/ora.”, cu referire la
autogreder, analiza Consiliului se va realiza prin raportare la acest reper
al ofertei.
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Astfel, se constata ca, pentru acest utilaj, societatea contestatoare a
prevazut un tarif de 75 lei/ora, pentru 4.190,991 ore, conform cerintelor
caietului de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice, ofertanta a indicat faptul cd asocierea
detine in proprietate 3 autogredere de tip .. A, cu capacitate minim 160
CP.

Pentru acest utilaj cu tarif de 75 lei/ora, ofertanta a prezentat
analiza de pret, in care a cuprins, printre alte costuri, si un consum cu
combustibil de 6,5 l/ora, iar prin justificarile transmise, ofertanta a
prezentat in sustinerea consumului de combustibil pentru autogrederul
din dotare urmatoarele documente:

- Decizia administratorului societatii SC ......... SRL de stabilire a
consumului normat de combustibil pentru utilaje, consum care este
aprobat pentru anul 2023;

— Procese - verbale de stabilire a consumului normat de combustibil,
consum care este in vigoare pentru anul 2023;

—  Contract de inchiriere autogreder ... 156A incheiat cu SC ... AUTO

SA ......... si anexa cu pretul de utilizare a acestui utilaj;
— Adresa nr. 1345/24.03.2023 a reprezentantului SC .. SRL care in
calitate de reprezentant si dealer al utilajelor .. din grupul .... care

confirma ca fisele tehnice ale utilajelor nu indica consumul de carburant;
—  Fisa tehnica pentru .... CASE 6955T6*1 si pentru .... Case 580ST6*1
in care nu se regaseste indicat consumul de combustibil;

— Corespondenta purtata cu ... (societatea care a cumparat
brandul ...) si fisa tehnica + factura tradusa si certificat de inregistrare
pentru autogrederul .K 15A.

Totodata, ofertanta a facut trimitere la prevederile Ordinului nr. 14
din 27 septembrie 1982 si Normativul privind consumurile medii de
combustibil, lubrifianti si materiale de intretinere pentru utilaje de
constructii - Indicativ U8-82.

Avand in vedere documentele depuse de asocierea contestatoare si
explicatiile prezentate de aceasta, se constata ca ofertanta a prezentat
justificari in referire la consumul de combustibil utilizat pentru
autogrederul din oferta . 156A.

O astfel de constatare are in vedere ca ofertanta a prezentat un
contract de inchiriere pentru autogrederul ...K 156A ofertat, cu un tarif
de utilizare de 75 lei/ora.

Daca prevederile Ordinului nr. 14 din 27 septembrie 1982 nu puteau
fi avute in vedere, intrucat privesc Normativul referitor la consumul de
combustibil si ulei pentru automobile, s-au retinut cele din Normativul
privind consumurile medii de combustibil, lubrifianti si materiale de
intretinere pentru utilaje de constructii - Indicativ U8-82, cu referire la
pag. 114, de la pozitia 121 la pozitia 123 - consumuri pentru utilaje
autogreder din anul 1981, cuprinse intre 5,6 si 8,41, precum si la pag.
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162. De altfel, cum s-a aratat mai sus si tariful pentru utilajul inchiriat
era de 75 lei/ora.

Cu referire la faptul sustinut de autoritatea contractanta ca aceeasi
ofertanta a utilizat consumuri diferite pentru acelasi utilaj, in anii
anteriori, respectiv 16 l/ora in anul 2017, 9 I/ora in anului 2018 si 18
|/ora in anul 2019, este de retinut ca acest fapt nu putea constitui un
motiv pentru care sa se aprecieze ca tariful ofertat in procedura de fata
este mult subevaluat.

Cel mult, puteau fi solicitate clarificari vizavi de aceste
neconcordante.

Cat priveste sustinerea achizitoarei cu referire la faptul ca, din fisa
tehnica, ar rezulta pentru un autogreder cu capacitatea de 160 CP
consumul este de 15 I/ora in regim usor de lucru si de 20 I/ora in regim
mediu de lucra, trebuie avut in vedere ca nu a fost indicata fisa tehnica.

Totodata, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, se
constata ca, pentru consumul de 6,5 I/ora pentru autogreder, ofertat de
contestatoare, nu s-a facut dovada ca nu se poate realiza indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In aceste conditii, sunt retinute si cele precizate de contestatoare
prin notele scrise din 15.05.2023: “... In adresa nr. 310/24.03.2023, pentru
unul din utilaj autogreder, am prezentat in anexe, de la pagina 34 la pagina
37, pentru autogrederul O&K 156A, unul din autogrederele inchiriate de la
SC ... SA, fisa tehnica utilaj + factura tradusa si certificat de inregistrare
pentru autogrederul . 156A. Din fisa tehnica a utilajului prezentata (fisa
tehnica elaborata de catre proprietar - SC TRANSPORTURI AUTO SA) rezulta ca
utilajul .. 156A are o putere de 112 kW. In Normativ la pagina 114 de la
pozitia 121 la pozitia 123 sunt indicate consumurile normate pentru anumite
tipuri de autogreder (niciunul nu este .. 156A), avand diferite tipuri de putere,
iar intervenienta apreciaza printr-un mod propriu de calcul, faptul ca
autogrederul are un consum peste 7,3 l/ora, daca pentru un autogreder tip
D557-A cu o putere de 108 kw este un consum de 7,3 |, iar pentru un
autogreder tip DZ31 cu o putere de 130kw consumul este de 8,4 |/ora, desi tot
in Normativ, la pagina 162, se specifica pentru noile tipuri de utilaje (care
nu se regasesc in liste) urmeaza a se intocmi norme de consum de
combustibil, lubrifianti si materiale de intretinere. De asemenea, in cazurile in
care se constata diferente apreciabile intre consumurile obtinute in exploatare
si cele prevazute in normative (diferente datorate modernizarilor sau
modificarilor aduse utilajelor sau unor conditii special de lucru) se vor intocmi
propuneri documentate de norme de consum. Ce se poate determina este
faptul ca din Normativ, la pagina 114, de la pozitia 121 la pozitia 123, rezulta
consumuri pentru utilaje autogreder din anul 1981, cuprinse intre 5,61 si 8,41.
Or, raportat la faptul ca la formarea ofertei am avut in vedere utilaje de

generatii_noi, fata de cele din anul 1981, precum si nivelul puterii
acestor utilaje, se constata ca nivelul consumurilor stabilit la nivel de

unitate este in concordanta atat cu normativul, cat si cu nivelul real de
consum al acestor utilaje.
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In acest conditii, decizia Autoritatii apare ca nelegala, cu atat mai mult cu
cat analiza neconformitatii ofertei s-a facut de catre Autoritate prin raportare
NU la pretul pietei, ci la oferte din alte proceduri din anii 2017-2019".

Se constata in aceste conditii ca autoritatea contractanta poate
solicita clarificari contestatoarei, cel mult cu privire la neconcordanta
constatata pentru puterea autogrederului ofertat, in propunerea tehnica
fiind indicate 3 buc. de 160 Kw, iar in notele scrise, pentru acelasi tip de
utilaj s-a indicat 112 Kw.

De asemenea, raportat la critica formulata de contestatoare, in
sensul ca a fost analizata subiectiv, pentru aplicarea principiului
tratamentului egal, se considera ca trebuie clarificat cu asocierea
castigatoare motivul pentru care a avut in vedere pentru utilajul in
discutie (autogreder) 1.112,393 ore, in conditile in care, potrivit
documentatiei de atribuire, care trebuia respectata, s-au prevazut
4.098,951 ore pentru acest utilaj.

Cat priveste trimiterea achizitoarei la faptul ca in privinta
cheltuielilor de transport, ca analiza de pret, asocierea castigatoare a
justificat pretul utilizat in oferta, 2.703.518,64 lei, exclusiv TVA, pret
semnificativ mai mare decadt cel ofertat de ofertantul ......... SRL,
1.691.992,38 lei, exclusiv TVA, este de retinut ca acest fapt nu poate
avea vreo influenta asupra rezultatului evaluarii ofertei depuse de
contestatoare, fata de care s-a considerat ca a ofertat un tarif diminuat
nejustificat pentru autogreder.

Este de retinut ca art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa
previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce
nu este Tn masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca
arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a
exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti. In
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la
art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la HG nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de  scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In esenta, exista divergenta asupra caracterului insuficient al
consumului de combustibil alocat de ofertant pentru utilaj, respectiv
pentru autogreder.
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Achizitoare nu a demonstrat ca oferta in discutie nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Chiar daca in justificarea constructiei ofertei se
inregistreaza unele neconcordante, cum sunt cele asupra detalierii
tarifului lei/ora, respectiv I/ora pentru combustibil autogreder, oferta nu
poate fi respinsa ca neconforma decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabilda ca, din cauza acelor neconcordante, nu se poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Oferta nu poate fi respinsa nici ca
inacceptabila, pentru neconcludenta raspunsurilor de justificare, daca
aceste raspunsuri sunt plauzibile si corectabile.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa
permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta. Prin aceste
dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri
sau vicii ce pot fi corectate la initiativa autoritatii contractante. Daca
legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori, abateri sau
vicii, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in hotararea
Guvernului evocata.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura. Cu alte cuvinte,
in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.
Stabilirea caracterului (in-) acceptabil si/sau (nhe-)conform al ofertei
reclamantei urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii
clarificarilor relevante din partea acesteia, iar nu la acest moment.

Pentru aceste motive, si intrucadt nu s-au solicitat justificari ale
preturilor sub 80% pentru celelalte doua oferte, se constata ca analiza
ofertelor nu s-a realizat cu temeinicia necesara si nici cu respectarea
principiului tratamentului egal, motiv pentru care se considera necesara
reevaluarea ofertelor.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a fi obligatd
autoritatea contractanta la acordarea accesului neingradit la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
propunerile financiare, la raspunsurile la solicitarile de clarificari si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de ofertanti ca fiind confidentiale, este de retinut ca asocierea
castigatoare a depus declaratie de confidentialitate pentru propunerea
tehnica si financiara, motiv pentru care, aceste documente, inclusiv
raspunsurile de clarificare si justificare a pretului nu i s-au pus la
dispozitie.

Este de retinut ca, prin adresa nr. 25215/1161/C9/10.05.2023,
Consiliul a invitat societatea ......... SRL pentru studierea documentelor
care dosarul nr. 1161/2023, cu exceptia celor declarate confidentiale, cu
referire la propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
clarificarile referitoare la acestea, insa aceasta nu s-a prezentat in data
de 12.05.2023 cand a fost invitata la sediul Consiliului si nici pana la
data emiterii deciziei.

Mai mult, s-a constatat ca, printre documentele anexate contestatiei
exista si raportul procedurii nr. 1045/24.04.2023 emis de achizitoare,
prin comisia de evaluare.

Fata de cele de mai sus respinge cererea contestatoarei de obligare
a achizitoarei la asigurarea accesului neingradit la documentele ofertei
castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei in referire la declararea
ofertei sale conforma, va fi respinsa, fiind dispusa reevaluarea acestei
oferte.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - SC .......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, se va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL-SC......... SRL-SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC .......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 1045/24.04.2023 si procesele-verbale
privind evaluarea propunerilor financiare depuse de contestatoare si de
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ofertantii ale caror oferte s-au situat pe primele 3 locuri in clasamentul
ofertelor admisibile, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise acestor ofertante. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL,
precum si de ceilalti ofertanti ale caror oferte s-au clasat pe primele 3
locuri, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca
nefondate solicitarile contestatoarei de a se obliga autoritatea
contractanta la acordarea accesului la documentele ofertelor si
procedurii, precum si cu privire la declararea ofertei sale conforma.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu

cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si o admite, in
parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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