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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. //
Data: .

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , formulata de asocierea, cu sediul in reprezentata
prin si conventional , Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. , emis de catre, cu sediul in in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului divizat in loturi, avand ca obiect ,Lot 1:
proiectare si executie Reabilitare D] 792 km 5+000-26+130; Lot 2:
proiectare si executie Modernizare DJ 709F km 0+000-23+540”, coduri
CPV 45233120-6, 71322500-6, in referire la lotul nr. 2, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie, constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care asocierea SC SRL -SA, prin lider SC SRL reclama
declararea ofertei sale, ca fiind inacceptabila si neconforma.

Contestatorul prezinta istoricul procedurii, precum si argumente in
dovedirea interesului legitim in formularea contestatiei, in continuare,
aducand argumente in sustinerea motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actului pe care il contesta.

Astfel, autorul contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta,
prin masura de a declara inacceptabila si neconforma oferta sa, incalca
autoritatea de lucru judecat consacrata prin Decizia, pronuntata in
dosarul nr., de catre Consiliu.

Contestatorul arata ca, in cadrul adresei nr. emisa ca urmare a
reevaluarii ofertei sale ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta
retine aceleasi motive de inacceptabilitate pe care le-a invocat si in
cuprinsul primului rezultat al procedurii (nr.), motive care au fost
infirmate de catre Consiliu prin decizia pronuntata.

Se arata, in acest sens, ca in cadrul deciziei nr., Consiliul a
constatat ca respingerea ofertei contestatorului este nefondata, sens in
care a admis contestatia si a dispus reevaluarea ofertei sale, cu privire la
aspectele retinute in primul rezultat al procedurii referitoare la:

"nejustificarea pretului unitar de 0,5 lei/mc de apa precum si
cantitatea ofertata”

- "nejustificarea pretului unitar de 0,5 lei/mc de apa industriala si
cantitatea ofertata”

- "neofertarea tuturor cantitatilor necesare realizarii lucrarilor de
semnalizare rutierd, asa cum a fost precizat in expertiza tehnica:
proiectantul trebuie sa prevada lucrdri de semnalizare rutierd orizontala
si verticala conform SR 1848/1:2011 respectiv SR 1848/2:2011"

- "nejustificarea pretului unitar de 2.100 lei/ml pentru structura
metalica din otel ondulat”

- "nejustificarea cantitatii foarte mici raportat la volumul de apa ce
trebuie evacuat in timpul lucrarilor de sapatura si montare podete, a
orelor de functionare”

"neofertarea cantitatilor reale de transport pentru beton si
nejustificarea distantelor de transport asa cum vi s-a solicitat,
neprecizdnd locul de incarcare al materialelor transportate sau un calcul
in acest sens".

sustine ca autoritatea contractanta, in baza deciziei Consiliului
a reevaluat oferta sa dar, ignorand in totalitate cele retinute in cadrul
deciziei, a constatat ca, urmare a raspunsului la clarificari:

- nu justifica pretul unitar de 0,5 lei/mc de apa precum si cantitatea
ofertata;

- nu justifica pretul unitar de 0,5 lei/mc de apa industriala si
cantitatea ofertata;

- nu a raspuns concludent si nu a ofertat toate cantitatile necesare
realizarii lucrarilor de semnalizare rutiera, asa cum a fost precizat in
expertiza tehnica: proiectantul trebuie sa prevada lucrari de semnalizare



rutiera orizontala si verticala conform SR 1848/1:2011 respectiv SR
1848/2:2011;

- nu a justificat pretul unitar de 2.100 lei/ml pentru structura
metalica din otel ondulat;

- nu a justificat cantitatile foarte mici raportat la volumul de apa ce
trebuie evacuat in timpul lucrarilor de sapatura si montare podete si
orelor de functionare a motopompei 6 - 8 cp;

- nu a ofertat cantitatile reale de transport pentru beton si nu am
justificat distantele de transport asa cum s-a solicitat, neprecizand locul
de incarcare al materialelor transportate sau un calcul in acest sens.

Autorul contestatiei mentioneaza ca, prin compararea motivelor de
inacceptabilitate mentionate in cadrul primului rezultat al procedurii,
adresa nr, cu cele retinute in al doilea rezultat al procedurii, adresa nr.,
se constata ca acestea sunt identice.

Mai mult, acesta afirma ca in cadrul adresei nr. se mentioneaza
faptul ca in etapa de reevaluare a ofertei sale, comisia de evaluare a
formulat aceleasi clarificari, iar raspunsul sau la respectivele clarificari a
fost luat in considerare si reevaluat. Fata de aceasta mentiune,
contestatorul sustine ca este nereala, intrucat, autoritatea contractanta,
dupa pronuntarea deciziei nr., nu a solicitat asocierii nicio clarificare, iar
aceasta nu a comunicat niciun raspuns cu privire la oferta sa.

Astfel, se precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante privind o
reevaluare a raspunsurilor sale la clarificari solicitate si comunicate dupa
pronuntarea deciziei CNSC, nu se putea realiza in lipsa unui asemenea
document.

Contestatorul considera ca autoritatea a reevaluat raspunsurile sale
la clarificari comunicate anterior emiterii primului rezultat al procedurii si
anterior pronuntarii deciziei Consiliului, raspunsuri fata de care CNSC a
apreciat ca sunt concludente, sens in care a si admis criticile formulate.

Acesta apreciaza ca, in lipsa unor elemente/informatii noi privind
oferta sa, altele decat cele care au stat la baza emiterii primul rezultat al
procedurii, autoritatea contractanta nu era indreptatita sa-i declare oferta
inacceptabila.

In concluzie, se arata ca desi prin Decizia nr., Consiliul a constatat
faptul ca aceste motive sunt neintemeiate iar criticile formulate au fost
admise, autoritatea contractanta, fara a tine cont de cele precizate in
motivarea deciziei, a declarat nejustificat si in mod nelegal oferta
inacceptabilda, incadlcand autoritatea de lucru judecat consacrat prin
aceasta decizie.

Prin adresa nr., inregistrata la Consiliu sub nr., a comunicat punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de asocierea SC SRL -SA, prin
lider SC SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, urmare prezentei
contestatii, a hotarat luarea unor masuri de remediere si anume,
emiterea unei noi dispozitii a Presedintelui privind schimbarea comisiei de



evaluare pe parte tehnica si reevaluarea ofertelor valabile din punct de
vedere tehnic si financiar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr., contestatorul a transmis
raspunsul sau fata de punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, afirmand ca, din cuprinsul acestuia nu reiese cu claritate
care sunt masurile de remediere adoptate, respectiv, daca anuleaza
rezultatul/raportul procedurii, comunicat prin adresa nr..

Prin adresa nr., Consiliu a solicitat autoritatii contractante, printre
altele, sa comunice punctul de vedere cu privire la cele sustinute de
contestator prin adresa anterior mentionata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr., autoritatea contractanta a
transmis documentele emise ulterior deciziei CNSC nr., fara a comunica
un punct de vedere fata de cele sustinute de contestator prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr..

Prin adresa nr, inregistrata la Consiliu cu nr., in referire la
solicitarea contestatorului vizand plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie, constand in onorariu avocatial, autoritatea
contractanta solicita diminuarea sumei de 11.186 lei, considerand-o
netemeinica si excesiva.

Sunt invocate prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, autoritatea apreciind ca suma este excesiva si nejustificata, in
raport cu activitatea depusa de reprezentantul conventional al
contestatorului.

sustine ca simpla utilizare a sintagmei ,,chiar si din oficiu" instituie
regula implicita a posibilitatii de a reduce onorariile la cererea unei parti
litigante, iar accentuarea facuta de legiuitor, respectiv ,chiar si din oficiu"
subliniaza faptul ca, in virtutea rolului sau activ, judecatorul poate sa
suplineasca absenta acestei cereri atunci cadnd observa lipsa de
proportionalitate dintre circumstantele cauzei si cuantumul sumei
solicitate cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de
avocat.

Aceasta subliniaza de asemenea si faptul ca motivele de contestatie
depuse la autoritatea contractanta se regdsesc in aceeasi forma si in
contestatia depusa initial la CNSC.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului divizat in loturi, avand ca
obiect ,Lot 1: proiectare si executie Reabilitare D] 792 km 5+000-
26+130; Lot 2: proiectare si executie Modernizare DJ 709F km 0+000-
23+540”7, coduri CPV 45233120-6, 71322500-6. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.



fmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr,
asocierea SC SRL -SA, prin lider SC SRL a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr., fiind pronuntata decizia CNSC nr., prin care
s-a admis contestatia formulata de catre asocierea SC SRL - SC SRL -SA,
prin lider SC SRL, s-a dispus anularea in parte a raportului procedurii nr.
17079/06.09.2018 si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta depusa de asocierea SC SRL - SC SRL -SA; autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC
SRL - SC SA in conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii. A fost respinsa cererea de
interventie depusa de catre SC SRL.

Ulterior deciziei CNSC, in procesul - verbal de evaluare financiara nr.,
s-a consemnat hotararea comisiei de evaluare privind respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse de asocierea SC SRL - SC SRL -SA, pentru
lotul 2, in temeiul prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In cuprinsul aceluiasi document, s-a consemnat de asemenea,
hotararea comisiei de evaluare, privind respingerea, ca inacceptabile a 4
oferte, in baza art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, precum si
admisibilitatea ofertei depuse de SC SRL, urmand ca acestuia de urma sa
ii fie solicitate documentele suport DUAE.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr., asocierea SC SRL -
SC SRL -SA, prin lider SC SRL, a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. 3456/2018.

Prin adresa nr., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa depusa pentru lotul 2 a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca in cuprinsul deciziei nr., onsiliul a precizat ca ,in mod eronat
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca inacceptabila
si neconformda in baza dispozitiilor art. 136 alin. (3) si art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, criticile contestatorului fiind intemeiate”.

In concluzie, Consiliul a apreciat ca autoritatea contractanta a respins
in mod gresit oferta contestatorului pentru toate motivele precizate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16402/28.08.2018,
pentru lotul 2, respectiv: nejustificarea pretul unitar de 0,5 lei/mc de apa
si pentru apa industriala, nejustificarea pretului unitar pentru structura
metalica din otel ondulat, neofertarea bornelor kilometrice, numarul
insuficient de ore pentru evacuarea apei cu motopompa, nejustificare
calcul transport beton.

-in ceea ce priveste nejustificarea pretul unitar de 0,5 lei/mc de apa si
pentru apa industriala, Consiliul a apreciat ca: ,autoritatea contractanta a
dat dovada de exces de zel in ceea ce priveste justificarea pretului ofertat
de catre contestator, cu atdt mai mult cu cat apa si apa industriala nu
reprezinta resurse materiale relevante in ceea ce priveste realizarea



contractului, ci mai degraba auxiliare. Mai mult, se retine ca desi prin
raspunsul nr. 216/10.08.2018, ofertantul contestator a prezentat un
calcul justificativ privind valoarea apei si a apei industriale ofertate,
autoritatea nu le-a luat in calcul, respingdnd oferta pentru aceste motive.
Cu atadt mai mult, in niciun caz nu s-ar fi justificat prezentarea unor
oferte de pret pentru resurse a caror valoare nu influenteaza intr-un mod
semnificativ oferta prezentata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate
de catre contestator cu privire la acest aspect, urmand a fi admise”;

- referitor la nejustificarea pretului unitar pentru structura metalica
din otel ondulat, in decizia anterioara s-a precizat: ,Consiliul apreciaza
ca, de asemenea, acest motiv de respingere este neintemeiat, avand in
vedere faptul ca produsul mentionat reprezintd 0,212% din valoarea
propunerii financiare a asocierii. Iar, pe de alta parte, valoarea inclusa in
oferta de 2.100 lei/ml este o valoare realista prin comparatie cu preturile
materialelor similare oferite la comercializare.(...) Prin urmare, Consiliul
apreciaza ca si aceasta critica a contestatorului este intemeiata, urmand
a fi admisa”.

- in ceea ce priveste motivul de respingere legat de neofertarea
bornelor kilometrice, Consiliul a apreciat ca ,SC SRL a avut in vedere
tema de proiectare si a intocmit oferta luand in considerare solutiile de
proiectare aprobate la faza DALI, unde nu erau incluse si bornele
kilometrice, avand in vedere ca DALI se intocmeste in baza
recomandarilor unei expertize tehnice asupra lucrarii.

Se retine ca aceste aspecte au fost evidentiate si in raspunsul nr.
216/10.08.2018 formulat de SC SRL Ila solicitarea autoritatii
contractante, care in mod nejustificat nu a fost luat in considerare de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, nici acest motiv invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei contestatorului nu va fi retinut ca intemeiat.”

-referitor la numéruIAde ore pentru evacuarea apei cu motopompa,
Consiliul a precizat ca: ,In raspunsul de clarificare nr. 216/10.08.2018,
contestatorul a justificat numarul de ore ofertat pentru motopompa
pentru lucrarile de montare tevi PVC la gurile de scurgere (56 la numar),
astfel cum se solicitase prin documentatia publicata in SEAP. Consiliul
apreciaza ca este neintemeiat si acest motiv privind respingerea ofertei,
critica urméand a fi admisa”.

-in ceea ce priveste calcul transport beton, prin decizie s-a mentionat
ca: ,Fata de cele de mai sus, tindnd cont de faptul ca nu este vorba
despre o cantitate semnificativda de beton sau de o valoare mare in
economia totald a Iucrarii, Consiliul apreciaza cd se impune ca
autoritatea contractanta sa lamureasca cu ofertantul SC SRL toate
aspectele legate de cantitatea de transport ofertata pentru beton, fiind
incidente in cauza urmatoarele dispozitii legale din HG nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (7) - ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de



ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire”; A

-art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Se retine ca, ulterior primirii deciziei sus mentionate din partea
Consiliului, autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal de
evaluare financiara nr. si a transmis contestatorului o noua adresa de
comunicare, nr. ce contine aceleasi motive de respingere a ofertei ca in
comunicarea transmisa initial, analizate si inlaturate in motivarea deciziei
nr..

Consiliul apreciaza ca in speta nu este vorba despre autoritatea de
lucru judecat in intelesul dispozitiilor art. 431 alin. (1) cod procedura
civila, asa cum sustine contestatorul, deoarece nu exista tripla identitate
de parti, obiect si cauza (fiind contestat un alt document, adica o alta
adresa de comunicare a rezultatului procedurii), ci pur si simplu despre
faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia nr., unde se
preciza foarte clar ca respingerea ofertei depusa de asocierea SC SRL -
SC SRL -SA nu a fost indreptatita.

Ori, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
decizia CNSC nr. potrivit dispozitivului si motivarii acesteia, desi decizia a
ramas definitiva prin nedepunerea niciunei plangeri impotriva acesteia si
astfel este decizie obligatorie sub toate aspectele.

Autoritatea a reinterpretat decizia Consiliului de o maniera proprie,
incorecta, si a respins, din nou, in mod eronat, oferta depusa de
asocierea SC SRL -SA pentru lotul 2, desi in motivarea deciziei era
precizat foarte clar ca toate motivele de respingere sunt neintemeiate iar
ofertantul a raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificare
transmise de autoritate.


act:1114166%2096799170

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea a respins ca inacceptabila oferta depusa de
asocierea SC SRL -SA, prin lider SC SRL, criticile contestatorului fiind
intemeiate si urmand a fi admise.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea SC SRL - SC SRL -
SA, prin lider SC SRL; va dispune anularea procesului - verbal de
evaluare financiara nr. si a actelor subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta la punerea in aplicare a deciziei nr., 1in
conformitate cu cele precizate in motivare, in sensul declararii ofertei
asocierii SC SRL - SC SA ca admisibila, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii.

Avand in vedere solutia pronuntata in cauza, in baza dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre SC SRL a unei sume reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii.

In aprecierea Consiliului, suma de 11.186 lei solicitata si probata de
catre contestator cu factura nr. este vadit disproportionata in raport cu
complexitatea cauzei si cu activitatea desfasurata de avocati, drept
pentru care va diminua obligatiile autoritatii contractante la plata unei
sume de 5.000 lei, potrivit art. 451 alin. (2) cod procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de asocierea SC SRL - SC
SRL.

Dispune anularea procesului - verbal de evaluare financiara nr.  si a
actelor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la punerea in aplicare a deciziei nr. ,
in conformitate cu cele precizate in motivare, in sensul declararii ofertei
asocierii SC  SA ca admisibila, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC SRL a sumei de 5.000 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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