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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

I. Prin contestatia nr. 1802/21.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23279/21.06.2019,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., Tmpotriva clasamentului intermediar, transmis prin
adresa de comunicare nr. 54618/12.06.2019, emisa de ..., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare de servicii avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii prin concesionare a serviciului de amenajare,
organizare si exploatare a parcarilor publice cu plata de pe domeniul
public al Municipiului ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 54618/12.06.2019, cu privire
la clasamentul intermediar intocmit la finalizarea analizei ofertelor,
precum si a tuturor si oricaror acte ce au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1 si 2, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
incidente si invocate in contestatie, a documentatiei de atribuire si, pe
cale de consecinta, constatarea inadmisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile.

II. Prin contestatia nr. 1813/08.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30984/08.08.2019,
formulata de aceeasi SC ...SRL, impotriva clasamentului intermediar,

intocmit in urma finalizarii evaluarii financiare, in urma adoptarii
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masurilor de remediere, transmis prin adresa de comunicare nr.
69688/29.07.2019, emisa de autoritatea contractanta ... in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 69688/29.07.2019, cu privire la clasamentul
intermediar intocmit urmare a finalizarii evaluarii financiare, a tuturor si
oricaror acte ce au stat la baza emiterii acesteia si a actelor subsecvente
acesteia;

- anularea comunicarii, anularea rezultatului procedurii, reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale incidente invocate in contestatie, a documentatiei de
atribuire si, pe cale de consecinta, constatarea inadmisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului celor doua
contestatii. Prin Incheierile nr. ..., respectiv nr. ..., Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiilor, pe care |-a respins.

Prin adresa nr. 8835/12.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31861/14.08.2019, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO .., reprezentanta legal prin
administrator ..., a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile de fata formulate de SC ...SRL impotriva unor acte emise de
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare de servicii
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesionare a serviciului de
amenajare, organizare si exploatare a parcarilor publice cu plata de pe
domeniul public al Municipiului ..."”.

Prin contestatia nr. 1802/21.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23279/21.06.2019,
SC ...SRL solicita anularea adresei de comunicare nr. 54618/12.06.2019,
cu privire la clasamentul intermediar intocmit la finalizarea analizei
ofertelor, precum si a tuturor si oricaror acte ce au stat la baza emiterii
acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2 cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
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legale incidente si invocate in contestatie, a documentatiei de atribuire
si, pe cale de consecinta, constatarea inadmisibilitatii acestora; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor
admisibile.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 54618/12.06.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, urmare a finalizarii fazelor de
evaluare tehnica si financiara oferta sa s-a clasat pe locul 3 in
clasamentul ofertelor admisibile, cu un punctaj tehnic de 19,17 puncte si
un punctaj financiar de 63,77 puncte, insumand un punctaj total de
82,94 puncte, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret".

Opinia contestatoarei este in sensul ca actuala legislatie nu ofera
orientari precise cu privire la ponderea pe care pretul sau costul o poate
avea la determinarea ofertei castigatoare, cu exceptia serviciilor de
prestatii intelectuale, unde ponderea pretului poate fi de maximum 40%.
In cazul in care criteriul utilizat este ,cel mai bun raport calitate-pret”
sau ,cel mai bun raport calitate-cost”, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare, pentru care
se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul. Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

In acest sens, mentioneaza ca pana la data formularii contestatiei
nu i-au fost comunicate, de catre autoritatea contractanta, punctajele
primilor doi clasati si niciun fel de alte informatii, insa apreciaza ca fiind
imposibil ca societatile participante sa fi putut realiza un punctaj mai
bun, in conditiile aplicarii corecte a criteriului de atribuire si in acord cu
principiile achizitiilor publice si cerintele din fisa de date.

Petenta considera ca ofertele trebuiau excluse si chiar daca nu ar fi
fost excluse, evident nu puteau intruni un punctaj mai mare decat al
sau, aceasta apreciind ca nu aveau capacitatea tehnica sa realizeze
contractul.

Totodata, afirma ca prezenta procedura este in mod serios
afectata, determinat de nerespectarea de catre autoritatea contractanta,
in cadrul evaluarii, a legislatiei si principiilor achizitiilor publice.

In sustinerea acestei afirmatii, In ceea ce priveste operatorii
economici participanti la procedura, petenta arata ca celelalte societati
care au depus oferta, au domenii de activitate total opuse fata de cele
care fac obiectul contractului de concesiune in cauza.

Autoritatea contractanta a admis in etapele de evaluare tehnica si
financiara si celelalte oferte, desi, in opinia sa, acestea trebuiau respinse
ca neconforme.

1) In aceste sens, aceasta invedereaza ca prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2 Conditii de participare, punctul III.2.1.a)
Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, s-a prevazut:
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,ofertantii (...) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
79, 80, 81 din Legea nr. 100/2016”. Astfel, pentru demonstrarea
neincadrarii in aceste situatii se solicita atat prezentarea declaratiei pe
proprie raspundere privind neincadrarea, cat si de documente
edificatoare in acest sens.

Din Certificatele constatatoare ale SC ... SRL, SC ...SRL, SC
M.B. ...SRL si SC ... SRL rezulta ca acestea se afla sub incidenta
articolului 81 din Legea nr. 100/2016, astfel ca ofertele acestora trebuie
excluse din procedura, in urmatoarele situatii:

alin. (1) - d) ,entitatea contractanta are suficiente indicii plauzibile
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza,
alin. (5) ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), se considera ca
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punctul de vedere al continutului
documentelor nestandardizate, potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau a mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul
al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica ori de orice alta natura”.

Contestatoarea considera ca aceste societati au uzat de declaratii
false in conditiile in care acestea se incadreaza in prevederile art. 81, lit.
d) privind incheierea de acorduri cu alti operatori economici care vizeaza
denaturarea concurentei.

Pentru evidentierea celor sustinute, aceasta a inserat in continuare
un centralizator de tip tabelar, cuprinzand extrase din Certificatele
Constatatoare -istoric pentru cele patru societati in cauza.

Nr. SC M.B. ... &...
crt SC ... SRL SC ... SRL SC ...SRL SRL
1. Date de contact
Sat ..., comuna ..., | Strada ..., nr. 4A, | Comuna ..., | Strada ..., nr.
1.1 | Adresa/sediul | str. Principala, nr. | cam. 3, parter, | Str- ..., n4. 468, | 4n,  cam. 3,
social actual 15, judetul ... — jud. ... parter, mun. ...
Adresa/sedii Sat ..., comuna ..., | Str. ..., nr. 1, birou | Comuna ..., | Orasul veey
sociale str. Principala, nr. |2, et. 2, ...; str. ..., n4. 468, | str. .... nr. 125,
anterioare 15, judetul ... Str. ..., nr. 23, bl |jud....; ap. 1, jud. ...;
1.2 C7, et. 6, ap. 603, Str. ..., nr. 23,
jud. ... bl. C7, et. 6, ap.
603, jud. ...
2 Personal de conducere/administratori
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... - Mentiunea nr.
70981/04.07.2018
transmiterea

[y

Mentiunea nr.
76854/18.10.2018 -

Mentiunea
167/05.01.2015

nr.

...Si ... Mentiunea
nr.
38940/05.07.201

2.1 | Actual actiunilor in procent | transmiterea tuturor | transmiterea 6
de 100%  catre | actiunilor detinute de | tuturor actiunilor
Breazu Bianca- | catre BOTIZ ... detinute de
loana de catre catre ...catre ...
catre ...
2.2 | Anterior | .. ... Denumire | ... .. -asociat unic . Sl aen
...~ASOCIAT anteriorara: SC Conform mentiunii | ..., cu
UNIC, numirea din | SRL, administrator ... | nr. cote de
19.05.2010, cf. art. | Asociati persoane | 50570/23.09.2014 | participare de
11 din Act | juridice SC ... ... SRL | ...—asociat si ...- 50% -Mentiunea
Constitutiv Asociati persoane | asociat nou nr.
fizice Mentiunea 4154/22.01.201,
nr. . | .
520123/09.05.2012, ... transmite
asociati toate actiunile
persoane juridice noi catre ...
- ... Mentiunea nr.
44415/26.07.2013,
12 prin care este
modificata denumirea
societatii in ... SRL,
actiunile
asociatilor sunt
transmise catre ...

3. Obiecte de activitate
Principal 0125-cultivarea 4120-lucrari de 4120-lucrari de 7112-activitati de

fructelor, arbustilor | constructii a cladirilor | constructii a inginerie si

3.1 fructiferi, rezidentiale si cladirilor consultanta

capsunilor, nerezidentiale rezidentiale si tehnica legate de

nuciferilor si altor nerezidentiale acestea

pomi fructiferi
Data 25.04.2019, in 12.04.2019, in 03.05.2019, in 13.02.2018, in
introducere conformitate cu conformitate cu conformitate cu conformitate cu
cod CAEN Declaratia tip Mentiunea nr. Declaratia tip Declaratia tip
specific Model 3 nr. 34801/12.04.2019, model 3 nr. model 3 nr.

3.2 obiectului 7657/25.04.2019, Data Certificat 38184/03.05.2019 | 8560/13.02.2018
contractului - | Data Certificat Constatator Data Certificat Data Certificat
5221 Activitati | Constatator 15.04.2019 Constatator Constatator
de servicii 03.05.2019 07.05.2019 14.02.2018
anexe pentru
transporturi
terestre

4. Numar mediu salariati in ultimii 3 ani

4.1 ] 2016 0 17 12 1

4.2 | 2017 2 22 13 3

4.3 ] 2018 0 26 7 5

In conformitate cu dispozitiile legale care impun comisiei de
evaluare atributia de a stabili care sunt ofertele inacceptabile sau
neconforme, precum si a celor admisibile, autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica legalitatea oricarui element al ofertei anterior luarii
unei decizii in privinta acesteia.




Fata de cele precizate, petenta este de parere ca autoritatea
contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un risc privind legalitatea
propunerilor financiare, astfel ca avea obligatia sa clarifice acest aspect
anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii/respingerii
ofertelor. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei
de evaluare care, in speta, pot favoriza o ofertanta ce a propus unele
preturi cu incalcarea preturilor de pe piata dar si a legislatiei privind
achizitile publice, cu scopul de a castiga contractul licitat, prin
subevaluarea preturilor. In acest context, apreciaza ca fiind evident ca se
ajunge la incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat
la art. 2 din legea privind achizitiile publice.

Astfel, la originea sistemului deschis de achizitii publice se afla
libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a-si maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Intentia legiuitorului
national a fost sa oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele
ofertelor care prezinta un caracter nefiresc, fata de cele normale de pe
piata, impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita ofertantilor sa
furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt
serioase.

2) In continuare, petenta face referire la o alta cerinta din cadrul
fisei de date, aferenta sectiunii Conditii de participare, cap. III.2.1 b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in cadrul careia se
specifica ,ofertantul va prezenta Certificatul Constatator emis de ONRC
din care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului operator
economic. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC”. Asadar, se solicita ca
modalitate de indeplinire a cerintei prezentarea Certificatului Constatator
emis de ONRC ,,din care sa reiasa ca obiectul de activitate al ofertantului
corespunde obiectului procedurii”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca din certificatele
constatatoare/istoricul/tabelul centralizator rezulta ca niciuna din cele
patru societati nu aveau obiectul de activitate corepunzator obiectului
contractului. Mai mult, in ceea ce priveste codul CAEN in cauza, 5221-
activitati de servicii anexe pentru transporturi terestre, arata ca acesta a
fost declarat/inclus abia cu cateva zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, obiectul de activitate al societatilor in cauza fiind
total distinct fata de obiectul contractului supus achizitiei in cauza.

Asadar, considera ca fiind evident ca acesti operatori economici nu
au mai desfasurat activitati similare cu cele ce fac obiectului contractului
de concesiune, acest fapt putandu-se verifica accesadnd platformele
SEAP/SICAP, unde societatile in cauza nu figureaza ca fiindu-i atribuit
niciun contract de natura celui in discutie, respectiv delegarea gestiunii
serviciului de amenajare, organizare si exploatare a parcarilor publice cu
plata.



In opinia petentei, doar o societate care desfisoard in mod uzual
categoriile de activitati specifice contractului de concesiune in cauza,
poate indeplini aceasta cerinta din fisa de date a achizitiei. Avand in
vedere caracterul complex al contractului, precum si perioada de timp pe
care urmeaza sa se desfasoare, respectiv 10 ani, considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze cu maxima rigurozitate
ofertele primite, implicit sa efectueze o verificare atenta a tuturor
documentelor transmise de ofertanti si modul in care acestea
indeplinesc/respecta cerintele din fisa de date a achizitiei/caietul de
sarcini.

Aceasta concluzioneaza ca este imposibil de acreditat teza conform
careia aceste societati ar avea capacitatea de executare a contractului, in
conditiile impuse de fisa de date a achizitiei, avand in vedere nu au nicio
experienta in domeniu si, respectiv si-au modificat obiectul de activitate
cu doua zile inainte de depunerea ofertelor.

3) Un alt aspect apreciat de petenta ca fiind deosebit de important
de avut in vedere este modalitatea aleasa de atribuire a contractului,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret", pentru care s-a stabilit un
punctaj atat pentru factori de natura tehnica, cat si pentru cei de natura
financiara, astfel:

- In ceea ce priveste componenta tehnica, aceasta avea un punctaj
maxim de 20 puncte (20%), constand in timpul de implementare ofertat,
autoritatea contractanta punand la dispozitie termene minimale (60 zile)
si maximale (90 zile) de incadrare. Timpul de implementare vizeaza
termenele de realizare a biroului de relatii cu publicul, a montarii
panourilor informative, precum si termenul de montare a parcometrelor.

- In ceea ce priveste componenta financiara, aceasta avea un
punctaj maxim de 80 puncte (80%), autoritatea contractanta impunand
un nivel minim al redeventei de 35%.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv ,Propunerea tehnica va
contine o descriere amanuntitd a modului de prestare a serviciilor
impuse prin caietul de sarcini si in documentatia de atribuire”, astfel ca
se impunea o evaluare amanuntita a modului in care ofertantii au inteles
sa raspunda la aceasta solicitare.

Avand in vedere faptul ca acesti operatori economici nu au mai
desfasurat activitati de natura similara obiectului contractului,
contestatoarea considera ca ofertele tehnice si financiare au fost
intocmite in mod necorespunzator, nerealist, cu ofertarea unor timpi de
implementare care nu pot fi justificati si nici pusi in aplicare. Totodat3,
considera ca, o valoare a redeventei necorespunzatoare/nerealista
ofertata nu poate duce decat la o indeplinire necorespunzatoare a
obiectivelor de amenajare, organizare si exploatare a parcarilor cu plata,
respectiv o exploatare ineficienta a parcarilor publice cu plata si, implicit,
la o desfasurare defectuoasa a contractului de concesiune.



Petenta arata ca numarul mediu de salariati ai acestor societati
este foarte mic sau inexistent, drept pentru care apreciaza ca acestia nu
pot sustine activitatea de gestionare a serviciului de parcari la modul la
care prevede caietul de sarcini si anume ,obligatoriu, pana la montarea
parcomentrelor, incasarea taxei de parcare se va realiza de catre
concesionar prin personal propriu. Dimensionarea personalului va fi
efectuatd de catre concesionar astfel incat sa asigure Iincasarea
contravalorii taxei de parcare de pe intreaga suprafata concesionata”,
personal care trebuie sa fie specializat in acest sens, printr-o buna
cunoastere a sistemelor de achitare a contravalorii timpului de parcare
precum si a celor necesare efecutarii controlului in ceea ce priveste plata
taxei de parcare.

In continuare, petenta arata ca tot caietul de sarcini prevede o
serie de obligatii ale concesionarului, care trebuie indeplinite imediat
dupa semnarea contractului. Spre exemplificare, face trimitere la art. 15
Obligatiile Concesionarului, litera q), care precizeaza: ,sa puna la
dispozitie mijloace de plata prin telefonul mobil, imediat dupa semnarea
contractului de concesiune”, dispozitie care, in opinia sa, se poate
indeplini doar de un operator economic care desfasoara in mod uzual
aceste categorii de servicii, care are deja la dispozitie la momentul
semnarii contractului mijloacele necesare pentru asigurarea acestor
facilitati.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca in caietul de
sarcini, art. 15 - Obligatiile Concesionarului includ:

- Litera b) ,sa perfectioneze in timp, serviciul de amenajare,
organizare si exploatare a parcarilor cu plata, in concordanta cu evolutia
sistemelor de organizare si taxare, cu conditia respectarii clauzelor
contractuale si ale Regulamentului de organizare si functionare al
sistemului de parcare din ...”;

- Litera f) ,sa intretina si s modernizeze parcometrele precum si
distribuitoarele de tichete;

- Litera g) Asigurarea evidentei informatizate a activitatii
desfasurate;

- Litera j) sa execute la termen investitiile cu care s-a angajat si sa
inceapa activitatea la parametrii si conditiile prevazute in contract;

- Litera s) pentru incasarea taxei de parcare si pentru desfasurarea
activitatii de control, concesionarul trebuie sa asigure personalul propriu.
Dimensionarea personalului va fi efectuata de catre concesionar astfel
incat sa realizeze aceste activitati pe intreaga suprafata concesionata,

- Litera v) sa asigure exploatarea eficace in regim de continuitate si
permanenta a serviciilor care fac obiectul concesiunii, in conformitate cu
cerintele si destinatia impuse de concedent;

- Litera y) prezentarea planului de investitii la cererea
concedentului”.

Tot in caietul de sarcini sunt prevazuti si indicatorii de performanta,
respectiv obiectivele ce trebuie avute in vedere precum si ce trebuie sa
asigure concesionarul in vederea stabilirii indicatorilor de performanta:
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(1) Indicatorii de performanta stabilesc conditiile ce trebuie
respectate de concesionar pentru asigurarea sistemului de administrarea
parcarilor de pe domeniul public al ..., avdndu-se in vedere urmatoarele
obiective:

- continuitatea din punct de vedere cantitativ si calitativ;

- asigurarea serviciului pentru toti utilizatorii din aria sa de
responsabilitate;

- adaptarea permanenta la cerintele utilizatorilor;

- excluderea oricarei discrimindri privind accesul la serviciul de
administrare si exploatare a parcarilor;

- implementarea unor sisteme de management al calitatii, mediului si
securitatii muncii;

- Societatea este certificatd SR EN ISO 14001:2015

(2) In vederea urmaririi respectarii indicatorilor de performanta,

concesionarul trebuie sa asigure:

- gestiunea corespunzatoare a serviciului;

- evidenta clara si corecta a utilizatorilor;

- inregistrarea activitatilor privind taxarea si incasarea contravalorii
serviciilor efectuate;

- Inregistrarea reclamatiilor si sesizarilor utilizatorilor si a modului de
solutionare a acestora”.

Contestatoarea opineaza ca cerintele redate mai sus sunt imperios
necesare a fi asigurate si pot fi duse la bun sféarsit/sustinute doar de o
societate cu experienta in acest domeniu, capabila sa inteleaga si sa
raspunda in mod corespunzator la toate implicatiile pe care le presupune
un contract de concesiune pentru gestionarea serviciului de parcari
publice cu plata. De asemenea, considera ca aceste cerinte nu pot fi
indeplinite de societati care nu au avut pana la momentul de fata
tangenta cu ceea ce implica gestionarea unor astfel de servicii, totodata
aflandu-se in incapacitate de a asigura indicatorii de performanta ai
contractului de concesiune.

Aceasta invedereaza ca, din analiza ofertelor acestora va reiesi ca
evaluarea nu s-a realizat corect si in acord cu documentatia de atribuire,
in caz contrar decizia autoritatii ar fi fost cu totul alta.

In concluzie, apreciaza ca ofertele tehnica si cea financiara au fost
intocmite in mod neconform, cu nerespectarea cerintelor din fisa de date
a achizitiei, precum si a celor din caietul de sarcini. Drept urmare,
petenta considera ca societatile vizate se afla in incapacitate de a
desfasura Si sustine un contract de concesiune de
complexitatea/anvergura celui in cauza, avand in vedere ca perioada de
desfasurare a contractului este de 10 ani si, totodata, de a raspunde
cerintelor si obligatiilor asumate prin contract.

In acest sens, subliniaza ca oferta sa, clasata pe locul 3, raspunde
intocmai criteriului de atribuire stabilit de autoritatea contractanta,
precizand ca este specializata in administrarea parcarilor, avand o
experienta de aproximativ 20 de ani in gestionarea serviciilor de
amenajare, organizare si exploatare a parcarilor publice, desfasoara
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totalitatea activitatilor, masurilor si, de asemenea, detine mijloacele ce
trebuie aplicate pentru o exploatare eficienta a parcarilor publice cu
plata. In acelasi sens, contestatoarea arata ca beneficiaza de o buna
cunoastere a modului de desfasurare, implementare si sustinere a
acestor categorii de servicii, ca detine logisitica necesara desfasurarii
activitatii de gestionare a serviciului de parcari cu plata, respectiv
sisteme/programe specializate/aplicatii pentru implementarea,
supravegherea si sustinerea tuturor activitatilor specifice, ca detine
personal calificat necesar pentru o desfasurare corespunzatoare a
acestor servicii, precum si faptul ca are deja un spatiu special amenajat
pentru desfasurarea activitatii de gestionare a parcarilor cu plat3,
inclusiv birou de relatii cu publicul.

Fata de cele aratate mai sus, aceasta precizeaza ca ofertele clasate
pe locurile 1 si 2 nu indeplinesc niciuna din aceste conditii.

In continuare, autoarea contestatiei detaliaza anumite conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru desfasurare a
contractului de concesiune, cu precizarea ca aceste aspecte au fost
inserate si in cadrul propunerii tehnice, respectiv: asigurarea unui spatiu
pentru relatii cu publicul in ..., str. Harmanului nr. 15A, un call center
disponibil pe durata programului de parcare publica cu plata, precum si
un POS care permite efectuarea de tranzactii (abonamente) simplu,
rapid si comod, amplasat intr-o zona accesibila unde se desfasoara
activitatea cu mijloacele adecvate in vederea asigurarii gestiunii,
controlului si a service-ului necesar.

In egala masurad, sustine ca este deja in masura sa asigure
urmatoarele metode pentru achitarea contravalorii timpului de parcare:

- prin intermediul telefonului mobil, urmare a accesarii unui sistem
corespunzator;
- cu ajutorul unor programe specializate sau aplicatii accesibile prin
intermediul internetului si al telefonului mobil, prin aplicatia de plata a
parcarii prin card bancar. Aplicatia este gratuita, disponibila utilizatorilor
de smartphone Android, iOS si Windows Mobile;
- prin achizitionarea de tichete de parcare, din momentul ocuparii locului
de parcare:

v de la aparatura electronica de taxare (parcometre);

v de la taxatori parcare, angajati in functie de necesitatea exploatarii,

conform contractului;

- prin achizitionarea abonamentelor de parcare de la biroul de relatii cu
publicul din ..., strada Harmanului nr. 15A;
- la operatorii angajati si desemnati in acest sens - taxatori parcare.

In completarea celor aratate mai sus, petenta arata ca detine o
vasta experienta in gestionarea parcarilor publice cu plata, fiind in
masura sa implementeze sisteme de plata si control cat mai eficiente,
scopul final fiind de a perfectiona in timp serviciul de amenajare,
organizare si exploatare a parcarilor cu plata, in conformitate cu evolutia
sistemelor de organizare si taxare, aliniate la standardele europene in
vigoare, cu respectarea Iintrutotul a clauzelor contractuale si ale
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Regulamentului de organizare si functionare al sistemului de parcare
din ..., aprobat prin H.C.L. nr. 251/2005, republicata conform HCL nr.
566/2005, HCL nr. 380/2006, HCL nr. 653/2006, HCL nr. 201/2009, HCL
nr. 699/2009, HCL nr. 378/2012, HCL nr. 282/23.07.2017.

In ceea ce priveste mijloacele tehnice folosite pentru controlul in
teren, precizeaza ca aplicatia de control este functionala si utilizata
de ...SRL pentru aplicarea sanctiunilor inca din anul 2014. Sistemul
folosit este unui simplu, comod, rapid si intuitiv, constand intr-o aplicatie
instalata pe dispozitivele aflate deja in posesia societatii, aceasta
detinand un numar de minim 10 terminale-dispozitive mobile folosite de
controlori pentru verificarea activarii parcarii in cazul tuturor metodelor
de plata. Totodata, precizeaza ca este deja in masura sa asigure
constatarea, documentarea si inregistrarea situatiilor neregulamentare
intr-o baza de date electronica. Mijloacele tehnice si soft-ul detinute
asigura accesarea bazei de date generala cu privire la evenimentele
inregistrate in timp de un autovehicul in raport cu ,Regulamentul de
organizare si functionare al sistemului de parcare din ...", republicat.
Totodata, precizeaza ca asigura accesul concedentului in timp real, in
baza unui cont de utilizator si parola, la sistemul de centralizare a
datelor privind inregistrarea parcarii, la solicitarea concedentului si se va
intocmi orice raport referitor la contract, la solicitarea concedentului.
avand inclusiv implementata o procedura de reclamatiisi sesizari.

In concluzie, petenta aratd cd din analiza ofertelor criticate, rezult3
ca cerintele fisei de date nu sunt respectate de acestea, iar evaluarea
extrem de deficitara a permis sa nu fie excluse din procedura sau sa fie
declarate neconforme si, pentru toate considerentele mai sus
mentionate, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 64109/11.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
26628/11.07.2019, ... a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata, prin care comunica ca in data de 11.07.2019 a
adoptat masuri de remediere, in sensul anularii raportului procedurii nr.
60185/01.07.2019, a raportului intermediar de evaluare financiara nr.
54525/12.06.2019, a tuturor actelor subsecvente acestora si a hotarat
intoarcerea la faza de evaluare financiara si solicitarea de clarificari
ofertantilor cu privire la detalierea financiara a tuturor costurilor, a valorii
investitiilor si a tuturor cheltuielilor pe care urmeaza sa le angajeze.

In ceea ce priveste evaluarea documentelor de calificare si
evaluarea tehnica a ofertelor, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a hotarat mentinerea deciziilor luate anterior.

Prin adresa nr. 91/23.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
28452/23.07.2019, SC ...SRL a depus punct de vedere fata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta, transmise prin
adresa nr. 64109/11.07.2019, in care reitereaza ca autoritatea a admis
in etapele de evaluare tehnica, respectiv financiara si celelalte societati,
desi ofertele acestora trebuia respinse, fiind neconforme.

In cuprinsul punctului de vedere transmis, contestatoarea
reitereaza argumentele de neconformitate a acestor societati, prezentate
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si in cuprinsul contestatiei, concluzionand ca mecanismul de evaluare a
fost unul viciat, prin stabilirea ca fiind conforme a unor oferte care
incalca dispozitiile procedurale si ale documentatiei de atribuire.

II. Prin cea de-a doua contestatie SC ...SRL reia argumentatia
prezentatad in prima contestatie si, suplimentar, face precizari in ceea ce
priveste masurile de remediere adoptate de comisia de evaluare.

Contestatoarea precizeaza ca in urma adoptarii masurilor de
remediere, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor clarificari cu
privire la modul de intocmire a ofertei financiare, respectiv detalierea
financiara a tututor costurilor, a valorii investitiillor si a tuturor
cheltuielilor ce urmeaza a fi angajate in vederea unei bune desfasurari a
contractului de delegare a gestiunii, precum si prezentarea unui calcul
economico-financiar din care sa rezulte capacitatea societatii de a
acoperi plata redeventei in cuantumul ofertat.

Fata de aceste masuri, contestatoarea aduce la cunostiinta
Consiliului ca a procedat la intocmirea raspunsului la solicitarea de
clarificari adresata, punand autoritatii la dispozitie o detaliere minutioasa
a tuturor costurilor, investitiilor si cheltuielilor implicate de gestionarea
unui contract de o asemenea anvergura, cu un asemenea specific,
reiterand ca dintre cei patru operatori economici participanti la procedura
este singura in  masura sa cunoasca toate si  orice
costuri/cheltuieli/investitii posibile si necesare in vederea desfasurarii
unei bune gestiuni a serviciilor implicate.

Astfel, aceasta invedereaza ca o gestionare corespunzatoare a
acestor categorii de servicii, in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire implica o] multitudine de
costuri/cheltuieli/investitii, in conditiile in care perioada de desfasurare a
contractului este de 10 ani. Valoarea procentula ofertata pentru
redeventa trebuia sa fie calculata ludnd in considerare toate aceste
costuri necesare pentru a putea fi in masura sa asigure/respecte luna de
luna plata redeventei in procentul ofertat.

Avand in vedere ca si dupa luarea masurilor de remediere a ramas
acelasi clasament, cu acelasi punctaj, petenta apreciaza ca fiind cert ca
ofertantul clasat pe primul loc este tot SC ... SRL, cu o redeventa de
69%.

Drept urmare, concluzioneaza ca evalurea raspunsurilor Ila
solicitarile de clarificari nu s-a efectuat cu rigurozitatea necesara, ci a
creat doar aparenta respectarii legislatiei, fara a se realiza o analiza pe
fond a ofertelor, asa cum impune legislatia, nefiind verificate elementele
ofertelor raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

In opinia sa, comisia de atribuire a perpetuat superficialitatea de
care a dat dovada pana acum, acest aspect ducand la rezultate
vatamatoare pentru participantii la procedura si interesul public.

Totodata, invedereaza ca, in principiu, valorile totale aferente
costurilor, cheltuielilor si investitiilor ar trebui sa fie in mare masura
aceleasi pentru toti ofertantii, acestia fiind indicii economico-financiare in
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baza carora se poate desfasura in mod corespunzator contractul de
concesiune, variabila fiind cota procentuala aferenta redeventei ofertate.

Mai mult, subliniaza ca luadnd in considerare valorile totale ale
costurilor, cheltuielilor si investitiilor, raportate la valoarea estimata a
incasarilor, impusa prin documentatia de atribuire, rezulta in mod cert ca
procentul ofertat este unul nerealist.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea face o explicitare de
tip tabelar a ceea ce reprezinta o cota a redeventei de 69%, raportata la
valoarea estimata a fincasarilor si la valorile totale ale costurilor,
cheltuielilor si a investitiilor pe care le poate sustine.

Luna An 10 Ani
\Valoare incasari 1.044.454,83 12.533.458,00 125.334.580,00
estimate
Valoare cheltuieli, 450.421,18 5.405.054,24 52.322.706,78
costuri si investitii
din care:
VValoare cheltuieli 223.129,88 2.677.558,56 26.775.585,60
\Valoare costuri 155.298,16 1.863.578,00 18.635.780,06
VValoare investitii 71.993,14 863.917,68 6.911.341,12
REST 594.033,65 7.128.403,76 73.011.873,22
VValoare redeventa 720.673,83 8.648.086,02 86.480.860,20
69%
Rest/Diferenta - 126.640,18 -1.519.682,26 -13.468.986,98

Prin urmare, inca din prima luna de desfasurare a contractului de
delegare a gestiunii serviciului de parcari publice cu plata, ofertantul va
intdmpina dificultati in ceea ce priveste plata redeventei in cota
procentualda ofertata, valoarea ramasa dupa achitarea costurilor,
cheltuielilor si a investiitiillor nefiind in masura sa acopere piata
redeventei la cota procentuala ofertata, nici macar in prima luna de
desfasurare a contractului.

Asadar, petenta trage concluzia ca ofertele tehnica si financiara au
fost intocmite in mod neconform, cu nerespectarea cerintelor din fisa de
date a achizitiei, precum si a celor din caietul de sarcini. Astfel,
subliniaza ca societatile vizate se afla in incapacitate de a desfasura si
sustine un contract de concesiune de complexitatea/anvergura celui in
cauza, avand in vedere si ca perioada de derualare a contractului este de
10 ani si, totodata, de a raspunde cerintelor si obligatiilor asumate prin
contract.

In incheiere, contestatoarea reitereaza aprecierea sa ca
mecanismul de evaluare a fost unul viciat, ajungandu-se la stabilirea ca
fiind conforme ale unor oferte care incalca dispozitiile procedurale si ale
documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL, ofertanta clasata
pe locul intai ca urmare a evaluarii tehnice si financiare si declarata
castigatoare a procedurii, loc in clasament pastrat si in urma reevaluarii
ofertelor financiare, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de SC ...SRL.
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Luand in considerare aceste aspecte, intervenienta invedereaza
evidenta interesului sau legitim si actual in participarea la procedura.

Cu privire la fondul cererii, precizeaza:

1. Referitor la dispozitiile art. 81 lit. d) din Legea nr. 100/2016,
entitatile contractante exclud din procedura de atribuire a contractului de
concesiune pe operatorul cu privire la care au suficiente indicii plauzibile
pentru a considera ca a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza.

Intervenienta opineaza ca autoarea contestatiei, desi solicita
accesul la dosarul achizitiei, ceea ce ar constitui recunoasterea ca nu
este la curent cu detaliile ofertelor depuse, face trimitere la art. 81 din
Legea nr. 100/2016. Aceasta este de parere ca petenta nu cunoaste
detaliile ofertelor formulate de ceilalti participanti la procedura, insa
poate afirma ca niciunul din argumentele invocate in contestatie nu
conduce la concluzia ca acest text este aplicabil in speta.

Desi in practica s-a decis ca autoritatea contractanta are obligatia
de a face demersuri in legatura cu potentiala excludere a unui operator
economic atunci cand identifica indicii plauzibile care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire, in speta,
apreciaza ca asemenea indicii lipsesc in totalitate.

Totodata, opineaza ca art. 81 lit. d) din Legea nr. 100/2016 trebuie
aplicat cu rigurozitate, dar si cu extrem de multa precautie, astfel incat
sa nu se aduca atingere dezideratului de promovare a concurentei intre
operatorii economici.

Aceasta invedereaza Consiliului ca propunerea sa se intemeiaza pe
un plan de afaceri documentat, detaliat, extrem de precaut, in
concordanta cu intreaga documentatie de atribuire. Cedarea procentului
de 69% din venituri catre autoritatea contractanta, cu titlu de redeventa,
nu este de natura sa incalce concurenta, ci este apta sa faca concurenta
reala atat acelui operator economic care este deja titular al dreptului de
concesiune a parcarilor din ... de peste 12 ani, cat si celorlalti participanti
la procedura.

2. Referitor la capacitatea tehnica de a realiza contractul:

2.1 Cu privire la domeniul de activitate, una dintre conditiile
necesar a fi respectate de catre ofertanti a fost aceea a existentei
obiectului de activitate corespunzator obiectului procedurii. Aceasta
conditie trebuie considerata ca fiind indeplinita daca in obiectul de
activitate se regaseste CAEN 5221 - Activitati de servicii anexe pentru
transporturi terestre.

In interventie se aratd cd autoritatea contractantd nu a prevdzut si
nici nu ar fi putut sa prevada in mod legal necesitatea ca acest cod sa
reprezinte obiectul principal de activitate, astfel incat simplul fapt ca
acesta se regaseste in domeniul de activitate al societatii face ca oferta
sa fie admisibila din acest punct de vedere. Totodata, se arata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat experienta similara in domeniu si
considera ca nici nu era oportun sa faca acest lucru, intrucat in ... primul
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concesionar al parcarilor este chiar contestatoarea, astfel incat instituirea
unei conditii privind experienta similara ar fi dus la restrangerea
semnificativa a concurentei.

Asadar, in lipsa unei mentiuni referitoare la experienta, care sa se
regaseasca in documentatia de atribuire, argumentele contestatoarei
sunt apreciate ca fiind evident nefondate.

2.2 Cu privire la criteriul de atribuire al contractului, stabilit de
formula: punctaj redeventa + punctaj timp, se arata ca autoritatea a
prevazut modalitatea exacta de determinare a punctajului specific,
indicand in mod detaliat modul de calcul. Intervenienta precizeaza ca si-
a asumat montarea parcometrelor, a panourilor si organizarea biroului
de relatii cu publicul in termen de 60 de zile, termen minim stabilit prin
caietul de sarcini, astfel ca oferta formulata a primit punctaj maxim
pentru aceasta categorie.

Fata de procentul cel mai mare oferit la redeventa, considera ca era
firesc sa obtina punctajul cel mai ridicat.

De asemenea, subliniaza ca acest criteriu de atribuire a facut
obiectul unei contestatii si a controlului de legalitate (Sentinta civila nr.
1011/CA/16.07.2018, pronuntata de Tribunalul ..., definitiva prin Decizia
nr. 33/17.01.2019 a Curtii de Apel ..., dosar nr. 540/62/2018), astfel
incat autoritatea contractanta nu avea altceva de facut decat sa
identifice punctajul obtinut de fiecare ofertant in parte, urmand ca pe
baza acestuia sa realizeze clasamentul.

Asadar, acesta era singurul criteriu pe care autoritatea contractanta
putea sa-| aplice in mod legal, iar orice alte elemente (buna cunoastere a
modului de desfasurare a acestei categorii de servicii, experienta in
domeniu, detinerea logisticii necesare, detinerea personalului calificat
etc.) exced documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, cadrului
legal.

2.3 Cu privire la capacitatea tehnica a ofertantului castigator de
executare a contractului, se arata ca in prezent plata la parcometrele din
mun. ... se poate face numai prin monede. Potrivit caietului de sarcini,
concesionarul va trebui sa asigure plata la parcometre atat cu monede,
cat si cu bancnote. De asemenea, este necesar ca tichetele de parcare sa
afiseze numarul de inmatriculare,

In ceea ce priveste dotarile invocate de contestatoare,
intervenienta considera ca acestea se dovedesc a fi in prezent, din acest
punct de vedere, lipsite de folos, intrucat si aceasta va trebui sa
inlocuiasca toate parcometrele existente cu unele noi, care sa
indeplineasca noile conditii impuse de autoritatea contractanta.

Intervenienta face precizarea ca si-a asumat achizitionarea unui
numar dublu de parcometre fata de cel solicitat prin caietul de sarcini,
plata urmand a fi facuta cu monede, bancnote si cu cardul. Interfata va
permite comunicarea in limbile romana, engleza si germana.

Totodata, opineaza ca noua investitie va duce la cresteri de incasari
si reduceri de costuri de personal, insumand un plus estimat de cel putin
30% in veniturile colectate si, implicit, in volumul redeventei incasate de
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la concesionar. Soft-ul propus a fi implementat este deosebit de
performant, acesta urmand a permite verificarea directionata si
inteligenta, managementul online pentru mentenanta reactiva intr-un
timp scurt etc.

Fata de cele aratate mai sus, se precizeaza ca toate aceste
elemente sunt de natura a evidentia ca operatorul economic care va fi
declarat castigator va trebui sa implementeze un sistem nou de incasare
a taxei de parcare, intervenienta considerand ca a demonstrat prin
continutul documentatiei tehnice intocmite ca este capabilda sa execute
contractul de concesiune in parametrii de performanta situati chiar peste
caietul de sarcini. In aceeasi ordine de idei, apreciaza ca propunerea sa
tehnica este una realista, bazata pe o tehnologie existenta, care poate fi
implementata. In ceea ce priveste problema personalului ,calificat",
aceasta o considera ca fiind una falsa. Astfel, potrivit Clasificarii
Ocupatiilor din Romania postul de ,cititori de contoare si incasatori",
regasit sub codul 9623, face parte din categoria muncitorilor necalificati,
ceea ce inseamna ca nu sunt necesare studii speciale in domeniu.
Instruirea personalului nu necesita eforturi deosebite nici din partea
angajatorului, nici din partea angajatului, intrucat orice persoana este
capabila sa achite parcarea in ..., intelegand suma pe care trebuie sa o
plateasca raportat la perioada pentru care utilizeaza parcarea, tot astfel
Si parcatorii vor putea percepe taxa.

Prin urmare, din perspectiva calificarii necesare pentru acest post si
a timpului avut la dispozitie (30 de zile de la momentul semnarii
contractului pana la data predarii parcarilor prin proces-verbal) este
evident ca dimensionarea personalului nu va ridica probleme deosebite.

Intervenienta arata ca din verificarea conditiilor caietului de sarcini,
comparativ cu oferta tehnica depusa, se va putea observa ca aceasta
indeplineste conditiile stabilite de caietul de sarcini, astfel ca autoritatea
contractanta a admis in mod temeinic propunerea tehnica.

2.4 Cu privire la indicatorii de performanta, potrivit art. 27 alin. (5)
din caietul de sarcini, verificarea indicatorilor de performanta se
realizeaza anual. Opinia intervenientei este respectivul criteriu de
continuitate despre care face vorbire art. 27 alin. (1) nu vizeaza
identitatea operatorului economic, asa cum subliniaza contestatoarea, ci
calitatea serviciilor oferite de concesionar, oricare ar fi acesta.

Fata de acest aspect, subliniaza ca oferta sa tehnica este apta sa
atinga toti indicatorii de performanta stabiliti, dat fiind ca a abordat in
mod corespunzator toate cerintele caietului de sarcini.

3. Referitor la oferta financiara, intervenienta sustine ca
propunerea sa financiara se bazeaza pe un studiu de optimizare al
nivelului incasarilor cu costurile operational, studiu realizat impreuna cu
compania ..., o societate specializata inclusiv in domeniul parcarilor, care
ofera solutii pentru sistemul de parcare, incasarea taxei si
managementul parcarilor precum si cu consultantul extern ....

La elaborarea ofertei precizeaza ca au fost avute in vedere atat
conditiile minime din caietul de sarcini, cat si noile reglementari din ROF
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al Sistemului de Parcare din ..., care prevad printre altele taxarea non-
stop a locurilor de parcare inventariate (cu implicatii majore asupra
costurilor de personal). In urma analizei realizate s-a decis instalarea
unui numar mai mare de parcometre decat cel indicat in caietul de
sarcini, investitie care va duce la cresteri de incasari si reduceri de
costuri de personal, insumand un plus estimat de cel putin 30% in
veniturile colectate si, implicit, in volumul redeventei incasate de
autoritatea contractanta.

SC ... SRL considera ca este un actor economic cu o buna
reputatie, cu o crestere multianuala constanta si stabila din punct de
vedere economico-financiar. Compania are o cifra de afaceri de peste
20,4 miioane lei si un profit de peste 870.000 lei, avand o capacitate
substantiala de a sustine atat finantarile bancare deja antamate
necesare investitiei asumate, cat si de a consolida capacitatea de
acoperire a redeventei, in cazul in care acest lucru va fi necesar pentru
anumite perioade de timp pe parcursul derularii contractului.

Astfel, aceasta face trimitere la documentele depuse in dosarul
achizitiei, din care, comparativ cu prognoza furnizata de contestatoare,
se poate observa ca scenariul pe care I-a propus este chiar mai pesimist
in privinta cheltuielilor si mult mai detaliat. Chiar si in acest scenariu, in
care gradul de ocupare anual al parcarilor va fi de doar 15% pentru zona
zero (unde taxa de parcare este de 3 lei/ora), 12% pentru zona 1 (unde
taxa de parcare este de 2 lei/ora) si 10% (unde taxa de parcare este de
1,5 lei/ord), plata redeventei nu va ridica dificultati din punct de vedere
financiar. Pentru orice eventualitate, intervenienta precizeaza ca a
previzionat inclusiv necesitatea accesarii unei linii de credit pentru a
acoperi valoarea redeventei in perioade in care ar putea aparea situatii
exceptionale.

In sustinere, aceasta invoca dispozitiile art. 93 din Legea nr.
100/2016, conform carora oferta este considerata neconforma daca este
lipsita de relevanta fata de obiectul contractului de concesiune, neputand
satisface in mod evident, fara modificari substantiale, necesitatile si
cerintele entitatii contractante indicate in documentele concesiunii,
inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare.

In lumina celor evocate anterior, se arata ca oferta depusa de ...
SRL indeplineste toate conditiile legale pentru a fi admisa.

Totodata, apreciaza ca unicul argument al contestatiei este, in
esenta, acela ca societatea contestatoare este singura capabila sa
implementeze si sa execute contractul de concesiune al parcarilor,
aceasta situatie rezultand din faptul ca deja executa un contract similar.
In egala masura, considera ca, in realitate, contestatoarea dovedeste ca
nu si-a insusit scopul legii, in special in domeniul promovarii concurentei
intre operatorii economici, al utilizarii resurselor in conditii de eficienta,
economicitate si eficacitate, si nici principiile care guverneaza achizitiile
publice, in special pe cel al tratamentului egal.
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Astfel, in situatia in care la o noua procedura de atribuire participa
si contractorul care a executat pana atunci serviciul/lucrarea/furnizarea,
intervenienta apreciaza ca fiind evident ca acesta are mai multe
informatii decat alti posibili competitori, in ceea ce priveste strategiile,
planurile autoritatii contractante, modul de lucru, situatia financiara etc.,
dar considera ca aceste informatii pot influenta rezultatul noii proceduri,
prin defavorizarea altor competitori.

In acest context, arata ca autoritatea contractanta este pusa in
situatia de a se asigura ca toti competitorii sunt tratati egal, astfel ca
aceasta are o misiune dificila si delicata din acest punct de vedere,
intrucadt aceasta trebuie sa se asigure ca nu creeaza un avantaj
competitiv.

In opinia intervenientei, prin criteriul de atribuire ales, autoritatea
contractanta a reusit sa deruleze o procedura in conformitate cu scopul
si principiile achizitiilor publice.

Fata de considerentele ce preced, aceasta sustine ca motivele
contestatiei apar ca evident nefondate si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea acesteia.

Cu adresa nr. 79152/28.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33527/28.08.2019, ... a transmis punctul sau de vedere fata de vedere
fata de contestatia nr. 1813/08.08.2019, formulata SC ...SRL prin care
solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si nelegala, precizand
urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a adoptat in data de 11.07.2019, masuri de
remediere, in sensul anularii raportului procedurii nr. 60185/01.07.2019,
raportului intermediar de evaluare financiara nr. 54525/12.06.2019 si a
tuturor actelor subsecvente acestora, a hotarat intoarcerea in faza de
evaluare financiara si solicitarea de clarificari ofertantilor cu privire la
detalierea financiara a tuturor costurilor, a valorii investitiilor si a tuturor
cheltuielilor (abonamente telefonie, cheltuieli personal etc.) ce urmeaza
sa le angajeze in vederea bunei desfasurari a contractului de delegare a
gestiunii, precum si solicitarea prezentarii calculului economico-financiar
din care sa reiasa capacitatea acestora de a acoperi plata redeventei in
cuantumul ofertat.

Autoritatea face precizarea ca ratiunea adoptarii masurilor de
remediere a avut la origine o omisiune din partea membrilor comisiei de
evaluare, iar printr-o reevaluare atenta si corecta a ofertelor, autoritatea
contractanta a avut in vedere o verificare completa si mai atenta a
ofertelor financiare, optiunea remedierii propriilor acte fiind o prerogativa
|lasata la indemana comisiei de evaluare tocmai pentru a putea remedia
eventualele omisiuni sau erori adoptate in cadrul evaludrii.

In urma analizarii solicitarilor de clarificari, dupa adoptarea
masurilor de remediere, comisia de evaluare a pastrat clasamentul
stabilit anterior, avand in vedere ca toti ofertantii au fundamentat in mod
corect si realist modalitatea in care urmeaza sa se angajeze in
desfasurarea contractului de delegare a gestiunii, prin prezentarea
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calculelor economico-financiare din care reiese capacitatea acestora de a
acoperii plata redeventei in cuantumul ofertat.

Totodata, subliniaza ca, fiind vorba de un contract de concesiune,
unde autoritatea contractanta incaseaza venituri prin plata redeventei de
la operatorul economic care va desfasura activitatea supusa
concesionarii, interesul autoritatii este sa incaseze venituri cat mai mari,
astfel ca o redeventa de 69% ofertata si fundamentata de ofertant, nu
poate decat sa-i aduca venituri consistente. Faptul ca unii ofertanti au
ales sa aiba o marja de profit mai mica prin ofertarea unei redevente mai
mari, este alegerea acestora, iar autoritatea contractanta nu poate
interefera in modalitatea in care acestia inteleg sa isi organizeze si
planifice activitatea pe care urmeaza sa o presteze.

2. Cu privire la sustinerea privind imposibilitatea ca celelalte
societati participante sa fi putut realiza un punctaj mai bun, in conditiile
aplicari corecte a criteriului de atribuire si a principiilor care guverneaza
achizitiile publice, autoritatea mentioneaza ca evaluarea a fost facuta in
mod corect, prin analizarea comparativa a cerintelor caietului de sarcini
cu ofertele depuse de fiecare ofertant in parte, subliniind ca acest lucru
reiese din anexele Raportului intermediar de evaluare tehnica, iar
aplicarea punctajului s-a facut prin aplicarea formulei:

Timpul de implementare a investitiei propuse - 20 puncte

- Ptimp Nota: 60 zile < T.min. 90 zile

Termenul minim de 60 zile se considera un timp rezonabil si
necesar pentru montarea parcometrelor si a panourilor informative si,
totodata, realizarea biroului de relatii cu publicul.

Montarea parcometrelor si a panourilor informative termen maxim
90 zile,

Birou relatii cu publicul maxim 90 zile,

Algoritm de calcul: Ptimp-T.min/T.ofX20 Ptimp = Punctaj timp
implementare a investitiei T.min = Timpul minim T. of. =Timpul ofertat

T.of

Ptimp = —— X20,

T.of

modalitatea de acordare a punctajului regasindu-se in fisele de
punctaj individuale de la etapa de evaluare tehnica.

Astfel, din fisa de punctaj individuala intocmita pentru SC ...SRL
reiese ca acesta a ofertat un timp de montare parcometre de 70 zile, iar
prin aplicarea formulei de calcul a rezultat un punctaj de 17,20.

Autoritatea contractanta sustine ca a folosit urmatorul algoritm de
calcul: Ptimp-T.min/T.of X 20 Ptimp = Punctaj timp implementare a
investitiei T.min = Timpul minim; T.of. = Timpul ofertat

- montare parcometre

T.min

Ptimp = —— XZ20,

T.of
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Timpul minim la care s-a raportat comisia de evaluare a fost timpul
minim ofertat de un operator economic, acesta fiind de 60 zile, reiesind
urmatoare formula de calcul:

60
Ptimp = — X20=17,20
70
- montare panouri informative - 60 zile
60
Ptimp =— X20=20
60
- amenajare birou relatii cu publicul -10 zile
60
Ptimp = — X20=20
60

Pentru amenjarea biroului relatii cu publicul, contestatoarea SC
...SRL a ofertat un timp de implementare a investitiei de 10 zile (avand
in vedere ca este actualul concesionar al serviciilor de parcare cu plata
din ...) insa comisia de evaluare, pentru a acorda un punctaj corect si
nescriminatoriu, a solicitat ca timp minim acceptat 60 zile, acesta fiind
considerat un timp suficient si realist.

Astfel contestatoarea nu avea cum sa obtinda un punctaj mai mare
chiar daca a ofertat un timp mult mai mic pentru realizarea acestei
investitii.

Punctajul total obtinut de contestatore a fost de calculat prin
urmatoarea formula:

Ptimp; 17,20 p + Ptimp, 20p + Ptimps 20p = 57,20 p

Punctaj total: 57,20 :3 =19,17

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea considera ca in mod
corect comisia de evaluare a analizat fiecare oferta in parte, cu
respectarea principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor publice in
vigoare, aplicdnd in mod corect criteriul de atribuire ales.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind incalcarea
prevederilor art. 81 din Legea nr. 100/2016, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu au fost identificate de catre comisia de evaluare
cauze de excludere din procedura, avand in vedere ca la data participarii
la procedura, niciuna din societatile participante nu s-a aflat in vreuna
din situatiile prevazute de art. 81 alin. (5). Comisia de evaluare nu
analizeaza istoricul operatorilor economici care participa la procedura de
achizitie, ci se rapoarteaza la situatia actuala a candidatilor/ofertantilor,
asa cum de altfel a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca din analiza documentelor prezentate rezulta ca nu erau
intrunite conditiile sesizarii Consiliului Concurentei, asa cum prevede art.
81 alin. (6) din Legea nr. 100/2016, iar comisia de evaluarea a procedat
in mod legal la admiterea ofertelor a caror excludere se solicita de catre
contestatoare.
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4. Cu privire la sustinerile acesteia privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, mentioneaza ca din analiza certificatelor
constatatoare emise de ONRC rezulta ca toti ofertantii participanti la
procedura au codul CAEN 5221 - Activitati de servicii anexe pentru
transporturi terestre, pentru comisia de evaluare neavand nicio relevanta
faptul ca acest obiect de activitate a fost inclus cu putin timp inaintea
termenului de depunere a ofertelor, comisia raportandu-se la cerintele
Fisei de date a achizitiei care mentioneaza la:

Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate.

Cerinta nr. 1 Ofertantul va prezenta Certificatul Constatator emis
de ONRC din care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului
operator economic.

Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din Certificatul Constatator emis de ONRC.

Cerinte: A). Persoane juridice roméne: 1). Certificat constatator
emis de ONRC, din care sa reiasa ca obiectul de activitate al ofertantului
corespunde obiectului procedurii. Informatiile cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a
ofertelor. Documentul va fi prezentat in original, copie legalizata sau
copie lizibila cu mentiunea " conform cu originalul”.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, considera ca in mod corect a admis, in faza de
analiza a documentelor de calificare, toti ofertantii care au depus oferta
in cadrul procedurii, cu respectarea cerintelor fisei de date a achizitiei.

Totodata, subliniaza ca ratiunea pentru care in cadrul fisei de date
nu s-a solicitat drept criteriu de calificare experienta similara a fost data
de faptul ca activitatea de administrare a serviciului de amenajare,
organizare si exploatare a parcarilor publice cu plata nu presupune o
complexitate ridicata, fiind la indemana oricarui operator economic, fara
a necesita inevstitii complexe in resurse umane si materiale.

In consecinta, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere cu privire la rezultatul evaluarii ofertelor.

Fata de cele expuse anterior, solicitda respingerea contestatia ca
nefondata.

Prin adresa nr. 8931/02.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34239/02.09.2019, SC ... SRL a depus concluzii scrise, in urma studierii
dosarului achizitiei la sediul CNSC, prin care precizeaza ca isi mentine, in
integralitate, sustinerile din cererea de interventie, reluand solicitarile
adresate Consiliului, respectiv admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, precum si mentinerea,
ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante.

Cu titlu preliminar Iinvedereaza Consiliului ca integralitatea
alegatiilor contestatoarei reprezinta doar o incercare de deturnare a
rezultatului procedurii si de mentinere, in mod nelegal, a calitatii sale
actuale, respectiv cea de concesionar al parcarilor publice cu plata
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din ..., izvorata in fapt din lipsa de argumente care sa-i sustina
afirmatiile, apreciind ca aceasta contestatie nu este sustinuta de niciun
mijloc de proba, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de afirmatiile contestatoarei in ceea ce priveste faptul ca este
unicul candidat cu o experienta vasta in administrarea parcarilor,
intervenienta este de acord cu remarca autoritatii contractante, respectiv
ca se creeaza aparenta incidentei situatiei in care contestatoarea a uzat
de toate caile posibile pentru a tergiversa la maximum finalizarea acestei
proceduri, pentru a-si pastra o perioada cat mai mare de timp calitatea
de concesionar al parcarilor publice cu plata din ..., apreciind ca acest
fapt este demonstrat de integralitatea demersurilor (esuate) intreprinse
ulterior initierii prezentei proceduri, care inca nu s-a finalizat dupa
aproape doi ani de la data publicarii anuntului de participare.

Fata de indoiala contestatoarei ...SRL in ceea ce priveste demersul
autoritatii contractante de adoptare a masurilor de remediere,
intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, in fapt, autoritatea
contractanta a adoptat niste veritabile masuri de remediere, procedand
la reevaluarea ofertelor financiare ale tuturor participantilor la procedura,
solicitdndu-le acestora clarificari cu privire la detalierea financiara a
tuturor costurilor, a valorii investitiilor si a tuturor cheltuielilor pe care
urmeaza sa le angajeze in vederea bunei desfasurari a contractului de
delegare a gestiunii, precum si prezentarea -calculului economico-
financiar din care sa reiasa capacitatea acestora de a acoperi plata
redeventei in cuantumul ofertat.

Aceasta reitereaza ca a raspuns concludent solicitarilor, sens in
care oferta sa a fost declarata admisibila.

1. Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la incidenta
dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 100/2016, in ceea ce priveste ofertele
societatilor ... SRL, ...SRL, MB .... & .... SRL si ... SRL, intervenienta
citeaza prevederile alin. (1) lit. d) din art. 81, pentru a evidentia forta
evidentei faptului ca, in speta, nu exista indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei, in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza.

In opinia intervenientei, contestatoarea incearca prin orice mijloace
sa-si elimine competitorii si sa-si mentina in mod nelegal pozitia pe
aceasta piata.

Totodata, considera faptul ca niste societati au avut la un moment
dat sediul social la aceeasi adresa, sau ca anumite persoane au fost la un
moment dat asociati in mai multe societati, ca nefiind in niciun caz de
natura a contura indiciile plauzibile la care face referire lit. b) a alin. (5)
al art. 81 din Legea nr. 100/2016, apreciind ca in utilizarea de catre
legiuitor a timpului prezent nu prezinta relevanta situatia din trecut sau
viitor.
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Asadar, apreciaza ca incidenta lit. a) a alin. (5) din art. 81 nici nu
poate fi pusa in discutie, simpla enuntare a acesteia nefiind suficienta
pentru a o dovedi.

Prin urmare, intervenienta este de parere ca evaluarea ofertelor a
fost una temeinica, in conformitate cu integralitatea prevederilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, fiind asigurat tratamentul egal
intre ofertanti, in contradictie cu alegatiile contestatoarei, in opinia careia
,asigurarea tratamentului egal intre ofertanti” este echivalent cu
eliminarea tuturor competitorilor sai si atribuirea catre sine a
contractului.

Pentru considerentele expuse, autoarea cererii de interventie
apreciaza ca neintemeiata critica referitoare la acest aspect, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia, apreciind ca scopul declarat al
contestatoarei este acela de a detine monopolul pe aceasta piata, ceea
ce contravine oricaror reguli si principii in materia achizitiilor publice,
astfel ca nu poate fi acceptat.

2. Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia niciuna din
cele patru societati nu aveau obiectul de activitate corespunzator
obiectului contractului, intervenienta face trimitere la prevederile fisei de
date, Cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

Cerinta nr. 1

Ofertantul va prezenta Certificatul Constatator emis de ONRC din
care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului operator economic.
Obiectul contractului trebuie sa aibd corespondent in codul CAEN din
Certificatul Constatator emis de ONRC.

Astfel, aceasta sustine ca a prezentat in cadrul documentelor de
calificare Certificatul constatator nr. 252433/23.04.2019, in cuprinsul
caruia, la pag. 3/5, sunt enumerate activitatile autorizate, printre care se
regaseste si 5221 - Activitati de servicii anexe pentru transporturi
terestre, considerand ca fiind indeplinitd aceasta cerinta.

In acest context, orice alegatii de acest gen ale contestatoarei sunt
apreciate ca fiind total neavenite si emise in ideea de a-si mentine
calitatea de concesionar al parcarilor publice cu plata din ..., apreciind
decizia comisiei de evaluare ca fiind corecta in ceea ce priveste
declararea ofertei sale ca fiind admisibila.

In acealasi timp, reitereaza ca in cuprinsul Fisei de date nu a fost
solicitata exprienta similara, context in care aceste aprecieri acestea sunt
considerate ca neavenite.

De altfel, intervenienta subliniaza ca autoarea contestatiei a
incercat prin toate caile posibile sa forteze introducerea in cuprinsul fisei
de date a cerintei referitoare la experienta similara si, astfel, sa se
asigure ca va fi unicul ofertant in cadrul procedurii si ca isi va detine
monopolul parcarilor publice cu plata din .... In acest sens, dupa
publicarea anuntului de participare aferent procedurii, a solicitat
clarificari prin intermediul adresei nr. 1758/08.02.2018, intrebarea nr. 7
fiind reprezentata de sugerarea completarii fisei de date a achizitiei.
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Avand in vedere cele antementionate, intervenienta considera ca
este mai mult decat evident ca a facut dovada indeplinirii cerintelor din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta raportandu-
se in procesul de evaluare a ofertei strict la respectivele cerinte.

In privinta evaludrii ofertelor pe baza unor criterii care exced
cerintelor documentatiei de atribuire, aceasta subliniaza ca jurisprudenta
este unitara, in sustinerea acestei afirmatii invocand si citand din:

e Buletinul Oficial al CNSC B02015_1789.pdf, din cuprisul caruia a
concluzionat ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire: , Consiliul urmeaza a se
raporta la cerintele de participare la procedura stabilite de autoritate in
documentatia acceptata implicit de toti ofertantii”.

Totodata, intervenienta preia din acelasi buletin oficial
considerentele Consiliului, respectiv: Este subinteles ca autoritatea
achizitoare nu isi poate intemeia decizia de respingere a unei oferte pe
eventuala lipsa a unor documente de calificare care nu au fost cerute ori
pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie, precum si
concluzia conform careia ,(..) autoritatea nu poate respinge o oferta pe
temeiul neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa in documentatia de
atribuire. Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezultd ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteazd numai la cerintele din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori ~majorate)”. ,(..)Eventuala neglijenta din partea autoritatii
contractante in redactarea documentatiei de atribuire nu poate avea
repercusiuni in persoana ofertantilor care au inteles sa se conformeze
formei deficitare a documentatiei”, ,prin urmare, raportat la continutul
documentatiei, SC (...) SRL a respectat cerintele acesteia, iar oferta ei nu
putea fi respinsa pentru nedepunerea unui document nesolicitat prin
documentatie. Redactarea documentatiei tine de culpa si raspunderea
juridica a autoritatii contractante, nu a ofertantilor”;

e Buletinul Oficial BO2014_3097;

e Decizia nr. 3482/R 25.07.2012 a Curtii de Apel ..., din cuprinsul
careia citeaza urmatoarele: (...) Curtea apreciaza ca lipsa de acuratete a
criteriilor de calificare nu poate determina sanctionarea operatorului
economic care s-a conformat enuntului criteriilor astfel cum acesta a fost
formulat in fisa de date a achizitiei”;

e Decizia civila nr. 2211/21.05.2013, a Curtii de Apel Bucuresti, din
care citeaza urmatoarele: ,(...) Nici CNSC si nici instanta nu au abilitarea
legala sa adauge la cerintele de calificare enuntate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, chiar daca ar considera
(desi nu au specializarea necesara sa considere) ca pentru buna derulare
a contractului, respectiv pentru siguranta executarii unei parti a lucrarii
pentru care s-a derulat procedura, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa impuna cerinte minime obligatorii suplimentare”;

e Decizia nr. 8657/26.06.2013, emisa de Curtea de Apel Craiova,
care statueaza: ,(...) In aceasta etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu poate cere indeplinirea unor conditii de
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calificare noi, care nu au fost indicate in fisa de date a achizitiei publice.
(...) Aceasta imprejurare este retinuta in mod corect si in decizia CNSC,
deoarece impunerea in aceasta etapa a procedurii a unor conditii tehnice
suplimentare pentru ofertanti, conditii care nu au fost indicate in caietul
de sarcini nu poate fi consideratd ca legala”.

e Decizia nr. 2975/CA/2012-R/22.08.2012, emisa de Curtea de
Apel Oradea, in cuprinsul careia s-a retinut: (...) Autoritatea
contractantd are obligatia de a indica in anuntul de participare criteriile
de selectie si regulile aplicabile (...) utilizdnd in acest scop numai
criteriile de selectie prevazute in anuntul de participare.

Utilizarea de catre autoritatea contractanta a acestui criteriu de
selectie ce nu a fost cuprins in anuntul de participare incalcd prevederile
textelor de lege mai sus aratate, astfel cd pldngerea formulata de
petenta sub acest aspect este intemeiata si va fi admisa. (...) Nu se vor
lua in considerare criteriile cuprinse in nota justificativa din cuprinsul
documentatiei de atribuire, intrucat acestea nu au fost cuprinse in
anuntul de participare”.

e Decizia nr. 4117/27.05.2013 a Curtii de Apel Timisoara, din care
s-a retinut: ,(...) Curtea acceptd ca o anumita organizare unitara a
informatiilor din cuprinsul ofertelor este necesara pentru compararea lor,
dar cerintele trebuie sa rezulte expres din cuprinsul documentatiei de
atribuire”.

Intervenienta concluzioneaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a considerat ca oferta sa indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, prin raportare la cerintele fisei de date a
achizitiei, iar nu la alte cerinte.

Totodata, subliniaza ca stabilirea unor reguli/cerinte/criterii identice
pentru toti ofertantii este in concordanta cu scopul instituit de legislatia
in materia achizitiilor publice, anume concurenta intre operatorii
economici si are drept principiu tratamentul egal intre acestia.
Modalitatea in care poate fi realizat acest lucru este evaluarea ofertelor
prin raportare la aceeasi documentatie de atribuire, pentru ca aceste
oferte sa poata fi comparate si pentru ca autoritatea contractanta sa
atribuie contractul de achizitie publica acelui ofertant care a prezentat
cea mai avantajoasa oferta.

In aceste conditii, apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
in integralitate prevederile legale in vigoare, prin declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei sale.

Pentru considerentele expuse mai sus, apreciaza ca neintemeiata
critica referitoare la acest aspect, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

3. Cu privire la criteriul de atribuire a contractului, cel mai bun
raport calitate-pret, intervenienta reitereaza ca acesta este stabilit de
formula: punctaj redeventa + punctaj timp, iar in ceea ce priveste
modalitatea exacta de determinarea a punctajului specific, modul de
calcul a fost indicat in mod detaliat.
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Totodata reia, in totalitate, argumentele prezentate in cererea de
interventie cu privire la acest aspect, reiterand ca si-a asumat montarea
parcometrelor, a panourilor si organizarea biroului de relatii cu publicul
in termen de 60 de zile, termen minim stabilit prin caietul de sarcini,
oferta formulata primind astfel punctaj maxim pentru aceasta categorie,
precizand ca, referitor la acest aspect, in contestatie se fac afirmatii
neintemeiate, nesustinute de niciun mijloc de proba.

Astfel, aceasta solicita Consiliu sa remarce ca autoarea contestatiei
vrea sa lase impresia ca este detinatoarea adevarului absolut, aceasta
facand vorbire despre imposibilitatea oricarui alt ofertant, cu exceptia sa,
de a duce la indeplinire contractul care face obiectul spetei deduse
judecatii.

In continuare, intervenienta reia o parte din argumentele
prezentate in cererea de interventie referitoare la procentul redeventei
cedat autoritatii contractante, reiterand ca prin depunerea ofertei si-a
asumat in integralitate cerintele documentatiei de atribuire, pe care le va
respecta intocmai, acest lucru fiind reconfirmat prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenienta invoca prevederile art.
77 si art. 78 din HG nr. 867/2016, art. 5 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
100/2016, prevederile fisei de date a achizitiei, pag. 5 - IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, art. 93 din Legea nr. 101/2016,
reafirmand ca oferta sa indeplineste intocmai conditiile cuprinse in aceste
prevederi, oferind autoritatii contractante toate detaliile care sa
consolideze conformitatea ofertei cu cerintele si necesitatile autoritatii
contractante.

Fata de argumente prezentate mai sus, solicita Consiliului sa
constate ca oferta sa a fost prezentata in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu adresa nr. 1819/04.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34587/04.09.2019, SC ...SRL a depus concluzii scrise ca urmare a
analizarii documentelor aflate la dosarul cauzei aflat la Consiliu, a
punctului de vedere al autoritatii contractante fata de contestatia ce face
obiectul dosarului nr. 1585/2019, precum si fata de cererea de
interventie formulata de operatorul clasat pe locul I.

De plano, contestatoarea remarca faptul ca autoritatea
contractanta a emis un punct de vedere fata de contestatie la mai bine
de doua luni de la formularea acesteia, apreciind asertiunile acesteia ca
fiind straine de criticile din aceasta.

De asemenea, invedereaza ca punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta este extrem de asemanator cererii de
interventie, ambele documente continand aceleasi sustineri, fiind facute
aproape simultan,

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatoarea arata ca
desi procedural este admisibila in principiu, pe fondul chestiunii ea
urmeaza sa fie respinsa.
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1. In demonstarea faptului cd toate criticile din contestatie sunt
fondate, aceasta arata urmatoarele:

- din documentul intitulat , Proces-verbal garantie participare" nr.
40870/07.05.2019, reiese ca toate cele patru societati in cauza au recurs
la aceeasi societate de asigurari in vederea eliberarii documentelor
privind garantia de participare. Astfel, documentele au fost eliberate in
aceeasi zi, respectiv data limita de depunere a ofertelor, avand chiar
numere aproape consecutive.

- din inscrisurile privind garantia de participare redate mai sus, in
scopul dovedirii faptului ca au procedat la efectuarea tuturor
demersurilor necesare in vederea emiterii in conditii legale a garantiei,
aveau obligatia ca odata cu depunerea intrumentului de garantare
precum si a politei/contractului de asigurare, sa depuna si dovada platii
integrale a politei de asigurare, documente care nu se regasesc in
dosarul achizitiei.

Contestatoarea subliniaza ca lipsa acestui document implica o
prezentare incompleta a instrumentului de garantare, situatie care poate
conduce la descalificarea operatorilor economici.

Totodata, precizeaza ca niciuna dintre societatile in cauza nu a
prezentat aceasta dovada, iar autoritatea contractanta nu a considerat
necesara emiterea unei solicitari de clarificari in acest sens.

Opinia petentei este ca aceasta ,omisiune" a comisiei de evaluare
dovedeste ca este incapabila sa evalueze corespunzator un document
primordial in procedura de achizitii publice, respectiv garantia de
participare, care este actul prin care autoritatea contractanta isi ia
masurile de siguranta in privinta operatorilor economici participanti la
procedura. Se Iinvedereaza ca documentele privind garantia de
participare trebuiau depuse in original, la momentul depunerii ofertelor,
in cazul constituirii acesteia printr-o societate de asigurari. Totodata, era
necesar a se prezenta si polita/contractul de asigurare impreuna cu
dovada platii primei de asigurare, aceasta fiind elementul prin care
autoritatea contractanta se poate asigura ca instrumentul de garantare a
fost emis in conditii de valabilitate si, in caz de necesitate, autoritatea sa
poata uza de acest document, in conditiile prevazute de legislatia in
vigoare.

2. In justificarea criticilor prezentate in contestatie, petenta
invedereaza modul de intocmire a propunerii tehnice a celor doi ofertanti
clasati pe primul loc, respectiv SC ... SRL si SC ...SRL. In acest sens,
arata ca din formularul PT se poate observa ca acesta este identic, atat
din punct de vedere al continutului de informatie, dar si ca forma si
aspect. Mai departe, din ,Planul propriu de investitii”, document
prezentat de ambele societati, se poate observa ca si de aceasta data
informatiile cuprinse in cele doua documente sunt identice.

In acceptiunea contestatoarei, este imposibil de acreditat teza
conform careia este o coincidenta ca acesti ofertanti si-au intocmit
propunerea tehnica in mod identic, in conditiile in care aceasta este
proprie, intocmita de fiecare ofertant in parte. Astfel, propunerea tehnica
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trebuie sa demonstreze viziunea proprie a fiecarui ofertant, precum si
originalitatea asupra modului de abordare, organizare a contractului de
concesiune.

Suplimentar, contestatoarea precizeaza ca inclusiv solutia
adoptata, respectiv de dublare a numarului de parcometre, este
adoptata de ambele societati, iar continutul intregii propuneri tehnice
este identic pentru cele doua societati.

In sustinerea celor redate mai sus, contestatoarea a atasat
concluziilor transmise un extras din dosarul achizitei, reaspectiv
formularul PT si Plan propriu de investitii aferente celor doua societati.

3) Contestatoarea precizeaza ca un alt aspect care se observa din
Jraportul intermediar finalizare faza evaluare financiara” nr.
68890/26.07.2019, este ca in raspunsul privind detalierea tuturor
costurilor, valorii investitiilor si a tuturor cheltuielilor, toate celelalte 4
societati au estimat incasari duble fata de cele estimate de autoritatea
contractanta.

Fata de cele aratate mai sus, aceasta concluzioneaza ca si celelalte
doua societati SC ... SRL si SC M.B. ... & ... SRL au la randul lor
propuneri tehnice identice cu cele ale societatilor SC ... SRL si SC ...SRL.
Drept urmare, solicita completarea de catre autoritatea contractanta a
dosarului achizitiei si cu propunerile tehnice depuse de societatile SC ...
SRL si C.M.B. ... &... SRL.

In ceea ce priveste propunerile tehnice intocmite de operatorii
economici SC ... SRL si SC ...SRL, precizeaza:

- SC ...SRL, in formularul PT pentru ,dispozitive verificare plata
SMS", a inscris cantitatea de 1 bucata, in loc de 10 bucati, asa cum se
solicita prin caietul de sarcini si, in loc sa fie descrise dispozitivele de
verificare plata este detaliata modalitatea de plata prin SMS;

- in formularul PT pentru ,aplicatie (licentd) dispozitive verificare
platda SMS”, a inscris cantitatea de 1 bucata, in loc de 10 bucati, asa cum
se solicita prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea este de parere ca in cazul in care comisia ar fi
efectuat o evaluare, corectare atenta, considera ca ar fi trebuit sa
sesizeze toate aceste aspecte si sa solicite clarificarile necesare, insa
acest fapt nu s-a intamplat.

SC ... SRL, in formularul PT pentru ,dispozitive verificare plata
SMS” a inscris cantitatea de 1 bucata, in loc de 10 bucati, asa cum se
solicita prin caietul de sarcini si, in loc sa fie descrise dispozitivele de
verificare plata este detaliata modalitatea de plata prin SMS;

- in formularul PT pentru ,aplicatie (licenta) dispozitive verificare
plata SMS” este inscrisa cantitatea de 1 bucata, in loc de 10 bucati, asa
cum se solicita prin documentatia de atribuire;

- In formular PT pentru ,distribuitoare de tichete" este inscrisa
cantitatea de 0 buc., in loc de 15 bucati, asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire, desi in cadrul planului propriu de investitii se
face precizarea ca vor dispune de distribuitoare de tichete care ulterior
se vor moderniza;

28



- conform formularului PT se precizeaza ca se va monta un numar
de 266 bucati parcometre. Ulterior, in raspunsul la solicitarea de
clarificari privind detalierea tuturor costurilor, valorii investitiilor si a
tuturor cheltuielilor, se mentioneaza ca societatea a derulat impreuna cu
compania ... si consultantul extern ... un studiu de optimizare al nivelului
incasarilor si al costurilor operationale si ca in urma concluziilor trase sa
decis pozitionarea nivelului investitiei la 208 bucati parcometre. Astfel,
raspunsul la solicitarea de clarificari vine sa aduca modificari la nivelul
propunerii tehnice, respectiv a numarului de parcometre. Astfel, odata cu
prezentarea justificarii de costuri/investitii/cheltuieli se reduce numarul
de parcometre de la 266 la 208 buc, in acest caz nefiind vorba de vicii de
forma sau erori de calcul, respectiv erori care pot fi acceptate, drept
pentru care este o modificare substantiala care nu poate fi admisa.

Totodata, petenta considera ca toate aceste aspecte trebuiau
lamurite de comisia de evaluare. In cazul in care intr-adevar comisia ar fi
efectuat o evaluare corecta, atenta, ar fi trebuit sa sesizeze toate aceste
aspecte si sa solicite clarificarile necesare, insa acest fapt nu s-a
intamplat.

Raportat la sustinerile de mai sus, aceasta invedereaza aspectele
redate de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 79152
transmis in data de 28.08.2019, respectiv:

i) Relativ la sustinerile autoritatii contractante fata de neexistenta
clauzelor de excludere din procedura, avand in vedere ca la data
participarii la procedura de licitatie niciuna dintre societatile participante
nu s-a aflat in vreuna din situatiile prevazute de articolul 81 din Legea
100/2016, petenta subliniaza ca isi sustine punctul de vedere redat
anterior, intarit si de toate elementele detaliate mai sus, intemeiate pe
cuprinsul dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 100/2016, considerand ca
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punctul de vedere al continutului
documentelor nestandardizate, potrivit documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca este evident ca societatile in cauza se
afla sub incidenta acestui articol, fata de faptul ca participa la aceeasi
procedura pentru care si-au intocmit documentatia in mod nu doar
similar ci chiar identic, cu garantii de participare eliberate de aceeasi
societate de asigurari, in aceeasi zi, cu aceleasi documente lipsa (dovada
platii primei de asigurare, includerea codului CAEN in aceeasi perioada si
cu propuneri tehnice identice. Singurul element diferit este cel financiar,
respectiv procentul aferent redeventei, una dintre societati avand o
valoare mai mare a redeventei (69%), iar alta usor mai mica (61%).
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Astfel, opinia sa este in sensul ca, daca comisia de evaluare ar fi
efectuat cu adevarat o evaluare corectda, ar fi putut constata aceste
abateri si ar fi solicitat cel putin clarificari pe acest subiect societatilor
implicate, insa autoritatea contractanta s-a limitat la o simpla
vizualizare/consemnare a documentelor, fara a analiza in detaliul impus
documentele solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei.

Totodata, este de parere ca la o analiza riguroasa, autoritatii
contractante ii revenea obligatia de a sesiza Consiliul Concurentei, asa
cum prevede si legea achizitiilor, necesitatea reiesind tocmai din faptul
ca este obligatia autoritatii contractante de a proteja interesul public si,
implicit integritatea procesului de evaluare a ofertelor, scopul final fiind
de a se asigura ca se va efectua o gestionare corespunzatoare a
veniturilor la bugetul local si asupra modului de organizare si functionare
a serviciilor concesionate de autoritatea contractanta.

i) In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare
la faptul ca pentru comisia de evaluare nu are nicio relevanta includerea
obiectului de activitate solicitat aferent procedurii in cauza cu putin timp
inaintea termenului de depunere a ofertelor, petenta apreciaza ca
aceasta pozitie este contrazisa tocmai de cerinta din fisa de date,
capitolul Conditii de participare - capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. In cadrul acesteia se solicita: ,ofertantul va prezenta
Certificatul Constatator emis de ONRC din care sa rezulte obiectul de
activitate al respectivului operator economic. Obiectul contractului
trebuie sad aiba corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator
emis de ONRC”, solicitdndu-se ca modalitate de indeplinire a cerintei
prezentarea Certificatului Constatator emis de ONRC din care sa reiasa
ca obiectul de activitate al ofertantului corespunde obiectului procedurii.

Prin urmare, referitor la operatorii economici in cauza, petenta
subliniaza ca respectiva codificare CAEN 5221 - activitati de servicii
anexe pentru transporturi terestre, nu este inclusa nici macar la activitati
secundare ci, in conformitate cu certificatele constatatoare depuse,
figureaza doar la tip activitate autorizata: terti, activitati desfasurate in
afara sediului social si a sediilor secundare.

In acelasi timp, contestatoarea nu este de acord cu sustinerea
autoritatii in sensul in care nu s-a solicitat ca un criteriu de calificare
experienta similara, intrucat activitatea de administrare a serviciului de
amenajare, organizare si exploatare a parcarilor publice cu plata nu
presupune o complexitate ridicata, fiind de parere ca o astfel de
sustinere vine in contradictie cu tipul de procedura aleasa, cu
documentatia de atribuire, precum si cu valoarea estimata a investitiei.

In opinia petentei, daca acest serviciu era la indemana oricarui
operator economic, autoritatea contractanta putea alege sa managerieze
acest serviciu cu personal propriu. Aceasta subliniaza ca investitiile si
costurile sunt complexe, activitatea de gestionarea a serviciului public de
parcari cu plata implichnd o buna cunoastere manageriala a unor
domenii vaste, de la cel informatic, in ceea ce priveste sistemul
operational, parcometrele, pana la cele privitoare la intretinerea
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parcarilor, lucrari de intretinere a stratului de uzura, servicii de
salubrizare, deszapezire.

3) In continuare, contestatoarea apreciaza ca se impune a analiza a
modului in care s-a procedat la adoptarea presupuselor masuri de
remediere, intrucat considera ca autoritatea le-a adoptat doar pentru ca
a fost inaintata o contestatie ce viza modul deficitar de efectuare a
evaluarii ofertelor. In opinia sa, comisia de evaluare a ofertelor nu ar fi
luat nici pana la data prezentei ,masuri de remediere", nesesizand
,omisiunea"”, care in realitate, o apreciaza ca fiind o modalitate de a
induce in eroare Consiliul, prin inducerea ideii ca s-a procedat la o
evaluare temeinica.

In acelasi timp, petenta considera ca autoritatea contractanta nu
este in cunostinta de cauza in ceea ce priveste anvergura si
complexitatea contractului de concesiune pe care I-a supus procedurii de
achizitie, nefiind interesata ca operatorii economici participanti la
procedura sa fie competitivi si performanti, in sensul de a se asigura ca
procedura de achizitie s-a desfasurat in conformitate cu prevederile
legislative in vigoare, si ca pe parcursul evaluarii si-a luat toate masurile
necesare pentru a se asigura ca operatorul economic calificat/admis si
declarat ulterior castigator, intruneste toate conditiile de calificare
necesare si a demonstrat ca este in intreaga capacitate de a desfasura
activitatea supusa contractului.

4) In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, contestatoarea subliniaza ca nu ofertarea unei cote procentuale de
69% este de natura sa incalce concurenta, ci modul in care aceasta a
ales sa participe, respectiv ca a recurs la intelegeri cu alte societati
participante in cadrul aceleasi procedurii de achizitie, chestiuni pe care
considera ca le-a demonstrat anterior, in cadrul prezentelor concluzii.

Totodata, petenta considera ca rezulta cu certitudine ca societatea
intervenienta da dovada ca nu intelege/nu cunoaste principiul
concurentei si, implicit, principiile care stau la baza legislatiei privind
achizitiile publice.

Mai mult, in ceea ce priveste sustinerile intervenientei legate de
necesitatea ca acest cod CAEN sa reprezinte obiectul principal de
activitate, petenta reitereaza ca in cadrul acestui capitol de calificare,
operatorii economici trebuiau sa demonstreze capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, dar operatorii economici nu au exercitat efectiv
aceasta activitate, asa incat nu pot demonstra indeplinirea criteriului de
calificare.

In continuare, sustinerea autoritatii in ceea ce priveste
oportunitatea solicitarii experientei similare (care ar fi dus |la
restrangerea semnificativa a concurentei) este contrazisa de
contestatoare care afirma ca participarea la o procedura de achizitie nu
este restrictiva, in sensul ca au voie sa participe societati nu doar de pe
raza judetului unde se va desfasura activitatea in cauza, la orice
procedura de achizitie pot participa ofertanti din orice parte a tarii,
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inclusiv operatori economici straini, astfel ca sustinerea nu are nicio
relevanta sub acest aspect.

De asemenea, apreciaza ca fiind nefondata si sustinerea ca ,orice
alte elemente-buna cunoastere a modului de desfasurare a acestei
categorii de servicii, experienta in domeniu, detinerea logisticii necesare,
detinerea personalului calificat exced documentatia de atribuire, si pe
cale de consecinta cadrul legal”, intrucat s-ar putea intelege ca un
operator economic, care dispune de experienta in domeniu si de toate
resursele necesare prestarii serviciilor, excede cadrul legal tocmai pentru
ca are exeprienta necesara sustinerii activitatii supuse contractului de
concesiune.

Din cele aratate mai sus, petenta apreciaza ca s-ar putea intelege
ca acel operator economic trebuie descalificat pentru ca restrange
concurenta, prin faptul ca are cunostintele si resursele necesare
desfasuradrii activitatii in cauza, fata de alti operatori economici care nu
au mai desfasurat pana la acest moment aceste tipuri de activitati. In
acest context, considera ca autoritatea ar fi trebuit ca in fisa de date sa
prevada ca cei care au experienta in domeniul supus achizitiei nu au voie
sa participe la procedura, pe premisa ca denatureaza concurenta.

In ceea ce priveste observatiile de ordin tehnic, faptul ca societatea
si-a asumat achizitionarea unui numar dublu de parcometre fata ce cel
solicitat in caietul de sarcini, in opinia petentei vine sa contravina
prevederilor caietului de sarcini care stipuleaza ca orice modificari aduse
modului de organizare si exploatare a serviciului de parcari cu plata
trebuie aduse in vedere reprezentantilor autoritatii contractante si
aprobate. Dar, societatea, prin propunerea tehnica, impune
achizitionarea unui numar dublu de parcometre, fara a lua in calcul ca
acestea sunt bunuri de retur, care la incheierea contractului de
concesiune vor ramane in proprietatea concedentului, astfel ca
implementarea ideii ca este necesara o suplimentare de la simplu la
dublu a parcometrelor ar trebui hotarata impreuna cu reprezentatii
concedentului si nicidecum din faza de licitare.

Mai departe, fata de precizarea ca noua investitie va duce la
cresteri de incasari, insumand un plus estimat de cel putin 30% in
veniturile colectate si implicit, in volumul redeventei incasate de
concesionar, petenta apreciaza ca societatea nu a luat in calcul ca un
numar mai mare de parcometre, care in mod evident nu pot sustine si
controlul efectiv al platii contravalorii parcarii, implica un numar si mai
mare de personal necesar efecturarii controlului in teren, mai ales ca
activitatea de taxare se va desfasura in regim non-stop.

Contestatoarea invedereaza ca si situatia in care sunt amplasate
mai multe parcometre, nu asigura faptul ca cetatenii vor achita
contravaloarea platii parcarii, in acest sens, aratand ca exista o mare
probabilitate ca in lipsa unui personal dimensionat corespunzator, care
sa asigure controlul in teren in regimul de continuitate impus, sa nu se
colecteze nici macar sumele minime previzonate. Astfel, petenta este de
parere ca premisa cresterii veniturilor cu pana la 30 % nu este
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intemeiata, aceasta fiind bazata pe o fictiune, fara a fi luati in calcul toti
factorii tehnico-economici necesari, astfel ca suplimentarea investitiei
privind parcometrele de la simplu la dublu prezinta un factor de risc
major.

Fata de argumentele expuse, raportat la faptul ca in realitate nu s-
a realizat o evaluare reala a ofertelor, raportat la textul art. 81 din Legea
nr. 100/2016, dar si prin prisma celorlalte critici din cele doua
contestatii, SC ...SRL solicita admiterea acestora si, pe cale de
consecinta, respingerea apararilor autoritatii contractante dar si a cererii
de interventie accesorie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesionare a serviciului de
amenajare, organizare si exploatare a parcarilor publice cu plata de pe
domeniul public al Municipiului ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de concesionare nr. 2961/19.01.2018, impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de concesionare, valoarea estimata a contractului
este de 125.334.580 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare pretul ofertei

(redeventa) - pondere 80% si componenta tehnica (timpul de
implementare a investitiei) - pondere 20%.
Impotriva documentatiei de atribuire, SC ...SRL si SC ...... SRL au

formulat contestatii in justitie, care au fost respinse de Tribunalul ...,
prin Sentinta civila nr. 1011/CA/16.07.2019, pronuntata in dosarul nr.
540/62/2018, sentinta ramasa definitiva prin Hotararea nr. 33/2019,
emisa de Tribunalul ..., care a respins recursurile formulate de cele doua
contestatoare.

Potrivit procesului-verbal privind evaluare a garantiei de participare
nr. 43359/07.05.2019, au fost depuse un numar de 6 oferte, printre care
se afla si cele ale contestatoarei si intervenientei.

Conform raportului intermediar finalizare faza evaluare financiara
nr. 54525/12.06.2019, oferta depusa de SC ...SRL s-a clasat pe locul 3
cu 82,94 puncte, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL, cu
100 puncte, iar pe locul 2 clasandu-se oferta depusa de SC ...SRL cu
90,72 puncte.

Prin adresa nr. 54618/12.06.2019, autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL faptul ca ofera sa s-a clasat pe locul 3 cu un total
de 63,77 puncte, respectiv un punctaj tehnic de 19,17 puncte si un
punctaj financiar de 63,77 puncte.

Impotriva acestui act, SC ...SRL a formulat prima contestatie,
respectiv cea avand nr. 1802/21.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23279/21.06.2019.
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Dupa aceasta contestatie, autoritatea contractanta a emis procesul-
verbal adoptare masuri remediere nr. 64104/11.07.2019, prin care a
anulat raportul procedurii nr. 60185/01.07.2019, raportul intermediar de
evaluare financiara nr. 54525/12.06.2019 si toate actele subsecvente
acestora.

Potrivit raportului intermediar finalizare faza evaluare financiara nr.
68890/26.07.2019, clasamentul primilor 3 «clasati si punctajele
afererente acestora au ramas cele stabilite anterior.

Prin adresa nr. 69688/29.07.2019, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale financiare.

In urma primirii acestei comunicdri, SC ...SRL a formulat a doua
contestatie, respectiv cea avand nr. 1802/21.06.2019, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
23279/21.06.2019.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ...SRL a transmis dovada
constituirii cautiunilor pentru cele doua contestatii, conform art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
45/2018, in cuantum de 220.000 lei pentru fiecare contestatie, prin
consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform recipiselor nr.
2054532426/1/21.06.2019 si nr. 205651433/1/08.08.2019, sumele fiind
consemnate la dispozitia Consiliului.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii n principiu a cererii de
interventie formulata de catre SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta, in
calitate de castigatoare a procedurii de concesionare in analiza, are
interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta, in
forma lor actuala. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulate de SC ... SRL

I. Prin prima contestatie, formulata de SC ...SRL in urma primirii
adresei de comunicare nr. 54618/12.06.2019, prin care aceasta este
informata cu privire la locul ocupat dupa evaluarea propunerilor tehnice
si financiare, precum si cu privire la punctajul obtinut (atat totalul
punctajului, cat si punctajul pentru fiecare factor de evaluare in parte),
contestatoarea solicita anularea adresei nr. 54618/12.06.2019,
reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri si constatarea
inadmisibilitatii acestora, precum si continuarea procedurii cu aplicarea
coresgunzétoare a criteriului de atribuire ofertelor admisibile.

In aceasta contestatie, SC ...SRL sustine ca toate celelalte oferte
depuse trebuiau respinse, ca neconforme, sens in care a invocat 3
motive de neconformitate.

Consiliul constata ca primele doua motive de neconformitate au
fost tratate in mod absolut identic in cele doua contestatii.

Prin urmare, analiza primelor doua motive de neconformitate
vizeaza deopotriva cele doua contestatii depuse.
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1. Primul motiv de neconformitate se refera la faptul ca ceilalti 4
ofertanti se gasesc sub incidenta art. 81 din Legea nr. 100/2016,
respectiv:

»(1) Entitatile contractante exclud din procedura de atribuire a
contractului de concesiune orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

d) entitatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza;

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), se considera ca
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punctul de vedere al continutului
documentelor nestandardizate, potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau a mai multor
operatori economici participanti la procedura de atribuire se regasesc
aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana
la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura
personala, financiara sau economica ori de orice alta natura.

In sustinere contestatoarea prezinta un tabel cu datele privind cele
4 oferte, respectiv SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... & ... SRL,
conform caruia SC ... SRL si SC ... & ... SRL au avut anterior aceeasi
adresa a sediului secundar, respectiv ..., str. ... nr. 23, bloc C7, et 6, ap.
603, jud. ....

De asemenea, potrivit aceluiasi tabel, administratorul actual al
SC ... SRL, d-l ..., a fost anterior administrator/personal de conducere la
SC ... SRL si la SC ... & ... SRL (cota de participare - 50%), iar
administratorul actual al SC ...SRL, d-l ..., a fost anterior si
administrator la S.C. ... SRL (actuala SC ... SRL).

Prin concluzii scrise, SC ...SRL fisi completeaza motivele din
contestatie, precizand ca documentele PT si ,Plan propriu de investitii”
din ofertele depuse de SC ... SRL si SC ...SRL, la care a avut acces in
urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, sunt identice ,cuvand cu
cuvand, fraza cu fraza”. Contestatoarea solicita Consiliului sa extinda
aceasta verificare si cu privire la celelalte doua oferte la care nu a avut
acces.

Cu privire la aceste critici, Consiliul constata ca intr-adevar
documentele ,Plan propriu de investitii, organizare si dezvoltare”, avand
18 pagini (fara anexe) in oferta SC ... SRL si 20 pagini in oferta SC
...SRL sunt identice 100% din punctul de vedere al continutului, numarul
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de pagini fiind diferit doar din cauza modului diferit de tehnoredactare al
acestor documente.

Mai mult, in ambele oferte sunt aceleasi greseli de ortografie: ,20.
Societatea noastra va datora si taxa pe terenul afererit locurilor de
parcare” (pag. 29 in documentul SC ... SRL si pag 22 in documentul
SC ...SRL) sau ,Introducerea de metode alternative moerne” (pag. 30 in
documentul SC ... SRL si pag 23 in documentul SC ...SRL).

De asemenea, si documentul ,Formular PT” din ofertele SC ... SRL
si SC ...SRL, continand 4 pagini are continut identic pentru 13 pozitii.
Doar continutul primelor 3 pozitii (mai putin de o jumatate de pagini este
diferit.

Si in aceste documente exista aceleasi greseli de ortografie in
ambele oferte, cum ar fi: ,afisarea listei cu autoturizme verificate”,
....in cazul in care acesta nu este sufficient de lizibil”, ,urmarirea
periodica a pozitiei controlrului in teren” [pct. ,Aplicatie (licenta
dispozitive verificare plata SMS” - pag 1 si pct. ,Sistem control parcari
(licentd) - pag. 4) din documentul prezentat de cele doua ofertante].

Din cele constatate mai sus, reiese clar ca in cazul celor doua oferte
sunt incidente prevederile art. 81 alin. (1) lit. d) coroborat cu alin. (5) lit.
a) din Legea nr. 100/2016.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ...SRL, raportat la
incidenta prevederilor art. 81 alin. (1) lit. d) coroborat cu alin. (5) lit. a)
din Legea nr. 100/2016, si in conformitate cu prevederile art. 81 alin. (6)
si (7) din acelasi act normativ, precum si extinderea acestor verificari si
cu privire la ofertele depuse de SC ... SRLside SC ... & ... SRL.

Avand in vedere miscarile personalului de conducere/administratori
intre cei 4 ofertanti, sediul comun a doi dintre acestia, precum si faptul
ca documentul ,concluzii scrise” nr. 8931/02.09.2019, emis de SC ...
SRL a fost comunicat celorlalte parti si Consiliului in data de 11.09.2019
de la o adresa de posta electronica apartindnd SC ...SRL, respectiv
juridic@rosilo.ro, Consiliul considera necesara extinderea acestor
cercetari si cu privire la incidenta in cauza a prevederilor art. 81 alin. (1)
lit. d) coroborat cu alin. (5) lit. b) teza finala (,,in cadrul organelor de
conducere a 2 sau a mai multor operatori economici participanti la
procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au
interese comune de natura personala, financiara sau economica
ori de orice alta natura) din Legea nr. 100/2016.

2. Al doilea motiv pentru care SC ...SRL sustine ca celelalte depuse
trebuiau respinse este acela ca ofertantii respectivi nu detineau la data
initierii procedurii codul CAEN corespunzator obiectului contractului,
respectiv 5221 - Activitati pentru servicii anexe pentru transporturi
terestre, iar acesta a fost declarat/inclus doar cu cateva zile ininte de
termenul de limita de depunere a ofertelor.

Invocand prevederile fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta si intervenienta precizeaza ca in documentatia de atribuire
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Nnu s-a s-a prevazut ca acest cod CAEN sa reprezinte obiectul principal de
activitate, iar faptul ca acest cod CAEN 5221 - Activitati pentru servicii
anexe pentru transporturi terestre face ca oferta sa fie admisibila din
acest punct de vedere. De asemenea, subliniaza ca nu s-a solicitat
experienta similara.

Consiliul constata ca la pct. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date se specifica:

~Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate

Cerinta nr. 1

Ofertantul va prezenta Certificatul Constatator emis de ONRC din
care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului operator
economic. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC. In cazul unei asocieri,
fiecare membru al asocierii este obligat sa prezinte aceste documente
pentru partea de contract pe care o va realiza ca asociat.

Nota: Autoritatea contractanta poate solicita ofertantului clasat pe
primul loc, inainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, prezentarea pentru conformitate a documentelor
in original/ copie legalizata.

Cerinte:

A). Persoane juridice romane:

1). Certificat constatator emis de ONRC, din care sa reiasa ca
obiectul de activitate al ofertantului corespunde obiectului
procedurii.

Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa
fie reale / actuale la data limita de depunere a ofertelor.
Documentul va fi prezentat in original, copie legalizata sau copie lizibila
cu mentiunea ,conform cu originalul”.

Prin urmare, conform acestor prevederi, ofertantii aveau obligatia
de a face dovada ca, la data limita de depunere a ofertelor, au inscris in
Certificatul Constatator emis de ONRC codul CAEN corespunzator
contractului.

In documentatia de atribuire nu se specifica care este codul CAEN
corespunzator contractului, insa toate partile, inlusiv contestatoarea, au
precizat in documentele depuse la Consiliu ca acest cod CAEN este 5221
— Activitati pentru servicii anexe pentru transporturi terestre.

Consiliul constata ca ofertantii clasati pe primele 3 locuri au
prezentat Certificate constatoare in care au inscris codul CAEN 5221 -
Activitati pentru servicii anexe pentru transporturi terestre, astfel:

- SC ... SRL - Certificatul constatator nr. 252433/23.04.2019,
potrivit caruia codul CAEN 5221 - Activitati pentru servicii anexe pentru
transporturi terestre este autorizat in afara sediului social si a sediilor
secundare incepand din data de 15.04.2019;

- SC ...SRL - Certificatul constatator nr. 257410/24.04.20109,
potrivit caruia codul CAEN 5221 - Activitati pentru servicii anexe pentru
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transporturi terestre este autorizat in afara sediului social si a sediilor
secundare incepand din data de 14.02.2018;

- SC ...SRL - Certificatul constatator nr. 35396/16.04.2019,
potrivit caruia codul CAEN 5221 - Activitati pentru servicii anexe pentru
transporturi terestre este autorizat la sediu incepand din data de
25.03.2014.

Avand in vedere ca, potrivit eratei publicata in SEAP in data de
26.03.2019 si a procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare nr. 43359/07.05.2019, data limita de depunere a ofertelor a
fost 06.05.2019, rezulta ca la acea data toti ofertantii clasati pe primele
3 locuri aveau autorizat codul CAEN 5221 - Activitati pentru servicii
anexe pentru transporturi terestre, prin urmare indeplineau aceasta
cerinta de calificare.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

3. Prin cel de-al treilea punct din prima contestatie, SC ...SRL
critica, la modul general, modul de evaluare a ofertelor clasate inaintea
ofertei sale, sustinand ca acestea nu pot primi un punctaj mai mare
decéat al ofertei sale, intrucat ofertantii in cauza nu au mai desfasurat
activitati similare obiectului contractului de concesiune si nu au
capacitatea de a sustine un astfel de contract.

In urma acestei contestatii, autoritatea contractanta a dispus
masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor financiare depuse.

Avand in vedere ca unul dintre factorii de evaluare, avand pondere
de 80%, este pretul ofertei, iar prin contestatie se critica inclusiv modul
de punctare a acestui factor de evaluare, Consiliul constata ca acesta
criticd a ramas fara obiect, autoritatea contractanta dispunand in sensul
celor solicitate de contestatoare, respectiv reevaluarea ofertelor
financiare.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect, critica de la
punctul 1 din prima contestatie, cu privire la evaluarea tehnica si
financiara.

II. Cea de-a doua contestatie, respectiv cea avand nr.
1813/08.08.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30984/08.08.2019, a fost formulata de SC ...SRL in
urma primirii comunicarii nr. 69688/29.07.2019, transmisa in urma
reevaluarii ofertelor financiare, dispuse dupa primirea primei contestatii
de catre autoritatea contracanta.

Prin adresa nr. 69688/29.07.2019, autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL faptul ca a ocupat locul 3 in clasament si punctajul
obtinut, respectiv acelasi loc si acelasi punctaj ca si in cazul evaluarii
precedente. De altfel, clasamentul primilor 3 clasati si punctajele
afererente acestora au ramas cele stabilite in urma evaluarii anterioare.

Fata de motivele din prima contestatie, pe care le reitereaza si in
cea de-a doua sa contestatie, SC ...SRL sustine, in plus, bazandu-se pe
datele propiei sale oferte ca, in cazul redeventei ofertate de 69%, SC ...
SRL nu si-ar acoperi cheltuielile din oferta.

38



in replica, intervenienta sustine ca scenariul pe care si-a
fundamentat oferta se bazeaza pe un grad de ocupare a parcarilor de
10-15% in functie de zona, desi este de notorietate ca in ..., ca si in
oricare alt oras, gradul de ocupare a parcarilor este de peste 30%.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca acest contract este
unul de concesiune de servicii.

Potrivit definitiei de la art. 5 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 100/2016:
.contract de concesiune de servicii - contract cu titlu oneros, asimilat
potrivit legii actului administrativ, incheiat in scris, prin care una sau mai
multe entitati contractante incredinteaza prestarea si gestionarea de
servicii, altele decat executarea de lucrari prevazuta la lit. g), unuia sau
mai multor operatori economici, in care contraprestatia pentru servicii
este reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata serviciile care fac
obiectul contractului, fie de acest drept insotit de o plata”.

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (1) din celasi act normativ:
,Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica intotdeauna
transferul catre concesionar a unei parti semnificative a riscului de
operare de natura economica, in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau
a serviciilor respective”.

In acest sens, in Studiului de fundamentare al acestei concesiuni,
intocmit in conformitate cu prevederile art. 7 si 8 din Legea nr.
100/2016, se prevede transferul integral catre concesionar a unui numar
de 13 riscuri din cele 19 riscuri identificate, printre care si cele privind:
intretinere si reparatii, riscuri de operare, solutii tehnice vechi sau
inadecvate, servicii care nu corespund din punct de vedere cantitativ,
deprecierea tehnica.

Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 77 alin. (1) din H.G. nr.
867/2016: ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Documentatia de atribuire a capatat caracter obligatoriu atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta atunci cand
contestatiile depuse impotriva acesteia au fost respinse de Tribunalul ...,
prin Sentinta civila nr. 1011/CA/16.07.2018, pronuntata in dosarul nr.
540/62/2018, sentinta ramasa definitiva prin Hotararea nr. 33/2019,
emisa de Tribunalul ..., care a respins recursurile formulate impotriva
acestei decizii.

In ceea ce priveste modul de acordare a punctajului pentru factorul
de evaluare componenta tehnica — pondere 20%, Consiliul retine ca in
fisa de date este descris algoritmul de calcul al acestui factor de
evaluare, respectiv:

,Componenta tehnica - Timpul de implementare a investitiei:
20,00%

Descriere: Timpul de implementare a investitiei propuse - 20
puncte - Ptimp

Nota: 60 zile < T.min. 90 zile
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Termenul minim de 60 zile se considera un timp rezonabil si
necesar pentru montarea parcometrelor si a panourilor informative si
totodata realizarea biroului de relatii cu publicul.

S-a ales punctarea timpului deoarece cu cat timpul de
implementare este mai mic, cu atat utilizatorii finali vor beneficia de
conditii mai bune de utilizare si informare.

Montarea parcometrelor si a panourilor informative termen maxim
90 zile,

Birou relatii cu publicul maxim 90 zile, (conform. art 15)

Termenul minim de 60 zile se considera un timp rezonabil si
necesar pentru montarea parcometrelor si a panourilor informative si
totodata realizarea biroului de relatii cu publicul.

Punctaj maxim=Prv +Ptimp=100 puncte

Algoritm de calcul: Ptimp=T.min/T.ofX20

Ptimp = Punctaj timp implementare a investitiei

T.min = Timpul minim

T. of. = Timpul ofertat”.

Consiliul constata ca, potrivit raportului intermediar finalizare faza
evaluare tehnica nr. 50661/03.06.2019, toti ceilalti ofertanti au ofertat
timpii minimi de implementare a investitiei de 60 de zile, atat pentru
montare parcometre, cat si pentru montare panouri informative si pentru
amenajare birou relatii cu publicul, obtinand astfel punctajul maxim de
20 de puncte pentru acest factor de evaluare, in timp ce SC ...SRL a
ofertat 70 de zile pentru montare parcometre si 60 de zile pentru
montare panouri informative si o zi pentru amenajare birou relatii cu
publicul obtinand 19,17 puncte.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat corect la
acordarea punctajului pentru celelate oferte. Si in cazul contestatoarei,
autoritatea contractanta a considerat, in mod corect, ca termen de
amenajare a biroului de relatii cu publicul termenul minim de 60 de zile,
prevazut in documentatia de atribuire, si nu termenul de o zi, prevazut in
oferta contestatoarei. In schimb, autoritatea contractanta a calculat
eronat punctajul contestatoarei, respectiv 57,20:3=19,07 (cu rotunjire)
si nu 19,17 (cu rotunjire), asa cum a calculat in raportului intermediar
finalizare faza evaluare tehnica nr. 50661/03.06.2019. Insa, pe calea de
atac a contestatoarei, acesteia nu i se poate crea o situatie mai
defavorabila, cu atat mai mult cu cat 0,1 puncte nu influenteaza cu nimic
clasamentul ofertantilor.

In ceea ce priveste modul de acordare a punctajului pentru factorul
de evaluare pretul ofertei — pondere 80%, Consiliul retine ca in fisa de
date este descris algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare,
respectiv:

»1. Pretul ofertei 80,00%

Descriere: Componenta financiara -

S-a ales ca si criteriu de evaluare redeventa deoarece este un
factor important, cu cat redeventa este mai mare, cu atat veniturile
realizate de concedent sunt mai mari.
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Tarifele practicate pentru ocuparea locurilor de parcare din cele trei
zone in care este impartit orasul sunt reglementate prin Regulamentul
-Cadru, aprobat prin HCL nr. 251/2017, acestea fiind fixe, deci singura
variabila este gradul de ocupare si incasare a taxei de parcare. Serviciile
fiind concesionate si riscul fiind transferat in totalitate operatorului
economic autoritatea contractanta obtinand un flux de numerar fara a
realiza nicio investitie, beneficiind de venituri din primul an al
concesiunii.

Algoritm de calcul: Valoarea redeventei - 80 puncte-Prv

Prv = Red. Of./Red. max. x 80

Prv = Punctaj redeventa

Red. of = Redeventa oferita

Red.max = Redeventa maxima oferita

Redeventa min. = 35 %

Nota: Redeventa oferita < 35 % = descalificare.”

Potrivit raportului intermediar finalizare faza evaluare financiara nr.
68890/26.07.2019, cea mai mare valoare a redeventei a fost cea
ofertata de SC ... SRL, de 69%, pentru care a obtinut punctajul maxim
de 80 puncte.

SC ...SRL a ofertat o valoare a redeventei de 61%, obtindnd 61/69
x 80 =70,72 puncte, iar SC ...SRL a ofertat o valoare a redeventei de
55%, obtinand 55/69 x 80 =63,77 puncte.

Aceste punctaje au fost consemnate in fisele individuale de pontaj
aferente ale tuturor celor 6 membri cu drept de vot ai comisiei de
evaluare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect algoritmul de calcul al factorului de evaluare , pretul ofertei” si a
calculat in mod corect punctajele pentru ofertele clasate pe primele 3
locuri in clasamentul final.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca o oferta care a
prevazut o redeventa de 69% din totalul incasarilor nu este sustenabilg,
in sensul ca suma valorii cheltuielilor si a redeventei este mai mare decat
valoarea estimata a incasarilor cu peste 126.000 lei/luna, Consiliul retine
ca in etapa de reevaluare a ofertelor financiare, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantelor sa detalieze toate costurile, valoarea investitiilor si
toate celelalte cheltuieli ce urmeaza sa le angajeze in cadrul acestui
contract.

In raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu
privire la fundamentarea ofertei financiare, Consiliul constata ca SC ...
SRL a prezentat in anexa 1 un tabel cu toate veniturile si cheltuielile,
potrivit caruia, inca din primul an de contract, va obtine, un profit brut
de peste 79.400 lei/luna, profit care va ajunge in cel de-al 10-lea an de
contract la peste 413.000 lei/luna. Insa, in acest tabel nu se gaseste
valoarea investitiilor realizate, conform Formularului PT (parcometre,
licenta sistem plata, dispozitiv verificare plata SMS, licenta dispozitive
verificare plata SMS, imprimante portabile color, indicatoare
semnalizare, unitate centrala-desktop, imprimanta, licenta sistem
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gestiune parcari, marcare locuri, autovehicul control, licenta sistem
control parcari, autovehicul transport valori si alte investitii propuse
-configurarea parcometrelor cu plata POS bancar contactless).

O situatie similara este si in cazul raspunsului SC ...SRL la aceeasi
solicitare de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare a sustenabilitatii ofertelor financiare ale ofertantilor
clasati pe primele doua locuri, motiv pentru care va dispune reevaluarea
ofertelor financiare depuse de catre SC ... SRL si SC ...SRL, prin
solicitarea de clarificari cu privire la cheltuielile cu investitiile.

Consiliul nu va retine consideratiile din contestatie, potrivit carora
SC ...SRL este singurul ofertant care poate indeplini cerintele caietului de
sarcini, motivat de faptul ca este singurul care detine experienta in
obiectul contractului si dispune de personalul necesar, avand in vedere
ca prin documentatia de atribuire nu au fost formulate cerinte necesar a
fi indeplinite nici cu privire la experienta similara a oferantilor si nici cu
privire la numarul angajatilor de care acestia dispun.

Asa cum Consiliul a precizat mai sus, contractul care urmeaza a fi
executat este unul de concesiune in care autoritatea contractanta a
transferat in sarcina ofertantului o parte din riscurile executarii
contractului, intre care si cele privind intretinerea si reparatiile, riscurile
de operare, cele privind solutiile tehnice vechi sau inadecvate, riscurile
privind serviciile care nu corespund din punct de vedere cantitativ,
precum si riscurile privind deprecierea tehnica, riscuri la care se face
referire in contestatie.

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, si toate criticile formulate
exclusiv pe calea concluziilor scrise, avand in vedere incidenta in aceasta
situatie a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 26/2016, Consiliul admite contestatiile formulate de SC ...SRL
in contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului intermediar
finalizare evaluare tehnica nr. 50661/03.06.2019 si a actelor
subsecvente, si, in conformitate cu considerentele de mai sus,
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, depuse de catre SC ...
SRL si de catre SC ...SRL cu privire la neincadrarea acestora in situatiile
prevazute la art. 81 din Legea nr. 100/2016, si, in cazul in care in urma
acestor verificari, ofertele respective vor fi declarate admisibile,
verificarea sustenabilitatii celor doua oferte financiare, in termen de 20
de ziIeAIucrétoare de la primirea deciziei.

In consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile depuse de SC ...SRL in contradictoriu cu

Dispune anularea raportului intermediar finalizare evaluare tehnica
nr. 50661/03.06.2019 si a actelor subsecvente.

Dispune reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, depuse de
catre SC ... SRL si de catre SC ...SRL, cu privire la neincadrarea acestora
in situatiile prevazute la art. 81 din Legea nr. 100/2016, conform
considerentelor prezentei decizii.

In situatia in care, in urma acestor verificari, ofertele respective vor
fi declarate admisibile, dispune verificarea sustenabilitatii celor doua
oferte financiare, conform considerentelor prezentei decizii.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.
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Redactata in 5 exemplare, contine 44 (patruzeci si patru) pagini.
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