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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
oras ......... , jud. , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ...... , reprezentata prin ......... , In calitate de

administrator, formulata impotriva adresei de comunicare rezultat etapa
verificare  propunere tehnica a procedurii, emisa de catre
COMUNA ......... , cu sediul in loc. ......... [ eerneeens ,jud. ... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie de Costume populare in
cadrul pr0|ectuIU| cu titlul «Dotarea caminelor culturale din satele ......... ,
..... Si .....»"%, cod CPV: 18000000-9, a solicitat ..........

in Iuarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
adresei de comunicare rezultat etapa verificare propunere tehnica a
procedurii, emisa de catre COMUNA ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Achizitie de Costume populare in cadrul
pr0|ectuIU| cu titlul «Dotarea caminelor culturale din satele ......... ) eeens Si
..... , cod CPV: 18000000-9, a solicitat ..........

In fapt, contestatorul araté ca, prin notificarea prealabila a solicitat
anularea procedurii fiind incalcate grav dispozitiile art. 129 alin. (1) - (2)
din HG nr. 395/......... ; remedierea actului administrativ atacat, in sensul
anul[rii acestuia, cu efectul considerarii ofertei ca fiind conforma, dupa
finalizarea etapei de evaluare tehnica; reluarea procedurii de atribuire
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din etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu reevaluarea ofertei ca fiind
oferta conforma si suspendarea procedurii de atribuire pana Ia
solutionarea notificarii prealabile, dar autoritatea contractanta ca
raspuns la notificarea prealabila, nu a zis nimic concret, evitand sa
raspunda Tn opinia contestatorului.

Cu referire la solicitarea de anulare a procedurii, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 129 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016, deoarece comunicarea rezultatului evaluarii
tehnice, respectiv adresa nr. 3627/30.05.......... a fost semnata de catre
persoane care nu fac parte din comisia de evaluare, fiind semnata de
insusi primarul comunei, si de catre alta persoana care nu este
presedinte al comisiei de evaluare, in conditiile in care comisia de
evaluare are obligatia pastrarii confidentialitatii asupra tuturor
informatiilor din cadrul procedurii de atribuire, atat in timpul derularii
acesteia (etapa de evaluare a ofertelor) cat si in timpul deliberarii, orice
hotarare luandu-se cu votul a cel putin 2/3 din membrii comisiei cu drept
de vot.

Prin semnarea de catre alte persoane decat cele din comisia de
evaluare (altele decéat presedintele comisiei de evaluare) a adresei de
comunicare a rezultatului evaluarii tehnice, nu a fost asigurata
confidentialitatea asupra informatiilor prezentate de el in cadrul
procedurii de atribuire, acest lucru ducand evident la denaturarea
concurentei, cu efecte grave in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv
anularea procedurii de atribuire, in opinia contestatorului.

Contestatorul arata ca primarul are sarcina de a semna doar
raportul procedurii.

Cu privire la solicitarea anularii comunicarii rezultatului procedurii
evaluarii propunerii tehnice, si considerarea ofertei ca fiind oferta
conforma, contestatorul arata ca, oricare dintre ofertele depuse de catre
ceilalti ofertanti neputand fi oferte conforme.

Referitor la cele precizate de autoritatea contractanta in adresa de

comunicare a rezultatului nr. 3627/30.05.......... , respectiv, ,Din oferta
tehnica prezentata de ......... SRL la fiecare pozitie din oferta lipseste
angajamentul de a realizare elemente de costume populare in
concordanta cu ,Modelelor specifice ......... /Sic/Finiel conform poze

informative”(...)”, contestatorul considera ca motivul este ambiguu si
neclar. Decizia autoritatii contractante, este luata cu Iincalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca oferta lui tehnica respecta cerintele
minime ale caietului de sarcini. Referitor la , Lipsa angajamentului de a
realiza elemente de costume populare, la fiecare pozitie din oferta”,
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invocata de autoritatea contractanta, este o motivatie haotica si
neintemeiata, deoarece, propunerea tehnica este insotita si de fise
tehnice ce contin specificatiile tehnice, inclusiv poze informative,
aferente fiecarui costum popular si fiecarei componente (piesa) a
costumului popular, conform documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca, in propunerea tehnica depusa a precizat
urmatoarele: , propunere tehnica: caracteristici tehnice conform caietului
de sarcini. Propunerea tehnica respecta in totalitate cerintele caietului de
sarcini si reflecta asumarea in totalitate a societatii noastre a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
cuprinde solutii tehnice (modalitatea de confectionare a costumelor) care
indeplinesc la nivel de detaliu specificatiile tehnice solicitate in caietul de
sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta pentru realizarea
»Achizitiei de Costume populare in cadrul proiectului cu titlul «Dotarea
caminelor culturale din satele ......... , Finitei si ..... »", astfel asumandu-si
inclusiv cele prevazute in Anexele 1-6 din caietul de sarcini, evidentiate
in cadrul propunerii tehnice, in fisele tehnice.

Contestatorul precizeaza ca, fiecare costum popular ofertat este
descris in detaliu pe fiecare componenta a acestuia, fiind descrise atat
materialul din care se va confectiona, cat si modalitatea de
confectionare: tesut/cusut/brodat manual, si le detaliaza.

Chiar daca fisele tehnice au fost scanate alb/negru, modelele
prezentate, arata contestatorul, sunt cele puse la dispozitie in Anexele 1-
6, acestea pot fi identificate cu usurinta, ca sunt identice cu cele din
Anexele 1-6, insa in alb/negru, nu color. Redarea unor poze informative
in alb/negru, in loc de color, nu poate constitui motiv de declarare a
ofertei ca neconforma.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta ca,
2SC SRL declara ca costumele vor fi confectionate cu ajutorul
echipamentelor din dotarea societatii respectiv masina de brodat si
masina imitatie cusatura manuald”, contestatorul sustine ca nu a
precizat nicdieri in propunerea tehnica asta dar, la descrierea fiecarui
element al costumului popular a precizat, prin asumarea in totalitate, a
modalitatii de confectionare, conform caietului de sarcini:
tesut/brodat/cusut manual, in functie de piesa costumului popular.

Contestatorul considera ca, in cazul in care autoritatea contractanta
ar fi considerat ca propunerea tehnica depusa nu acopera toate
aspectele, aceasta avea obligatia de a solicita clarificari, pentru a se
lamuri asupra neclaritatilor.

Avand in vedere ca, din Declaratia publicata in SEAP de autoritatea
contractanta, a vazut care sunt societatile participante la procedura de
atribuire, contestatorul precizeaza ca, din experienta lui, stie ca
societatile participante la aceasta procedura, nu sunt producatori de
costume populare, acestia fiind doar niste intermediari in comertul cu
costume populare, fara a fi producatori, astfel ca in situatia in care
oricare dintre acestia are o oferta declarata conforma, cu siguranta ca nu

3



respectda cerintele minime din caietul de sarcini, ceea ce duce la
neindeplinirea contractului de achizitie publica de produse la parametrii
calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Din verificarile efectuate si din informatiile publice, contestatorul
sustine ca a sesizat ca cel putin la 2 dintre ofertantii participanti, obiectul
de activitate nu are nici o legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica de produse, ceea ce contravine dispozitiilor fisei de date, care
prevede ca operatorii economici trebuie sa aiba capacitatea profesionala
de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului, activitatea principala
sau activitatea secundara autorizata sa fie similara obiectului achizitiei:

Activitatile desfasurate de cel putin 2 dintre ofertantii participanti
sunt urmatoarele:

- ... SRL - ,Obiect principal de activitate comertul cu ridicata al
calculatoarelor si echipamentelor periferice, realizeaza, la comanda,
productie publicitara si ofera servicii de graficd pentru produse cum ar fi
flyere; brosuri, carti de vizita, calendare cu orice fel de tematica” sau

- e SRL- ,Intermedieri in comertul cu produse diverse”.

Prin adresa nr. 23741/......... —rieies /14.06.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta tehnica a
contestatorului, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.
De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo
masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
3969/16.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 24017/16.06.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, conform celor formulate
in procesului verbal nr. 3313/11.05.......... , la baza formularii ,,Conform
caietului de sarcini se solicita tesatura manualda si broderie manuala,
iar ......... SRL declara ca costumele vor fi confectionate cu ajutorul
echipamentelor din dotarea societatii respectiv masina de brodat si
masina imitatie cusatura manuald” a stat formularea din pagina 15 a
ofertei tehnice a contestatorului, iar la baza formularii: ,Din oferta
tehnica prezentata de ......... SRL la fiecare pozitie din oferta lipseste
angajamentul de realizare elemente de costume populare in concordanta
cu «Modelelor specifice ......... /Sic/Finisel conform poze informative»
corespunzatoare Anexelor 1- 6 din caietul de sarcini a solicitantului” a
stat constatarea ca oferta tehnica a ......... SRL este copy/paste 100% a
celor solicitate in caietul de sarcini, elimindnd consecvent la toate 10
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pozitii diferite de port popular a cerintelor ,Modelelor specifice
......... /Sic/Finisel conform poze informative” corespunzatoare Anexelor

Avand in vedere cele enumerate mai sus si luand in considerare
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 comisia de evaluare a
respins oferta contestatorului ca neconforma.

Referitor la constatarea ca ,Adresa nr. 3627/30.05.......... a fost
semnata de catre insusi primarul comunei si de catre alta persoana care
nu este presedintele comisiei de evaluare”, autoritatea contractanta
arata ca ing. Matyas-Peter Mihai, presedintele comisiei de evaluare a
semnat adresa iar la baza semnarii de catre primarul comunei a adresei
mentionate a stat art. 65 alin (3) din HG nr. 395/2016, primarul fiind
reprezentantul legal al comunei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca notificarea prealabila a fost
examinata de comisia de evaluare si concluziile au fost formulate in

cuprinsul procesului verbal nr. 3797/09.06.......... , hotarand sa nu ia
masuri de remediere.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 24962/22.06.......... ,

autoritatea contractanta transmite actele solicitate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie de Costume populare in

cadrul pr0|ectuIU| cu titlul «Dotarea caminelor culturale din satele ......... ,
..... Si .....»", cod CPV: 18000000-9, prin publlcarea in SEAP a anuntului
de part|C|pare o] R [oiiinnnn. elaborand in acest sens, documentatia

de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este 507.493,27 lei.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il reprezinta
adresa nr. 3627/30.05.......... prin care oferta contestatorului SC .........
SRL a fost respinsa ca neconforma deoarece nu respecta specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, Consiliul va analiza contestatia in cele ce
urmeaza prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat
si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul/caietele de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul/caietele de sarcini.

Ofertantii care participa la procedura de atribuire inteleg sa ofere
numai produse noi, care sa indeplineasca conditiile tehnice minime
specificate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica se intocmeste astfel
incat procesul de evaluare si informatiile cuprinse in aceasta sa permita
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identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice, in mod
obligatoriu, fise tehnice/cataloage cu parametrii din care sa reiasa in
mod clar si precis caracteristicile tehnice minimale descrise in cadrul
caietului de sarcini. Toate documentele vor fi prezentate in limba
romana, sau traducere autorizata”.

Potrivit caietului de sarcini publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ~[CN173611/003]
CaietSarciniCostumePopulareSpcificTehn.pdf.p7s” autoritatea
contractanta a impus ca produsele ofertate sa aiba urmatoarele
caracteristici:

1) Port popular Calata - barbati: ,(...) Cdmasa populara realizata

din tesatura manuala 100% bumbac, alba (...)";

2) Port popular Calata - femei: ,(...) Camasa ,vallfuss” realizata
din tesatura manuala 100% bumbac, alba; brodata manual cu
ata bumbac; Fusta plisata realizatd din tesatura manuala
100% bumbac, 10 buc albe si 10 buc negre; (...) Batista
realizata din tesatura 100% bumbac alba, brodata manual cu
ata bumbac;(...) Vesta populara brodata realizatd din blana de
miel, brodata manual cu ata bumbac pe minim 90 % din
suprafata”;

3) Port popular Calata - copii baieti: ,(...) Camasa populara
realizata din tesatura manuala 100% bumbac, alba (...)";

4) Port popular Calata - copii fete: ,(...) Camasa , vallfuss” realizata
din tesatura manuala 100% bumbac, alba;, brodata manual
cu ata bumbac,; Fusta plisata realizata din tesatura manuala
100% bumbac, alba;(...) Batista brodata realizatd din tesatura
100% bumbac, alba, brodata manual cu ata bumbac (...)";

5) Port popular Sic - barbati: ,(...) - Camasa populara realizata
din tesatura manuala 100% bumbac, alba, cu broderie manual
cu ata bumbac pe guler si manseta, cu maneca plisata (...)";

6) Port popular Sic - femei: ,(...) Camasa populara realizata din
tesatura manuala 100% bumbac, alba, brodata cu ata bumbac
pe manseta cu maneca plisata; Poala realizata din tesatura
manuala 100% bumbac; Fusta ,brassai” realizata din tesatura
manuala 100% bumbac (...)";

7) Port popular ..... - barbati: ,(...) Cdmasa populard realizata din
tesatura manuala 100% bumbac, alba, brodata (...)";




8) Port popular ..... - femei: ,(...) Catrinta - realizata din tesatura
100% bumbac, tesuta manual;, Cdmasa populara realizata din
tesatura manuala 100% bumbac, brodata”;

9) Port popular ..... - copii baieti: ,(...) Camasa populara realizata
din tesatura manuala 100% bumbac alba, brodata”;
10) Port popular ..... - copii fete: ,(...) Catrinta - realizata din

tesdtura 100% bumbac, tesuta manual;, Cimasa populara
realizata din tesatura manuala 100% bumbac, brodata (...)".

De asemenea, la capitolul Alte conditii specifice din caietul de
sarcini s-a stabilit: , Cerintele tehnice impuse prin prezenta documentatie
sunt minimale si obligatorii pentru ofertanti, ele definind
functionalitatea si calitatea echipamentelor, neindeplinirea unei
singure cerinte din cele mai mentionate, atrage respingerea ofertei
prin declararea ei neconforma in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu toate modificarile si completarile
ulterioare. Ofertantii au obligatia de a anexa documentatiei tehnice de
asemenea, pliante originale/copii conforme cu originalul”.

Din analiza cerintei documentatiei de atribuire mai sus mentionate,
rezulta ca autoritatea contractanta doreste ca tesatura si broderia
echipamentelor ce urmeaza a se executa sa fie realizate manual.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta, in cazul de fata ca aceste costume populare sa
fie realizate prin cusatura si broderie manuala. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv
caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Or, in cadrul ofertei tehnice a contestatorului, respectiv ,Lista
resurselor tehnice/profesionale folosite pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica” (pag. 15 din ofertd), acesta declara ca ,va utiliza
pentru realizarea costumelor (porturilor) echipamentele aflate in dotare
respectiv: o masinad de brodat si una masina imitatie cusatura manuald”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
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contractante. Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile
contestatorului referitoare la faptul cda nu a precizat nicaieri 1in
propunerea tehnica confectionarea costumelor cu ajutorul
echipamentelor din dotare in conditiile in care astfel cum s-a arat mai
sus acesta nu corespunde realitatii sau ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari, deoarece solicitarea modificarii /
completarii ofertei ar fi constituit un demers ce reprezenta un avantaj
evident in favoarea SC ......... SRL avantaj constand in transformarea
ofertei sale neconforme Iintr-o oferta conforma, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Altfel spus, daca autoritatea contractanta considera ca, pentru
anumite costume populare din cadrul serviciilor ce urmau a se presta, nu
este necesar realizarea acestora cu cusatura si broderie manuala, fiind
posibila executia acestora si cu masina de brodat si masina imitatie
cusatura manuala avea obligatia de a preciza acest lucru in cadrul
documentatiei de atribuire pentru a se asigura un tratament egal si
concurential pentru toti ofertantii, in caz contrar orice alta interpretare
excede regulilor exprese stabilite de autoritatea contractanta, avand
caracter obligatoriu.

Prin depunerea ofertei SC ......... SRL si-a Tnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare). Consiliul
retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei tehnice trebuie
sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
astfel incat nu pot propune alte solutii tehnice care nu corespund
necesitatii autoritatii contractante doar in baza unei simple decizii
comerciale avand la baza simpla prezumtie, ca, urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate prin care sa se
incadreze in cerintele tehnice impuse.



Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului ,/a descrierea
fiecarui element al costumului popular am precizat, prin asumarea in
totalitate, a modalitatii de confectionare, conform caietului de sarcini:
tesat/brodart/cusut manual, in functie de piesa costumului popular” nu
au relevanta in solutionarea contestatiei, atata vreme cat, pe de o parte,
informatiile in discutie nu sunt incluse in propunerea tehnica a
contestatorului iar, pe de alta parte, nu este in sarcina comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vederea al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca simpla copiere a caietului de sarcini nu implica
elaborarea ofertei tehnice, avand in vedere ca operatorii economici au
obligatia de a depune oferta, care conform art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016 ,cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire” iar propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite Tn caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat aceasta trebuie
elaborata astfel incat ,,sa permita identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini”, potrivit cerintei de la
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca descrierea
elementelor costumelor populare din actul intitulat ,propunere tehnica”
in fapt nu reprezinta modul concret in care contestatorul a inteles sa
respecte cerintele aferente din caietul de sarcini ci este o copie, o
reproducere fideld, un xerox al acestora, fara nici un comentariu care sa
demonstreze corespondenta solutiei ofertate cu cea solicitata de catre
autoritatea contractanta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind respingerea propriei sale oferte fiind
nefondate.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
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motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

Totodata, Consiliul va respinge ca nedovedite criticile
contestatorului referitoare la ofertele depuse de ... SRL si ..... SRL
deoarece contestatorul s-a limitat, in cuprinsul contestatiei, la sustineri
generice referitoare la acestea, de forma ,din experienta noastra
indelungata, de participare la licitatii, stim ca societatile participante la
aceasta procedura nu sunt producadtori de costume populare”, fara a
depune la dosarul cauzei nicio proba in sprijinul criticilor sale, contrar
principiului de drept ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249
cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... si pe cale de consecinta va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 10(zece) pagini.
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