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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
..... - Presedintele Consiliului de Administratie si conventional prin
avocat ...., impotriva adresei nr. ..., emisa de autoritatea
contractanta, ..., cu sediul in ...., In cadrul procedurii simplificate,
intr-o singura etapa, on-line, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect <...>, cod
CPV ..., s-a solicitat Consiliului remedierea aspectelor prevazute in
cuprinsul actului atacat, in sensul pronuntarii unei decizii prin care
sa:

- anuleze adresa nr. ... privind Rezultat analiza DUAE prin care
autoritatea contractanta a dispus excluderea Asocierii ... din
procedura de atribuire sus mentionata considerand oferta depusa ca
fiind inacceptabila;

- anuleze adresele privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire sus mentionata, in cazul in care aceste acte au fost
emise si a oricarui alt act subsecvent;

- anuleze Raspunsul nr. ... la procedura prealabila formulata de
societatea sa;

- oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii si
evaluarea ofertei sale in vederea atribuirii Contractului si desemnarea
ofertei castigatoare urmare a analizarii inclusiv a ofertei depuse de
Asocierea ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticda aspectele prevazute in
cuprinsul comunicarii nr. ..., prin care s-a dispus excluderea
Asocierii ..., invocand ca temei prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea 98/2016 coroborate cu cele ale art. 166 din HG 395/2016,
motivat de faptul ca, in privinta societatii sale, exista 2 documente
constatatoare "negative", respectiv:

- documentul constatator initial nr. ...., emis cu privire la
Contractul de lucrari nr. ... privind Modernizarea sistemelor de apa si
canalizare in Podu Iloaiei, Judetul lasi, de catre Autoritatea
contractanta ..., prin care s-au imputat penalitati pentru nefinalizarea
lucrarilor in termen;

- documentul constatator initial nr. ..., emis cu privire la
Contractul de lucrari nr. ... privind Modernizarea sistemelor de
canalizare ... de catre Autoritatea contractanta ..., prin care s-au
imputat penalitati pentru nefinalizarea lucrarilor in termen.

Contestatoarea precizeaza ca, in privinta acestor doua
documente constatatoare autoritatea contractanta a considerat ca,
desi acestea au fost contestate in instanta, dat fiind ca nu s-a solicitat
suspendarea efectelor lor, actele emise de autoritatile contractante,
in privinta celor 2 contracte, produc in continuare efecte si sunt
intrunite conditiile prevazute de dispozitiile legale mai sus indicate
pentru a se dispune excluderea sa din cadrul procedurii.

Impotriva deciziei de excludere, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea arata ca a
formulat notificare prealabild, insa, prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta si-a mentinut punctul de vedere referitor la faptul ca
oferta a fost in mod temeinic si legal exclusa prin raportare la cele 2
Documente constatatoare, emise de ..., apreciindu-se ca:

- este indeplinita conditia prevazuta de lege privind incalcarea
grava, in mod repetat, a obligatiilor principale ce reveneau societatii
sale in contractele de achizitie publica incheiate anterior, tinand cont
de faptul ca, in documentele constatatoare emise, ... mentioneaza
ca, din culpa, societatea sa nu a respectat termenul de finalizare a
lucrarilor si i s-au imputat penalitati de intarziere;

- existenta litigiilor intre societatea sa si ... nu ar avea
relevanta, in contextul in care comisia de evaluare nu se poate
pronunta cu privire la aspectele ce fac obiectul acestora,
considerandu-se insa relevant ca nu s-a solicitat "suspendarea
actelor administrative in temeiul prevederilor art. 14 si 15 din Legea
554/2004", iar documentele constatatoare sunt "acte administrative
ce prezintd o situatie de fapt" supuse suspendarii in conformitate cu
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Fata de prevederile legale incidente, raportat la situatia de fapt,

. solicita constatarea netemeiniciei si nelegalitatii excluderii ofertei



sale din cadrul procedurii de atribuire in cauza, avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. Un prin aspect semnalat de contestatoare face referire la
faptul ca, in cazul societatii sale, nu exista un numar de 3 certificate
constatatoare negative, sens in care arata ca documentul constatator
aferent contractului nr. 16342/2014, emis de IRO Iasi, a fost revocat
de autoritatea contractanta, iar revocarea a fost constatata prin
sentinta civila nr. 83/2017, definitiva pronuntata de Tribunalul lasi.

II. In opinia contestatoarei, excluderea sa este nelegalda si
netemeinica, urmare a faptului ca nu exista incalcari grave, in
acceptiunea art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, ale obligatiilor
din cadrul unui contract de achizitie publica.

Invocand dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborate cu cele
ale art. alin. (8) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art.
166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, contestatoarea arata ca, pentru a
fi in situatia de excludere a unui ofertant, trebuie sa existe incalcari
grave ale unor obligatii contractuale, incalcari care constau in
neexecutarea obiectului unui contract, realizarea de lucrari ce
prezinta neconformitati majore, astfel incat lucrarea respectiva sa nu
poata fi utilizata, sau alte fapte de o gravitate similara care sa fi
generat pagube autoritatilor contractante. Insa, pentru a se putea, in
mod legal si temeinic, exclude un ofertant dintr-o procedura de
achizitie publica, nu este suficient ca sa existe, in ultimii doi an, un
document constatator "nefavorabil” ofertantului in cauza, ci trebuie
constatat ca, ceea ce se imputa ofertantului prin documentele
respective, reprezinta "incalcari grave” ale contractelor asumate, de
genul celor exemplificate de legiuitor.

Or, subliniaza contestatoarea, in cazul celor doua contracte
incheiate de societatea sa cu ... nu se retin abateri grave de genul
avut in vedere de dispozitiile art.167 din Legea nr. 98/2016, in sensul
neexecutarii lucrarilor sau al executarii unor lucrari neconforme ci,
din contra, lucrarile au fost executate, sens in care au fost incheiate
Procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor si, respectiv,
procese-verbale de receptie finala, fara semnalarea de deficiente. De
asemenea, se arata ca aceste contracte nu au fost reziliate de ... si
nu s-au imputat deficiente in privinta lucrarilor executate, singurele
fapte atribuite societatii sale, prin cele 2 certificate constatatoare,
fiind depasirea termenului de executie a lucrarilor si potentiale
penalitati derivate strict din nerespectarea termenului contractual (nu
daune interese pentru neexecutarea obiectului contactului), iar
obiectul litigiilor nr. .... privesc nerecunoasterea dreptului societatii
sale la prelungirea duratei de executie a contractului, urmare a
faptului ca, in realitate, cauzele ce au generat intarzieri ale lucrarilor
nu erau imputabile societatii, cu consecinta imediata a nedatorarii de
penalitati.

Potrivit contestatoarei, simpla finalizare a contractului dupa
termenul contractual convenit, nu poate fi asimilat cu cazurile grave



enumerate prin art. 167 alineat 8, in conditiile in care, dimpotriva,
lucrarile au fost executate si au fost conforme cu contractul, existand
inclusiv procese verbale de receptie finala.

In acest context, invocand dispozitiile art. 1 din Regulamentul
privind receptia constructiilor, adoptat prin HG nr. 273/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea apreciza ca3,
prin semnarea proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor
si, mai apoi, a proceselor verbale de receptie finala, beneficiarul a
atestat executarea corespunzatoare a lucrarilor, deci inexistenta
vreunei abateri grave in sensul art. 167 alineat 8. Mai mult, din
exemplele enumerate de acest temei legal, se deduce intentia
legiuitorului de a da un sens cuvantului "grav", respectiv incalcarea
trebuie sa fie in mod evident cu eveniment cu consecinte importante
asupra contractului respectiv.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta din speta de fata nu a justificat in niciun mod caracterul
grav al pretinsei incalcari, singura justificare oferita - "nerespectarea
duratei de executie poate genera consecinte negative in lant pentru
autoritatile contractante" neputand fi retinuta, deoarece:

- nu arata care ar fi consecintele in lant;

- este generica si nu face trimitere la cazurile concrete de
analizat, motivarea trebuind a fi intotdeauna concreta;

- ignora faptul ca in cazurile expuse nu au existat niciun fel
de consecinte in lant sau altfel, procesele verbale de receptie fiind cel
mai bun contra- argument.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca decizia de excludere a
ofertei sale, motivat de cele 2 documente constatatoare este nelegala
si netemeinica, nefiind intrunita conditia ca societatea sa sa se
regaseasca in situatia unor incalcari grave ale contractelor de
achizitie incheiate anterior, in acest sens stand si jurisprudenta
CNSC, pe care intelege sa o invoce in cauza.

ITI. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a facut o
aplicare gresita si a prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2006,
decizia de excludere a ofertei fiind, odata in plus nelegala si
netemeinica. Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a considerat ca raspunsurile societatii sale
nu au fost In masura sa probeze credibilitatea ofertantului, prin
inscrisurile si explicatiile prezentate, motivand ca nu s-a solicitat
suspendarea efectelor celor doua documente constatatoare, precum
si faptul ca aceasta nu se poate pronunta asupra aspectelor ce fac
obiectul litigiilor intre ...si ....

Astfel, fata de modul in care comisia de evaluare a analizat
raspunsurile societatii sale fata de cele consemnate in cele 2
documente constatatoare, contestatoarea solicita caracterul nelegal
al deciziei de excludere.

IV. Contestatoarea sustine ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a invocat inexistenta suspendarii documentelor



constatatoare emise de ..., ignorand faptul ca acestea nu sunt
susceptibile de suspendare in conditiile in care nu constituie acte
administrative individuale, ci acte emise in executarea unui contract
administrativ.

Invocand dispozitiile Legii nr. 554/2014, contestatoarea arata
ca documentul constatator nu constituie un act administrativ in
sensul prevederilor art. 2 alin. (2) lit. ¢) din acest act normativ,
urmare a faptului ca nu da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice, fiind un simplu act emis in derularea unui raport juridic
preexistent, dat de contractul de achizitie publica, pe care insa nici nu
il modifica, nici nu 1l stinge.

Faptul ca aceste documente sunt contestabile conform Legii nr.
554/2014 nu inseamna, in opinia contestatoarei, ca toate articolele
din acest act normativ li se aplica, adica inclusiv 14 si 15. Mai mult,
arata ca aceste certificate constatatoare fac obiectul judecatii in
contencios administrativ, insa textele aplicabile sunt cele din materia
contractelor administrative, adica, in esenta, art. 8 alineat 2 din
Legea nr. 554/2004, certificatele constatatoare fiind acte emise in
executarea unui contract administrativ si nu acte administrative
individuale.

V. In privinta litigiilor intre societatea sa si ..., contestatoare
invedereaza urmatoarele aspecte:

1. In primul rand, legislatia este modificatd in prezent, in sensul
ca autoritatea contractanta poate publica in SEAP un document
constatator numai dupa expirarea termenelor de contestare
prevazute de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (art.
166 alineat 5 din Normele de aplicare aprobate prin HG 365/2016).
Aceasta noua reglementare semnifica faptul ca un document
constatator contestat nu mai poate fi adus la cunostinta publica prin
publicare in SEAP, deci contestarea sa impiedica efectul de publicitate
si, deci, un document constatator contestat nu poate impieta asupra
dreptului antreprenorului de a participa la noi achizitii publice.

In opinia contestatoarei, desi noua lege nu se aplica
certificatelor constatatoare in discutie, dar avand in vedere noul
spirit, se impune constatarea faptului ca o autoritatea contractanta
trebuie sa se aplece asupra apararilor de credibilitate invocate de
ofertant, neputand a se preleva de aspecte formale cum ar fi lipsa
suspgndérii sau imposibilitatea de analiza a aspectelor invocate de
noi. In conditiile in care instanta de judecata va decide cu privire la
legalitatea pozitiei acelei autoritati contractante, contestatoarea
apreciaza ca societatea sa trebuie sa beneficieze de prezumtia de
credibilitate pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive.

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca existenta litigiilor
pe rol si, mai ales, existenta unui recurs admis cu casare in cauza
nr. ..., are semnificatia legala a unei probe a credibilitatii, chiar



legiuitorul vizand lipsa de efecte juridice a unui document constatator
contestat prin interdictia publicarii sale in SEAP.

Prezenta procedura de achizitie se desfasoara sub imperiul Legii
98/2016, ceea ce, potrivit contestatoarei, inseamna ca prevederile
acesteia ar trebui sa primeze in analiza pe care o face autoritatea
contractanta, cu atdt mai mult cu cat un operator economic ce ar
avea un certificat constatator nefavorabil, emis sub imperiul Legii nr.
98/2016 sau nr. 99/2016, nu trebuie sa dobandeasca o situatie
juridica mai favorabila decat cel cu un certificat constatator
nefavorabil, emis sub imperiul OUG nr. 34/2006.

2. In ceea ce priveste cauza nr. ..., contestatoarea mentioneaza
ca aceasta a fost solutionata de ... in sensul respingerii actiunii, prin
sentinta din data de ..., insa, aceasta sentinta a fost recurata de
societatea sa, recursul fiind inregistrat pe rolul ..., si, mai mult,
admis, la data de ..., actiunea formulata fiind constatata admisibil3,
instanta retinand cauza spre rejudecare pe fond si fixand termen de
solutionare la .... Mai arata ca Decizia ... (neredactata la momentul
prezentei) are relevanta si asupra naturii juridice a Documentelor
constatatoare, in contextul in care calificand actiunea sa ca fiind
admisibild, instanta a statuat ca acest act reprezinta un act emis in
executarea unui contract de achizitie publica, nereprezentand un act
administrativ individual in privinta caruia sa fie incidente dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 554/2004.

3. De asemenea, s-a aratat, prin expunerea situatiei de fapt
care a generat intarzieri in executarea celor 2 contracte incheiate
cu ..., ca acestea nu s-au datorat vreunei culpe a societatii sale, ci a
unor situatii care nu ii pot fi imputate - de genul unor vicii ale
proiectului pus la dispozitie, intarzierilor din partea ... in obtinerea
Autorizatiei de construire necesare lucrarilor, a avizelor de la
administratorii de drumuri pe care se executau acestea si alte
asemenea cauze ce exclud in mod evident culpa ....

Totodata, precizeaza ca obiectul cauzelor nr. .... il constituie
recunoasterea dreptului sau la prelungirea duratei de executie a
contractului, urmare a faptului ca, in realitate, cauzele ce au generat
intérzieri ale lucrarilor nu erau imputabile societatii sale, cu
consecinta imediata a nedatorarii de penalitati.

Or, apreciaza contestatoarea, declinarea/refuzul posibilitatii de
analizare a aspectelor evidentiate echivaleaza, in fapt, cu o solicitare
de clarificari pur formala si cu negarea dreptului sau de a aduce
explicatiile necesare in privinta conditiilor in care lucrarile efective au
fost realizate, precum si a dreptului sau de acces la justitie in esenta.

In drept, ... aratda ca a formulat prezenta contestatie in
conformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta, ..., transmite punct
de vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
decizia de excludere a ofertei contestatoarei fiind luata ca urmare a



unei analize corecte a situatiei de fapt si de drept, pe baza
informatiilor furnizate de contestatoare in cuprinsul DUAE, pe calea
clarificarilor si in urma verificarilor suplimentare efectuate de comisia
de evaluare.

Invocand dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016 si pe cele
ale art. 166 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in urma analizei documentului DUAE depus de liderul asocierii ...,
in cadrul ofertei prezentate si a raspunsului la clarificarile solicitate,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Conform datelor din documentul DUAE depus si a consultarii
portalului instantelor de judecatda, precum si a site-ului e-
licitatie.ro, ...are emise un numar de trei documente constatatoare
negative astfel:

1. Document constatator nr. ... referitor la indeplinirea
obligatiilor aferente contractului nr. ..., potrivit caruia autoritatea
contractanta a pretins garantia de buna executie si penalitati pentru
nefinalizarea integrala a lucrarilor.

Prin sentinta civila nr. .... s-a dispus constatarea revocarii
documentului constatator referitor Ila findeplinirea obligatiilor
contractuale, sentinta definitiva prin respingerea recursurilor
promovate impotriva acesteia, prin .....

2. Documentul constatator initial nr. ... autoritatea
contractanta ... pretinzand penalitati pentru nefinalizarea lucrarilor in
termen, fata de care ...a depus contestatia nr. ...., fiind incuviintata
efectuarea unei expertize tehnice. In cauza se constata ca nu a fost
formulata o cerere de suspendare a Documentului constatator initial
nr. ... atacat, acesta fiind act administrativ care se bucura in
continuare de prezumtia de legalitate.

3. Documentul constatator initial nr. .....

Autoritatea contractanta sustine ca, tinand cont de dispozitiile
art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a dat
posibilitatea contestatoarei, prin solicitarea nr. ...., sa clarifice situatia
juridica actuala a documentului constatator initial nr. ...coroborate cu
prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, insa
raspunsul formulat de aceasta nu a fost in masura sa probeze
credibilitatea ofertantului, constatandu-se ca ...nu a depus nicio
dovada ca a solicitat suspendarea documentelor constatatoare nr. ....

1. Cu privire la critica societatii contestatoare referitor la faptul
ca excluderea nu este posibila ca urmare a inexistentei, in
acceptiunea art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, a unor incalcari
grave ale obligatiilor din cadrul unui contract de achizitie publica,
autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au
avut obligatia de a verifica incadrarea in prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art.
166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, prin raportare la documentele
constatatoare nr. ..., respectiv daca ofertantul si-a incalcat, in mod
grav sau repetat, obligatiile principale ce ii reveneau intr-un contract



de achizitii publice incheiat anterior si daca aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a contractului, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Analizand documentul constatator nr. ...., emis de ..., se
constata ca acesta cuprinde urmatoarele mentiuni: "din culpa,
contractantul nu a respectat durata de executie a lucrarilor prevazuta
in contract", iar la rubrica destinata indicarii prejudiciilor care au fost
sau ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului, este inserata mentiunea ,Penalitati datorate de
contractant pentru nefinalizarea lucrarilor in termenul prevazut in
contract in valoare de ... lei".

Analizand documentul constatator nr. ... emis de ..., se constata
ca acesta cuprinde urmatoarele mentiuni: "din culpd, contractantul
nu a respectat durata de executie a lucrarilor prevazuta in contract",
iar la rubrica destinata indicarii prejudiciilor care au fost sau ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului, este inserata mentiunea ,Penalitdti datorate de
contractant pentru nefinalizarea lucrarilor in termenul prevazut in
contract in valoare de ... lei".

In opinia comisiei de evaluare, nerespectarea duratei de
executie a lucrarilor prevazute in contractul de achizitie publica de
lucrari este o incdlcare grava a unei obligatii contractuale mai ales ca
poate genera consecinte negative in lant pentru autoritatile
contractante, cu atdt mai mult cu cat aceste intarzieri au generat
aplicarea de penalitati de intarziere intr-o suma considerabila prin
raportare la valoarea totala a contractului. (10%).

Prin urmare, avand in vedere existenta celor doua documente
constatatoare, autoritatea considera ca fiind indeplinita conditia
legala cu privire la incalcarea grava si in mod repetat a obligatiilor
principale care ii reveneau in contracte de achizitii publice incheiate
anterior, fapt care a condus la aplicarea de penalitati de intarziere,
care sunt sanctiuni comparabile cu daunele interese.

Trimiterea la textul art. 167, alin. 8 din Legea 98/2016 - pe
care si comisia de evaluare |-a avut in vedere - cu interpretarea ca
aspectele retinute nu sunt incalcari grave, similare cu cele indicate cu
titlu de exemplu, este irelevanta, in opinia autoritatii contractante,
tocmai pentru ca acele situatii sunt doar exemplificative.

In concluzie, autoritatea considera decizia comisiei temeinica si
legald, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 pentru excluderea din procedura.

2. In ceea ce priveste litigiile dintre ofertant si ..., autoritatea
contractanta apreciaza ca modificarea intervenita prin legislatia
actuald, in sensul ca documentele constatatoare pot fi publicate in
SEAP numai dupa expirarea termenelor de contestare, nu inseamna
ca membrii comisiei de evaluare nu trebuie sa aiba in considerare, in
procesul de analiza, acele documente care au fost deja publicate si
care, in opinia sa, isi produc efectele.



In acelasi sens, aratd cd membrii comisiei de evaluare nu sunt
in masura sa se pronunte asupra legalitatii celor doua documente
constatatoare, acestea avand aparenta de legalitate, fiind opozabile
atat timp cat nu au fost anulate de instanta de judecata. Mai mult, nu
pot analiza si nici nu se pot pronunta cu privire la aspectele care fac
obiectul litigiilor din dosarele nr. ...., respectiv care au fost cauzele
care au generat intarzieri ale lucrarilor.

In ceea ce priveste sustinerea ca documentul constatator emis
de autoritatea contractanta nu este un act susceptibil de suspendare,
in temeiul art. 14 sau art. 15 din Legea nr. 554/2004, in conditiile in
care el nu ar constitui un act administrativ individual, ci un act emis
in executarea unui contract administrativ, precizeaza ca aceasta este
nefondata. Astfel, aratda ca asa cum reiese din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 166 din HG nr. 395/2016 si cele ale art.
14 si 15 din Legea nr. 554/2004, aceste documente, pe care o
autoritate este obligata sa le emita, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini
in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante. Fiind vorba de un act administrativ unilateral,
acesta, potrivit legii contenciosului administrativ, se bucura de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care
constituie fundamentul caracterului executoriu. Suspendarea
efectelor actului administrativ poate fi dispusa de instanta de
judecata in conditiile reglementate de dispozitiile mai sus invocate din
Legea nr. 554/2004.

Contrar celor sustinute de contestatoare, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca Legea nr.98/2016 nu impune, ca si conditie
obligatorie, existenta unei hotarari definitive pentru documentul
constatator, iar pe de alta parte, faptul ca documentul constatator
este un act administrativ ce are caracter executoriu daca nu a fost
suspendat de instanta, autoritatea considera ca, in mod corect,
comisia de evaluare a retinut ca documentele constatatoare nr. .... isi
produc efectele atata vreme cat acestea nu au facut obiectul unor
cereri de suspendare formulate in temeiul Legii nr. 554/2004,
aceasta fiind de altfel si opinia majoritara in practica CNSC si a
instantelor de contencios administrativ.

Pe de alta parte, raportat la continutul cererii de chemare in
judecata transmisa impreuna cu notificarea, autoritatea observa ca,
prin aceasta, s-a solicitat anularea in parte a Documentului
constatator initial nr. ..., respectiv punctele 8 si 9, intelegandu-se
astfel ca se admite totusi caracterul de act administrativ al
documentului constatator, insa, nu se solicita suspendarea executarii
acestui act, asa cum ar fi permis art. 14 si 15 din Legea nr.
554/2004.

Referitor la cauza nr. ..., autoritatea arata ca o discutie cu
privire la situatia existentei unei decizii a ...., desi neredactata, ar



avea relevanta asupra naturii juridice a documentelor constatatoare,
este cu totul inoportuna si prematura, fiind o situatie ipotetica in lipsa
unor dovezi certe in acest sens. Avand in vedere ca litigiul nu este
inca solutionat definitiv, comisia de evaluare este tinuta sa respecte
prezumtia de legalitate a actului administrativ atacat, prezumtie care
nu a fost rasturnata pe cale judiciara.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata, intr-o singura etapa, on-
line, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect <...>, cod CPV ..., prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....

In urma vizualizarii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa nr. ... intocmita in temeiul art.
63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform careia in cadrul
procedurii au fost depuse 2 oferte.

In procesul-verbal de analiza nr. 3, a fost consemnata decizia de
excludere a asocierii ...— ...., in urma analizei informatiilor prezentate
de catre aceasta in DUAE, intrucat liderul asocierii, ..., se incadreaza
in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
rezultat comunicat ofertantei in cauza prin adresa nr. ....

Nemultumita fiind de aceasta decizie, ..., dupa parcurgerea
etapei de notificare prealabila, a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva.

Pe fond, analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) Conditii de
participare — Situatia personala a ofertantului, a fost prevazut faptul
ca ,Ofertantii, tertii sustinatori (daca este cazul) si subcontractantii
(daca este cazul) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute
la art. 164, 165, 167 si 60 din legea nr. 98/2016 (...) Documente
justificative sunt: (...) 3. Dupd caz, documente prin care se
demonstreaza faptul cd operatorul economic poate beneficia de
derogdrile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2) art. 171
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Potrivit informatiilor regasite in documentul DUAE depus de ...,
aceasta a precizat, in cadrul acestuia, la cap. C Motive legate de
insolventd, conflicte de interese sau abateri profesionale, (...)
Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile

Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract
de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
autoritate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
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reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?

Raspunsul dumneavoastra?

eDa

°Nu

Va rugam sa le descrieti

1. Contract nr. 16342/2014 cu .... - A.C. pretinde garantie de
buna executie si penalitati pentru nefinalizarea integrala a lucrarilor,
dar subscrisa nu am nicio culpa si am formulat contestatie

2. Contract nr. CCI2009/R0161/PR014/2014- CL13 cu ... -A.c.
pretinde penalitdti pentru nefinalizarea lucrarilor in termen, dar
intdrzierea nu ne este imputabila si contestam masura;

3. Contract nr. CCI2009/R0161/PR0O14-CL12 cu ... - A.C.
pretinde penalitati pentru nefinalizarea Iucrarilor in termen, dar
intdrzierea nu ne este imputabila si contestam masura.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare")

eDa

°Nu

Va rugam sa le descrieti....

2. s

3. Am contestat masura prin contestatia noastra .... Va rugam
sa aveti in vedere faptul ca legislatia achizitiilor publice este
modificata in prezent, in sensul cd autoritatea contractantd poate
publica in SEAP un document constatator numai dupa expirarea
termenelor de contestare prevazute de Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ (citam din prevederile art. 166 alineat 5
din Normele de aplicare aprobate prin HG 365/2016). Aceasta noua
reglementare semnificd faptul ca un document constatator contestat
nu mai poate fi adus la cunostinta publica prin publicare in SEAP, deci
contestarea sa impiedica efectul de publicitate si deci un document
constatator contestat nu poate impieta asupra dreptului
Antreprenorului de a participa la noi achizitii publice. In conditiile in
care instanta de judecata va decide cu privire la legalitatea pozitiei
acelei autoritati contractante, subscrisa trebuie sa beneficiez de
prezumtia de credibilitate pana la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti. Drept urmare va rugam sa constatati faptul ca simpla
contestare a unui document constatator emis de o autoritate
contractanta are semnificatia legala a unei probe irefutabile a
credibilitatii, chiar legiuitorul vizand lipsa de efecte juridice a unui
document constatator contestat prin interdictia (...)".

Prin adresa nr. .... cu prevederile Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ”.

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns prin adresa nr. ....,
raspuns analizat de comisia de evaluare prin Procesul-verbal de
analiza nr. 3, in care au fost consemnate urmatoarele:

~concluziile comisiei
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Comisia constata ca ofertantul nu a depus nicio dovada ca a
solicitat suspendarea documentelor constatatoare nr. .......

Analizdnd documentul constatator nr. .....

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia va exclude
din procedura de atribuire ofertantul Asocierea ...cu ...., intrucét se
liderul asocierii ...Incadreaza in situatia prevazuta la art.167 alin.1
li.tg) din L 98/2016.

Avénd in vedere cele mentionate si consemnate mai sus,
comisia de evaluare stabileste urmatoarele: (...)

- Ofertantul 2 Asocierea ...cu .... a fost exclus din procedura
de atribuire, in urma analizei informatiilor prezentate de catre acesta
in DUAE, rezulta ca ofertantul este considerat respins in aceasta
etapa.”

In speta de fata relevante in analizarea situatiei profesionale a
ofertantei sunt retinute doar documentele constatatoare, respectiv:

- documentul constatator initial nr. .... emis de SC ..., cu privire
la Contractului de lucrari CL 13 privind .... situatie care nu a condus
la rezilierea contractului, dar au fost cuantificate prejudicii, conform
pct. 9 din acest document ,penalitati datorate de contractant pentru
nefinalizarea lucrarilor in termenul prevazut in contract in valoare
de ....

- documentul constatator initial nr. .... cu privire la Contractului
de lucrari CL 12 privind "....

Referitor documentul constatator nr. ....

Cu titlu preliminar, Consiliul stabileste ca nelegalitatea
aspectelor consemnate in documentele constatatoare, reclamata de
autoarea contestatiei, este de competenta instantei de judecata, iar
nu a CNSC, acesta fiind tinut doar la a verifica legalitatea deciziei de
respingere a ofertei asocierii, respectiv daca acesta se incadreaza in
cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, iar nu de a verifica legalitatea documentului constatator si a
stabili cine se face culpabil de nerespectarea termenelor contractuale.

Astfel, de vreme ce documentul constatator nu a fost anulat
prin decizia definitiva a instantei de judecata, el produce efecte, orice
act administrativ bucurandu-se de prezumtia de legalitate, care poate
fi rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a
acestuia.

Cu toate acestea, se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu
a conditionat excluderea din procedura, in cazul prevazut la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, de existenta unei hotarari
judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii unui document
constatator.

Simpla existenta a acestor documente nu conduce, ope legis, la
excluderea ofertantului din procedura, ci obligd autoritatea
contractanta la efectuarea unor verificari prealabile, astfel cum impun
dispozitiile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, conform carora
JAtunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
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baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca aceasta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ,autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

[...]

Dispozitiile alin. (8) ale aceluiasi articol prevad:

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrdri care prezintd neconformitdti majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

In relevante sunt insd si dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016, conform carora ,(1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-
o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea
sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic
a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri
de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
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control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite”.

Din analiza coroborata a textelor de lege anterior citate, rezulta
ca, pentru incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior:
contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de
concesiune;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni), enumerate de
legiuitor cu titlu exemplificativ: incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Totodata, se constata ca toate aceste conditii cumulative sunt
completate de precizarile aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016,
prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea
credibilitatii si care, in cazul in care sunt apreciate ca suficiente,
inlatura masura excluderii. Chiar daca din aceste ultime dispozitii se
poate intelege ca furnizarea dovezilor in sensul demonstrarii lipsei de
aplicare a motivelor de excludere cad in sarcina ofertantului,
clarificarea situatiei participantilor la procedura, din partea autoritatii
contractante, anterior respingerii unei oferte, este absolut necesara
prin prisma respectarii principiului proportionalitatii, statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in virtutea caruia, atunci cand se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
autoritatea trebuie sa solicite precizari ofertantului vizat, mai
degraba, decat sa opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca nefiind relevant faptul ca
aceste documente au fost emise in aplicarea unor dispozitii legale
abrogate in prezent, retinand ca si o eventuala publicare prematura
in SEAP a unor documente constatatoare negative nu conduce la
nulitatea lor. Din moment ce ele au ajuns la cunostinta publica, nu
inseamna ca autoritatea nu trebuie sa efectueze verificari, ci
dimpotriva, aceasta trebuie sa solicite operatorului respectiv dovezi in
sensul dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Din situatia de fapt expusa mai sus, Consiliul constata ca, in
cauza, verificarile efectuate de comisia de evaluare anterior emiterii
deciziei de excludere a ofertantului pe motiv ca acesta se incadreaza
in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
s-au limitat la solicitarea de clarificari doar prin prisma dispozitiilor

14



sart. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016 coroborate cu prevederile
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ”.

Potrivit dispozitiilor art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016
~Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdarile ulterioare”, astfel ca raspunsul ofertantei contestatoare a
vizat doar lamurirea aspectelor cerute de autoritate, respectiv daca s-
a solicitat suspendarea efectelor acestor documente constatatoare.

Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante, verificarile
efectuate de comisia de evaluare nu au avut in vedere si dispozitiile
art. 171 din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de consecinta, nici
solicitarea de probe care sa demonstreze credibilitatea ofertantei,
conform aceluiasi temei legal.

Cu privire la acelasi aspect, Consiliul retine ca existenta sau nu
a unei suspendarii a documentelor in cauza nu ar fi avut un caracter
definitoriu in analizarea situatiei de fapt, in conditiile in care cazul de
excludere ar fi putut fi inlaturat prin incidenta situatiei reglementate
la art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca, atunci cand se
confrunta cu o situatie similara celei dedusa judecatii, membrii
comisiei de evaluare sa verifice situatia de fapt a ofertantului
respectiv si sa decida asupra gravitatii faptelor retinute prin
documentele constatatoare, respectiv daca probele primite din partea
ofertantului sunt suficiente sa demonstreze credibilitatea sa
profesionala.

Astfel Consiliul constata ca, in documentele achizitiei, nu se
poate retine ca efectuarea unei evaluari complete a asocierii
contestatoare prin raportare la dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016, situatie similara incalcarii ,,dreptului ofertantului de a-i fi pe
fond analizat motivul excluderii acestei oferte prin prisma aplicarii
reale, iar nu formale a prevederilor normative in vigoare atat la
momentul savarsirii faptei imputatd acesteia, cat si la momentul
derularii prezentei proceduri de atribuire, precum si aplicarea
principiului proportionalitatii masurii de excludere a ofertei in raport
de motivele constatate la analizarea acesteia in raport de scopul
atribuirii contractului de achizitie de catre autoritatea contractanta.”
(....

de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ..., sa anuleze procesul-verbal de analiza nr.
3, in partea privind decizia de excludere a asocierii ...— ..., si actele
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subsecvente acestuia, inclusiv raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila primita din partea ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ...— ..., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la ,reluarea procedurii si evaluarea ofertei sale in
vederea atribuirii Contractului si desemnarea ofertei castigatoare
urmare a analizarii inclusiv a ofertei depuse de Asocierea ...",
deoarece verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti si stabilirea ofertelor admisibile, reprezinta atributii ale
comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. b) si k) din HG nr.
395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de
atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza procesul-verbal de analiza nr. 3, in partea privind
decizia de excludere a asocierii ...— ..., si actele subsecvente acestuia,
inclusiv raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila
primita din partea ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ...— ..., cUu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la ,reluarea procedurii si evaluarea ofertei
sale in vederea atribuirii Contractului si desemnarea ofertei
castigatoare urmare a analizarii inclusiv a ofertei depuse de
Asocierea ...".

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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