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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr
6872/20.02.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., avand sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la reprezentantul conventional ..., impotriva
procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, avand CIF ..., in cadrul procedurii
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Acord cadru servicii de paza”, se solicita
anularea procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii nr. 4811
din 06.02.2018, obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele
incepand cu etapa constatarii admisibilitatii acestora, precum si anularea
raspunsului la notificarea prelabila nr. 5676/14.02.2018, prin care
autoritatea contractanta a decis neadoptarea unor masuri de remediere
si mentinerea raportului procedurii de incheiere a acordului-cadru nr.
4811/06.02.2018, publicat in SEAP.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica decizia autoritatii contractante de a
exclude oferta sa din procedura de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.



... precizeaza ca a dat curs invitatiei de participare emisa de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste atribuirea acordului cadru
de servicii de paza.

Contestatorul finvedereaza ca a respectat si a depus toata
documentatia necesara admisibilitatii ofertei, conform caietului de sarcini
intocmit de catre autoritatea contractanta. Cu toate acestea, prin adresa
nr. 4814/06.02.2018 i s-a adus la cunostinta rezultatul procedurii,
respectiv faptul ca, in urma evaluarii ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire a acordului cadru de servicii de paza din data de 22.01.2018,
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, deoarece, prin clarificarile prezentate,
ofertantul a prezentat un tarif lei/ora 9,46 lei/ora, ceea ce conduce la o
propunere financiara de 241.640 lei fara TVA, fata de 214.617,60 lei fara
TVA, prezentata in SEAP, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa
de ..., al carei pret este de 288.120,80 lei fara TVA, pentru valoarea
maxima a acordului cadru.

Contestatorul precizeaza ca a depus toata documentatia
corespunzatoare cerintelor de atribuire din caietul de sarcini, oferta sa
indeplinind si criteriul ,pretul cel mai scazut”.

. considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica instituite de art. 2
alin. (2) lit. a)-f) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca raportul procedurii nu respecta criteriul de
baza mentionat in documentatie, respectiv , pretul cel mai scazut”, oferta
sa fiind declarata, in mod eronat, neconforma.

invedereaza ca decizia de respingere a ofertei sale este
neconforma cu realitatea avand in vedere faptul ca nu a modificat
continutul propunerii financiare, ci din contra, a prezentat pozitia de
mentinere a propunerii financiare initiale nr. 11 din 15.01.2018,
respectiv: total ore 25.568 x 9,45/ora = 241.617,60 lei+TVA.

Prin raspunsul nr. 32/31.01.2018 transmis catre autoritatea
contractanta, contestatorul a lamurit neconcordanta intervenita dintr-o
eroare materiala, in sensul c3a, in loc de 241.617,60 lei, a fost publicata
din eroare in SEAP suma de 214.617,60 lei si, totodata, a mentionat
faptul ca eroarea va fi rectificata, cu pastrarea ofertei financiare initiale
de 241.617,60 lei. Asadar, la data de 31.01.2018, autoritatea
contractanta a inteles sa-i transmita solicitarea de clarificari nr. 3911 prin
care i-a adus la cunostinta neconcordantele intre propunerea finaciara
depusa in SEAP - 214.617,60 lei echivalent cu 8,40 lei/ora prestatie fara
TVA la total acord cadru de 25.520 ore, fata de 241.164,00 Ilei,
echivalent cu 9,45 lei/ora prestatie fara TVA la total acord cadru de
25.520 ore, conform documentelor anexate in SEAP in data de
26.01.2018.

Contestatorul mentioneaza ca si datele inscrise de catre autoritatea
contractanta in ,solicitarea de clarificari nr. 3911”, transmisa catre ...,
sunt eronate, in sensul ca numarul orelor indicate nu coincide cu



numarul orelor prezentate de catre ... in documentatia anexata in SEAP,
respectiv pentru propunerea financiara corecta de 241.164,00 lei,
echivalent cu 9,45 lei/ora prestatie fara TVA, numarul orelor este de
25.568 si nu 25.520 ore, asa cum s-a mentionat in mod eronat.

Urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul a transmis adresa nr.
32/31.01.2018, prin care a clarificat neconcordanta creata, fara a
modifica oferta initiala, si pastrand, asa cum si autoritatea a retinut in
mod corect, toate documentele anexate in SEAP la data de 26.01.2018.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost cea de
241.164,00 lei echivalent cu 9,45 lei/ora prestatie fara TVA, cu un numar
de 25.568 ore, ramanand neschimbata pe tot parcursul licitatiei, iar
raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au avut drept scop
lamurirea neconcordantelor si nu modificarea ofertei initiale.

Mai mult, la data de 26.01.2018, autoritatea contractanta a mai
transmis o solicitare de clarificari - nr. 3295, in sensul de a comunica
devizul/luna/angajat care sa cuprinda salariul de incadrare, sporul si
retinerile (CASS, CAS, somaj etc.), cheltuieli indirecte si profit, clarificari
ce au fost complinite prin adresele nr. 22 si 2 din 26.01.2018.

Contestatorul mentioneaza ca, din toate procesele verbale ale
autoritatii contractante reiese faptul ca ... a depus oferta conforma cu
cerintele de calificare si toate punctele de vedere, singura ,nereguld”
fiind cea constatata cu privire la oferta financiara, respectiv legata de o
eroare materiala a carei lamurire a fost operata in termen prin adresele
anterior mentionate.

. invedereaza ca a inaintat autoritatii contractante o notificare
prelabila prin care a solicitat remedierea incalcarilor operate, iar aceasta
a formulat raspunsul nr. 5676/14.02.2018, prin care a decis neadoptarea
unor masuri de remediere si mentinerea raportului procedurii nr.
4811/06.02.2018.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din raspunsul la
notificarea prealabila nr. 5676/14.02.2018, in sensul ca, in cazul in care
a fost o eroare materiala, ofertantul putea proceda la indreptarea
acesteia, pana la limita de depunere a ofertelor, respectiv 22.01.2018,
ora 15, insa neuzand de acest drept, autoritatea contractanta a analizat,
conform procedurilor legale, oferta criptata in SEAP pe parcursului
procedurii, ... mentioneaza urmatoarele:

Asa cum insasi autoritatea contractanta indica prin raspunsul
formulat, ,oferta financiara care este luatd in considerare este cea
criptata in SEAP, neexistand pobilitatea ca aceasta sa fie modificata”.

. precizeaza ca a fost in situatia unei erori materiale doar la
incarcarea in SEAP, unde, in loc de 241,640 fara TVA, a incarcat
214.617,60 lei fara TVA, insa, asa cum reiese din documentatie, oferta
prezentata si mentinuta este cea initiala, neexistand o modificare a
ofertei.



In r8spunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractantd
sustine faptul ca ofertantul a modificat continutul propunerii financiare,
neasumandu-si lamurirea comunicata prin raspunsul ofertantului, iar
dupa aceasta afirmatie, autoritatea contractanta precizeaza ca in
documentatia depusa se regaseste adresa inregistrata cu nr.
10/15.01.2018, care se refera la propunerea tehnica si nu la cea
financiara, inducand in mod eronat ideea ca nu s-ar fi depus situatia
financiara. Daca documentatia depusa nu cuprinde o situatie financiara,
aceasta nu putea fi modificata.

Contestatorul arata ca propunerea tehnica este inregistrata cu nr.
10/15.01.2018, iar propunerea financiara este Iinregistrata cu nr.
11/15.01.2018, asa cum reiese din documentatia atasata contestatiei.

Solicitarile de clarificari au fost formulate de catre autoritatea
contractanta tocmai ,avand in vedere propunerea finaciara depusa”, asa
cum reiese din adresa comunicata, astfel incat sustinerile din raspunsul
la notificarea prealabila in sensul ca nu se regaseste in SEAP propunerea
financiara, sunt total neadevarate si formulate cu rea credinta. O alta
afirmatie neverificata a autoritatii contractante este cea legata de faptul
ca ,dintr-un motiv care nu ne este cunoscut, ati ales sa formulati o
oferta tehnica care cuprinde 25.568 ore si nu 25.520 ore asa cum s-a
solicitat”. Contestatorul precizeaza ca a ales sa formuleze o oferta
tehnica ce cuprinde numarul calculat corect de ore, in raport de
programul stabilit pentru destinatiile finale, respectiv 8h/zi de luni pana
vineri, fara sarbatori legale la destinatia din Braila, imobil Pita Carpati,
nr. 3, 24 h/zile calendaristice - Braila, str. Ghioceilor, nr. 8 si 8h/zi de luni
pana vineri fara sarbatori legale in ... Asadar, s-a ofertat un numar mai
mare de ore si nu mai mic, acesta nefiind un motiv de neconformitate a
ofertei.

Referitor la posibilitatea de a demonstra ca nu a modificat oferta
financiara depusa in SEAP, insa nu a demonstrat, ... considera ca tocmai
acesta a fost scopul raspunsului la clarificari si toate demersurile
ulterioare, de a demonstra ca isi mentine oferta financiara initiala, fara a
modifica nimic.

Pentru toate aceste considerente si avand in vedere criteriul
principal de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, ... sustine ca
trebuia sa fie declarata castigatoare, fata de oferta ..., in cuantum de
288.120,80 lei (mai mare decat oferta contestatorului).

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire a acordului cadru de servicii de paza din data de
22.01.2018, anunt de participare simplificat in SEAP nr. .../..., respectiv
anularea raportului procedurii nr. 4811 din 06.02.2018 si obligarea
autoritatii contractante de a reevalua ofertele incepand cu etapa
constatarii admisibilitatii acestora, precum si anularea raspunsului la
notificarea prelabila nr. 5676/14.02.2018, prin care autoritatea
contractanta a decis neadoptarea unor masuri de remediere si
mentinerea raportului procedurii nr. 4811/06.02.2018, publicat in SEAP.



In drept, ... invocd dispozitiile art. 255 si art. 256 din 0.U.G. nr.
34/2006 si art. 8 din Legea nr. 101/2016 - art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 7376/22.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7585/23.02.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ..., in care precizeaza
urmatoarele:

Pe cale de execeptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
introducerii contestatiei, avand in vedere prevederile art. 8 lit. b) si alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precizdnd ca a comunicat in data de
14.02.2018, in scris, prin mijloace electronice (email: ...), conform
dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 98/2016, raspunsul nr. 5676 Ila
notificarea inaintata de catre ..., inregistrata sub nr. 5676/13.02.2018.
Prin acelasi mijloc electronic de comunicare, autoritatea contractanta a
transmis raspunsul la notificare si catre ...

Contestatia formulata de catre ... a fost transmisa prin mijloace
electronice (fax) in data de 20.02.2018, ora 15.04, fiind inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 6899. Ulterior, contestatorul a transmis
contestatia in original si prin posta, aceasta fiind inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 7144/21.02.2018. De asemenea,
informatiile postate pe site-ul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor evidentiaza ca ... a depus contestatia in data de
20.02.2018, fiind inregistrata cu nr. 6872.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind tardiv introdusa, deoarece raspunsul sau la
notificarea prealabila a fost transmis in data de 14.02.2018, iar
contestatia a fost depusa si primita in data de 20.02.2018, ora 15.04. In
sustinerea celor precizate, a anexat e-mail-urile trimise si primite.

... iInvedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, termenul de depunere al
contestatiei expira in data de 19.02.2018 si invoca prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016. De asemenea,
autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 5 alin.
(2) din acelasi act normativ: ,Zjua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, iar in
conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ:
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, tinand cont de faptul ca ...
a luat la cunostinta de raspunsul transmis de ... la notificarea sa in data
de 14.02.2018, rezulta ca aceasta trebuia sa transmita contestatia, atat
catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de
19.02.2018, inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva si,



prin urmare, transmiterea contestatiei atat la C.N.S.C., cat si la
autoritatea contractanta in data de 20.02.2018, ora 15.04, reprezinta un
demers tardiv al ..., in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

. precizeaza ca, avand in vedere prevederile art. 7 din Legea
101/2016, s-a suspendat dreptul de incheiere a contractului.

Referitor la faptul ca Raportul procedurii de incheiere a acordului-
cadru nr. 4811/06.02.2018 nu a respectat criteriul de baza mentionat in
documentatia de atribuire, respectiv , pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta invedereaza ca a avut in vedere criteriul mentionat in
documentatia de atribuire, luand in considerare ofertele admisibile.

Din analiza Raportului procedurii de incheiere a acordului-cadru nr.
4811/06.02.2018, doua oferte au fost respinse ca neconforme,
respectiv:

- ... - oferta este neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, deoarece, prin
clarificari, ofertantul a prezentat un tarif lei/ora necesar la minim 1.040
ore/luna care, impartit la 166,66 ore mediu/luna ar reprezenta un numar
de 6,38 salariati fata de 5 salariati care s-au luat in calcul de catre
ofertant la justificarea pretului. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
justificarea pretului ofertantului nu respecta prevederile H.G. nr.
846/2017 pentru stabilirea salariului minim garantat in plata de 166,66
ore, in medie pe luna, reprezentand 11,40 lei/ora ce reprezinta salariul
minim brut pe tara garantat in plata, suma in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri cum sunt prevazute de hotarare;
- ... - oferta este neconforma potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 - ,ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii financiare” deoarece, prin
clarificari, ofertantul a prezentat un tarif de 9,45 lei/ora, ceea ce conduce
la o propunere financiara de 241.640 lei fara TVA, fata de 214.617,60 lei
fara TVA, valoare incarcata in SEAP.

. subliniaza ca, potrivit prevederilor legale, criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut” s-a aplicat numai ofertelor admisibile,
clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile fiind urmatorul:

1. ...-288.120,80 lei;
2.  ...-301.901,60 lei;
3. ...-305.729,60 lei,

fiind declarata castigatoare oferta prezentata de ....

Referitor la oferta financiara a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost declarata neconforma avand in
vedere urmatoarele considerente:

Ca urmare a analizarii propunerilor financiare sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, raportat la salariul minim pe tara garantat in plata
(HG. nr. 846/2017), in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 133-134 si art. 136 alin. (1) din H.G. 395/2016, Comisia de evaluare



a solicitat clarificari privind devizul/luna/angajat care sa cuprinda salariul
de incadrare, sporurile si retinerile (CASS, CAS, Somaj, etc.), cheltuieli
indirecte si profit, de la ..., ... si ...

Prin raspunsul la clarificarile solicitate conform adresei nr.
3295/26.01.2018, contestatorul a prezentat devizul justificativ nr.
22/26.01.2018 si Conventia nr. 38/05.04.2017 incheiata cu ...

Avand in vedere propunerea financiara depusa si criptata in SEAP si
raspunsul la clarificari nr. 23/26.01.2018 finregistrat la ... cu nr.
3361/26.01.2018, Comisia de evaluare a constatat neconcordante intre
propunerea financiara depusa in SEAP - 214.617,60 lei echivalent cu
8,40 lei/ora/prestatie fara TVA la total acord cadru de 25.520 ore, fata
de 241.164,00 lei echivalent cu 9,45 lei/ora/prestatie fara TVA la total
acord cadru de 25.520 ore conform documentelor anexate in SEAP in
data de 26.01.2018, motiv pentru care s-a solicitat contestatorului sa
comunice daca mentine propunerea financiara criptata in SEAP.

... mentioneaza ca oferta financiara postata in SEAP este de
214.617,60 lei fara TVA, ceea ce conduce la un tarif de 8,40 lei/ora
raportat la numarul de 25.520 ore, asa cum acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv pct. IV.4.2.- Modul de
prezentare a propunerii financiare - ,Oferta va fi prezentata conform
Formularului nr. 5 din sectiunea III a documentatiei de atribuire, inclusiv
anexa la formularul de oferta. Evaluarea ofertelor se va realiza prin
compararea propunerilor financiare determinate conform
centralizatorului de preturi avand in vedere cantitatea maxima de servicii
aferenta acordului cadru”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fiind o procedura on-line,
oferta financiard care este luata in considerare este cea criptatd in SEAP,
neexistand posibilitatea modificarii acesteia. In anexa la formularul de
oferta, cantitatea maxima de ore este de 25.520 ore, astfel incat, prin
impartirea valorii ofertei financiare in cuantum de 214.617,60 lei, fara
TVA, la numarul de ore mai sus mentionat, rezulta un tarif de 8,40
lei/ora.

. Invedereaza ca analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari
privind propunerea financiara depusa in SEAP, formulate prin adresele nr.
3295/26.01.2018 si nr. 3911/31.01.2018, evidentiaza faptul ca s-a
modificat continutul propunerii financiare. Astfel, in loc de 214.617,60 lei
fara TVA, postat in SEAP, contestatorul a mentionat, prin adresa nr.
32/31.01.2018, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3974/31.01.2018, propunerea financiara de 25.568 ore x 9.45 lei/ora =
241.617,60 lei + TVA.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din analiza propunerii
tehnice se observa faptul ca ... a avut in vedere, la calculul cantitatii
maxime de ore, un numar eronat de 25.568 ore, fata de 25.520 ore, asa
cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, fiind o
eroare materiala, si apreciaza ca, astfel cum reiese din propunerea
tehnica depusa, ofertantul a calculat cantitatea maxima de ore (25.568



ore) pentru cele trei obiective, luand in considerare perioada
01.02.2018-01.02.2020, fata de cantitatea maxima (25.520 ore) avuta
in vedere de catre .... Aceasta cantitate maxima a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta pentru 24 de luni de la data atribuirii acordului
cadru.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in masura in care operatorul
economic constata erori in ceea ce priveste cerintele din documentatia
de atribuie referitoare la cantitatea maxima de servicii aferenta
acordului-cadru, avea posibilitatea sa solicite clarificari la documentatia
de atribuire, conform prevederilor legale in vigoare.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca nu a
modificat propunerea financiara, ci a mentinut-o pe cea initiala,
invedereaza ca, in SEAP se regaseste valoarea criptata si, asa cum se
poate observa din extrasul SEAP din data de 25.01.2018 privind , Oferta
financiara”, ... a prezentat criptat pretul de 214.617,60 lei fara TVA.
Solicitarile de clarificari au fost formulate de catre autoritatea
contractanta avand in vedere aspectul pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
raportat la salariul minim pe tara garantat in plata (conform prevederilor
H.G. nr. 846/2017), in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 125 din H.G. nr.
395/2016 si considera ca riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina
operatorului economic care transmite oferta si, prin urmare, ofertantul
este responsabil atat cu privire la intocmirea ofertei conform cerintelor
prevazute prin documentele achizitiei, cu respectarea prevederilor legale
in materie, cat si cu privire la incarcarea acesteia in SEAP, insotita de
documentele aferente.

Desi pretul ofertat si criptat in SEAP de catre ... a fost pretul cel
mai scazut, ofertantul a modificat, prin raspunsurile la clarificari pe care
le-a prezentat Comisiei de evaluare, continutul propunerii financiare,
ceea ce a condus la declararea ca neconforma a ofertei.

. subliniaza ca nu poate atribui un contract de achizitie publica
decat cu conditia respectarii cumulative a tuturor cerintelor si
prevederilor legale.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca desemnarea castigatorului ... s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor legale prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si a H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care isi mentine deciziile
luate prin Raportul procedurii de incheiere a acordului-cadru nr.
4811/06.02.2017, publicat in SEAP.

Pe cale de consecinta, ... solicita respingerea contestatiei formulata
de catre ... ca tardiv introdusa si neintemeiata, avand in vedere ca
sustinerile contestatorului contravin cu realitatea, iar toate documentele
emise, publicate si comunicate de catre autoritatea contractanta sunt
legale.



Avand in vedere exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere,
prin adresa nr. ..., C.N.S.C. a solicitat contestatorului punctul de vedere
Cu privire la aceasta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 7977/27.02.2018, ... a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand urmatoarele:
si Invedereaza ca, la data de 14.02.2018, autoritatea contractanta a
comunicat in scris, prin intermediul e-mail, raspunsul nr. 5676 la
notificarea prealabila inregistrata cu nr. 5676/13.02.2018.

In temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatorul a formulat
contestatie la C.N.S.C., care a fost transmisa si catre autoritatea
contractanta, prin intermediul Postei Romane cu confirmare de primire,
la data de 19.02.2018. Avand in vedere faptul ca fax-ul C.N.S.C. si al
autoritatii contractante nu au functionat in data de 19.02.2018, pentru
asigurarea celeritatii, contestatorul a transmis si prin mijloace
electronice, respectiv fax, la data de 20.02.2018, contestatia formulata.
Astfel, contestatia transmisa prin intermediul postei romane in termen, la
data de 19.02.2018, a fost inregistrata de catre C.N.S.C. la data de
20.02.2018 cu nr. 6872, respectiv contestatia transmisa prin fax la data
de 20.02.2018 a fost inregistrata la data de 20.02.2018 cu nr. 7000, iar
de catre autoritatea contractanta a fost inregistrata contestatia
transmisa prin fax la data de 20.02.2018, ora 15:04, cu nr. 6899,
aceeasi contestatie transmisa prin intermediul postei fiind inregistrata la
data de 21.02.2018, cu nr. 6872.

Urmare celor antementionate, ... subliniaza ca a formulat
contestatie in termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. @), coroborat cu art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, ... invedereaza ca, deoarece a primit raspunsul la
notificarea prealabila in data de 14.02.2018, termenul legal de 5 zile
pentru formularea contestatiei se implinea la data de 19.02.2018, data la
care a comunicat contestatia prin intermediul Postei Romane, cu
confirmare de primire, atat catre autoritatea contractanta, cat si catre
C.N.S.C.

Pentru considerentele anterior prezentate, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tradivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Analizand contestatia formulata, prin luarea in considerare a
sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Acord cadru
servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), ... a
ales procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, ce a fost



demarata la data de ..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. .... Conform anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a acordului cadru fiind de 306.240 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere ca acest operator economic a transmis catre autoritatea
contractanta notificarea prealabila, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, prin e-mail, in data de
12.02.2018, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 5676/14.02.2018,
transmisa, prin e-mail in data de 14.02.2018, in cuprinsul careia a
precizat ca nu va proceda la adoptarea unor masuri de remediere,
considerdand ca nu a incalcat prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere nr. 7376/22.02.2018,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 7585/23.02.2018, autoritatea contractanta
a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ..., Consiliul face
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata, potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare
faptul ca valoarea estimata a acordului-cadru ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire este de 306.240 lei, fara T.V.A., iar obiectul
prezentei proceduri de atribuire este de ,servicii”, astfel ca sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata
conform carora ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(..)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz".

Prin urmare, avand in vedere ca ... a luat cunostinta despre
raspunsul autoritatii contractante in data de 14.02.2018, acesta fiindu-i
transmis prin e-mail, termenul avut la dispozitie de acest operator
economic pentru ransmiterea unei contestatii, calculat in conformitate cu


act:1115239%2096836396

prevederile art. 5, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, modificata, s-a implinit in data de 19.02.2018.

Verificand documentele prezentate de ... in cadrul dosarului cauzei,
Consiliul constata ca acesta a transmis contestatia, atat la C.N.S.C., cat
si la autoritatea contractanta atat prin fax, in data de 20.02.2018, cat si
prin posta, in data de 19.02.2018, sens in care a prezentat confirmarile
de primire ale trimiterilor numerotate cu AR09480601169, respectiv
AR094806011809.

Verificand respectivele trimiteri (AR-uri) pe site-ul posta-romana.ro,
Consiliul constata ca acestea au fost expediate in data de 19.02.2018,
rezultdand ca ... a transmis contestatiile in termen, atat la autoritatea
contractanta cat si la C.N.S.C., motiv pentru care respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de acest contestator, invocata de ....

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiild formulate critici cu privire la decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 4814/06.02.2018, in cuprinsul careia a
precizat ca ,,/in urma evaluarii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire a
acordului cadru de servicii de paza, din data de 22.01.2018, cod CPV
79713000-5, anunt de participare simplificat in SEAP nr. .../05.01.2018,
oferta dumneavoastra a fost respinsa. Oferta a fost declarata
neconforma potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016 ,ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
continutul propunerii financiare”- motivul - prin clarificarile prezentate
ofertantul a prezentat un tarif lei/ora 9,45 lei/ora ceea ce conduce la o
propunere financiara de 241.640 lei fara TVA fata de 214.617,60 lei fara
TVA prezentata in SEAP.

Oferta desemnata céastigatoare a fost cea depusa de ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 288.120,80 lei fara TVA, pentru valoarea
maxima a acordului cadru.”

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa
cum acesta a fost indicat de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca la punctul 1V.4.2)
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
este prevazut ca ,Actul prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala
cu autoritatea contractanta, il reprezintda formularul de oferta. Oferta
financiara va fi prezentata conform Formular nr. 5 din sectiunea III a
documentatiei de atribuire, inclusiv anexa la formularul de oferta. Oferta
se va face in lei, fara TVA. Evaluarea ofertelor se va realiza prin
compararea propunerilor financiare determinate conform
centralizatorului de preturi avand in vedere cantitatea maxima de servicii
aferenta acordului cadru. (...)", iar in cuprinsul caietului de sarcini este



precizat ca ,Prestatiile minime si maxime estimate ce pot fi solicitate pe
durata intregului acord cadru sunt prezentate in tabelul de mai jos”.

. . Cod Prestatie | Prestatie
Nr. Serviciu . - .
CcpPVv minima maxima
Crt.
1 } serviciu de paza ;9713000_ 3.120 ore | 25.520 ore

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul ... a criptat in SEAP valoarea totala a ofertei si a depus in
SEAP toate documentele de fundamentare a propunerii financiare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
iar in urma decriptarii, de catre comisia de evaluare, a pretului ofertat, a
rezultat ca acesta este de 214.617,60 lei, fara T.V.A., in timp ce, in
cuprinsul formularului nr. 5 - Formular de oferta, este prevazuta suma
de 241.617,6 lei, fara T.V.A.

Se retine ca, prin adresa nr. 3295/26.01.2018, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ..., in conformitate cu prevederile art.
133 si 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sa prezinte
devizul/luna/angajat, care sa cuprinda salariul de incadrare, sporuri si
retinerile CASS, CAS, Somaj, etc.), cheltuieli indirecte si profit, iar
ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr. 23/26.01.2018, la care a
anexat devizul justificativ nr. 22/26.01.2018 privind modul de calcul al
pretului pentru ora de prestare servicii de paza si conventia nr.
38/05.04.2017, incheiata cu ..., din cuprinsul documentelor prezentate
rezultand ca ... a luat in calcul un cost total /ora/agent de 9,45 lei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, sens in care a transmis catre ... adresa nr.
3911/31.01.2018, in cuprinsul careia a precizat urmatoarele: , Avand in
vedere propunerea financiara depusa de dumneavoastra, in baza art.
133 si art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica si acordului cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si raspunsul la clarificari depus de
dumneavostra sub nr. 23/26.01.2018 si inregistrat la ... cu nr.
3361/26.01.2018, comisia de evaluare a constatat neconcordante intre
propunerea financiara depusa in SEAP - 214.617,60 lei echivalent cu
8,40 lei/ora/prestatie fara TVA la total acord cadru de 25.520 ore fata de
241.164,00 lei echivalent cu 9,45 lei/ora/prestatie fara TVA la total
acord cadru de 25.520 ore conform documentelor anexate in SEAP in
data 26.01.2018, motiv pentru care va solicitam sa ne comunicati daca
mentineti propunerea financiara din SEAP.

In cazul in care v8 mentineti propunerea financiard din SEAP v§
solicitam devizul/luna/angajat care sa cuprinda salariul de incadrare,
sporuri si retinerile (CASS, CAS, Somaj, etc.), cheltuieli indirecte si profit



precum si documente justificative din care sa reiasd ca societatea
dumneavoastra respecta prevederile H.G. nr. 846/2017".

a raspuns prin adresa nr. 32/31.01.2018, finregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. 3974/31.01.2018, prin care a comunicat
urmatoarele: ,Conform intregii documentatii depuse de catre societatea
noastra, ne mentionem oferta financiara nr. 11/15.01.2018, respectiv:
total ore 25.568 x 9,45 lei/ora = 241.617,60 lei + TVA, cu specificatia ca
vom modifica valoarea ofertei financiare si in S.E.A.P. in acelasi context,
mentiondm ca total ore din acord cadru este de 25.568 ore, conform
graficului de prestare serviciu de paza, anexa la propunerea financiara.”

Consiliul constata ca in urma analizarii de catre comisia de evaluare
a raspunsului formulat de ..., aceasta a procedat la respingerea, ca
neconforma, a ofertei prezentate de acest ofertant, apreciind ca, prin
raspunsurile formulate, acesta a modificat continutul propunerii
financiare, in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016.

Procedand la analiza modului in care comisia de evaluare a verificat
propunerea financiara prezentata de acest ofertant, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a sustinerilor
partilor, Consiliu constata ca, in mod intemeiat, aceasta a procedat la
respingerea ofertei prezentate de ..., avand in vedere considerentele ce
vor fi prezentate in continuare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, asa cum s-a precizat la punctul
IV.1.2) ,Modalitate de desfasurare” din cadrul anuntului de participare
simplificat nr. .../05.01.2018, prezenta procedura de atribuire a fost
organizata online, astfel ca oferta financiara care este luata in
considerare este cea criptata in SEAP.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 60
alin. (2) si pe cele ale art. 124 alin (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP”,
respectiv ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractantda si asumata de ofertant” si constata ca, in
evaluarea ofertelor, se impunea a fi luat in considerare pretul criptat, ce
trebuia mentinut pe toata perioada de valabilitate a ofertei, astfel ca, in
masura in care prin raspunsul la solicitarea de clarificari, formulat prin
adresa nr. 32/31.01.2018, ofertantul in cauza a precizat ca ,ne
mentionem oferta financiara nr. 11/15.01.2018 (nota Consiliului:
numarul de inregistrare a formularului de ofertd, in cuprinsul caruia este
prevazuta valoarea de 241.617,60 lei), respectiv: total ore 25.568 x
9,45 leifora = 241.617,60 lei + TVA, cu specificatia ca vom modifica
valoarea ofertei financiare si in S.E.A.P.”, acesta a procedat Ila
modificarea valorii propunerii financiare criptate in SEAP, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii




tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Consiliul retine ca si cu ocazia formularii contestatiei nr.
6872/20.02.2018, contestatorul sustine ca ,oferta subscrisei a fost cea
de 241.164,00 lei echivalent cu 9,45 lei/ora/ prestatie fara TVA, cu un
nr. de 25.568 de ore, ramanand neschimbata pe tot parcursul licitatiei,
iar raspunsurile pe care le-am prezentat comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. 1 privind propunerile financiare din HG
395/2016, au avut drept scop lamurirea neconcordantelor si nu
modificarea ofertei initiale”, aratand astfel ca valoarea ce se impune a fi
modificata este cea cripata in SEAP si nu cea prevazuta in cuprinsul
Formularului de oferta, motiv pentru care constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea, ca neconforma, a
ofertei prezentate de acest ofertant.

In ceea ce priveste numarul total de ore de paza luate in calcul de
catre ofertantul ..., analizand calculul pretului pentru ora de prestare
servicii de paza, prezentat in cuprinsul devizului justificativ nr.
22/26.01.2018, Consiliul constata ca desi in caietul de sarcini a fost
prevazuta o prestatie maxima, pentru intregul acord-cadru, de 25.520
ore, ofertantul in cauza a luat in calcul un numar diferit de ore, respectiv
25.568 ore.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 6872/20.02.2018,
potrivit carora ,Am ales sa formuldm o oferta tehnicd ce cuprinde
numarul calculat corect de ore, in raport de programul stabilit pentru
destinatiile finale, respectiv 8h/zi de Iluni pana vineri, fara sarbatori
legale, la destinatia din ..., 24 h/zile calendaristice- ... si 8h/zi de luni
pana vineri, fara sarbatori legale in ... (...)", intrucat, in masura in care a
apreciat ca numarul de ore prevazut in caietul de sarcini nu este calculat
corect, se impunea ca operatorul economic in cauza sa solicite clarificari
in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
sau sa formuleze o contestatie impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016, modificata.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire, continutul documentatiei de atribuire si-
a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru
conisia de evaluare, astfel ca ... avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat in
mod corespunzator criteriul de atribuire, Consiliul are in vedere ca, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 395/2016
conform carora ,, Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare
in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile”, respectiv
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile” si constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a



aplicat criteriul de atribuire,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
admisibile.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu are relevanta faptul ca oferta
contestatorului a avut un pret inferior celei declarate castigatoare, atat
timp cat, asa cum s-a aratat anterior in motivare, in mod intemeiat,
aceasta a fost declarata neconforma, astfel ca respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

In contextul defapt si de drept anterior evocat, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ..., invocata
de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la
reprezentantul conventional ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



