CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinen. , depusa de ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... ;e eeeneeens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect "......... " — lot
1 "Desktop”, cod CPV 30213300-8, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , .., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

contestatorul a solicitat:

- eliminarea specificatiilor nelegale din caietul de sarcini si in
acelasi timp obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire aferenta lotului 1 avand in vedere ca aceasta nu poate lua nicio
alta masura de remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama continutul caietului de sarcini, apreciindu-|
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.
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In fapt, contestatorul precizeazd cd documentatia de atribuire
aferenta procedurii in cauza contine o serie de cerinte de natura a
discrimina ofertantii si de a favoriza doar anumiti operatori economici.

In acest sens, contestatorul arata ca in cuprinsul caietului de sarcini,
paginile 3 si 4, apar urmatoarele specificatii pe care le considera drept
nelegale:

- carcasa/sursa de alimentare: acelasi brand cu placa de baza;

- mouse: fabricat sub acelasi nume cu sistemul de calcul;

- tastatura: fabricata sub acelasi nume cu sistemul de calcul;

- garantie: confirmata de producatorul echipamentului prin
declaratie in original adresata catre autoritatea contractanta pentru
echipamentele oferite la prezenta procedura de achizitie;

- nota: unitatea centrald, placa de baza, tastatura si mouse-ul sa
fie de la acelasi producator, iar pentru evitarea oricaror falsuri acestea sa
fie inscriptionate industrial cu sigla producatorului.

Contestatorul precizeaza ca cerintele care fac referire la specificatiile
nelegale sunt discriminatorii, restrictive, nu reprezinta o caracteristica
tehnica a produselor si nu se refera la un standard, omologare sau
reglementare tehnica aplicabile produselor.

Faptul ca exista mai multi ofertanti care produc toate reperele unui
calculator desktop (companiile internationale) nu poate fi un motiv de
obligare a tuturor ofertantilor de calculatoare desktop sa produca pe plan
intern aceste repere (monitoare, tastaturi, mouse). Autoritatea
contractanta restrictioneaza accesul la procedura al unor operatori
economici care nu au toate reperele produse sub acelasi brand. Cerintele
specificatii nelegale constituie un obstacol pentru firmele romanesti si
directioneaza procedura de achizitie publica catre un anumit tip de
produse ori producatori internationali. De asemenea, cerintele specificatii
nelegale nu reprezinta in fapt o specificatie tehnica sau functionala pentru
produsele solicitate, in sensul art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca unicul rezultat prin mentinerea acestor
specificatii de catre autoritatea contractanta, este ingradirea liberei
concurente respectiv afectarea eficientei cheltuirii fondurilor alocate. Pe
scurt, concluzia ce poate fi trasa este ca autoritatea contractanta a
specificat cerintele in discutie specificatii nelegale doar cu scopul de a
exclude accesul la procedura al anumitor operatori economici, respectiv cei
care furnizeaza in mod legal pe piata de profil calculatoare desktop ale
caror componente provin de la mai multi producatori.

In atare context, cerintele specificatii nelegale se vadesc a fi
discretionare si nelegale, aducand atingere prevederilor art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
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atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul
egal.

Contestatorul arata ca scopul noii legislatii privind achizitiile publice
este de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin
eliminarea obstacolelor nejustificate, cum sunt cerintele specificatii
nelegale, in cauza de fata. Este restrans in acest fel numarul operatorilor
economici care pot participa la procedura. Din perspectiva Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, prin nediscriminare se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca oricare operator
economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal
se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, de requli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

De asemenea, contestatorul arata ca specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici, iar neacceptarea de
echipamente conforme necesitatilor autoritatii, insa cu branduri diferite
sau chiar fara un asemenea brand, reprezinta in mod evident un obstacol
nejustificat, in cauza de fata.

Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita
exercitarea concurentei in domeniul achizitiilor publice. In acest scop,
trebuie sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea
de solutii tehnice. Prin urmare, pe de o parte, specificatiile tehnice trebuie
sa poata fi stabilite in termeni de performanta si cerinte functionale si, pe
de alta parte, in cazul in care se face trimitere la standardul european -
sau, daca un astfel de standard nu exista, la standardul national -
autoritatile contractante trebuie sa ia in considerare si ofertele bazate pe
alte solutii echivalente.

Daca produsele sunt conforme standardelor europene specifice,
aspect demonstrat in conditiile art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu poate respinge oferta pe considerente ce tin de o anumita
inscriptionare a lor, mai cu seama daca ele asigura performante egale sau
superioare celor inscriptionate si provenind de la un unic producator. Nimic
nu exclude ca parametrii calitativi ai produselor ce nu se incadreaza in
cerintele specificatii nelegale ale autoritatii contractante sa ii depaseasca
pe cei ai produselor ce acopera respectivele cerinte. Cu alte cuvinte,
simplul fapt ca exista o inscriptionare a monitorului, a placii de baza, a
carcasei, a sursei, a tastaturii si a mouse-ului sau ca ele sunt produse de
acelasi producator, nu este in masura sa garanteze, prin ea insasi, o
calitate tehnica superioara a produsului sau o fiabilitate sporita. Pana la
proba contrara, este posibil ca anumiti furnizori care integreaza
calculatoare desktop cu elemente provenind de la mai multi producatori
(superioare calitativ si tehnologic avansate), sa obtinda calculatoare
desktop ale caror performante sa le surclaseze pe cele cu inscriptia unui
unic producator.
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Contestatorul nu intelege la ce ii serveste autoritatii contractante
introducerea cerintelor specificatii nelegale, in contextul 1in care
calculatoare desktop neprovenind de la acelasi producator sau cu inscriptia
unor producatori diferiti pe monitor, placa de baza, carcasa, sursa,
tastatura si mouse si asa mai departe pot functiona la fel de bine. La ce i
trebuie autoritatii contractante produse cu un anumit producator.
Specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o nevoie
reala si justificata a autoritatii contractante, care trebuie acoperita prin
respectiva specificatie, iar impunerea unor specificatii doar de dragul de a
supraincarca paginile caietului de sarcini sau de a ingreuna accesul la
licitatie al furnizorilor de calculatoare desktop, care inglobeaza
componente IT de la fabricanti diferiti este reprimata de normele in
vigoare.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
calculatoarelor desktop nu este afectata in vreun fel de inscriptionarea lor,
de orice fel, contestatorul este convins ca autoritatea contractanta a
urmarit, prin introducerea acestei cerinte nerelevante pentru buna
executie a contractului, sa excluda de la procedura anumiti operatori
economici, respectiv pe aceia care, desi au produse corespunzatoare
functional, nu se incadreaza in cerintele date. Caracteristicile trebuie
introduse cu scopul de a raspunde unei nevoi reale si obiective a
autoritatii, iar nu pentru a face dificila participarea operatorilor economici
la procedura.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu este abilitata
sa introduca cerinte tehnice care nu ii servesc la nimic sau care au ca
unica menire (nelegald) excluderea participarii la licitatie a anumitor
potentiali ofertanti. La procedura in cauza, daca s-ar merge pe conceptia
autoritatii contractante, ar insemna ca aceasta din urma este libera sa
introduca orice fel de cerinte, iar nimeni nu ar avea dreptul sa i le
cenzureze, chiar daca sunt aberante sau nu transpun nicio necesitate
obiectiva a autoritatii.

De asemenea, contestatorul arata ca in actuala legislatie a achizitiilor
publice sunt enumerate mai multe tipuri de specificatii tehnice, intre care
se incadreaza si etichetarea si marcarea, ceea ce nu inseamna ca
autoritatile contractante sunt obligate sau abilitate legal sa le introduca pe
toate in caietul de sarcini, daca acele specificatii nu au nicio influenta in
indeplinirea corespunzatoare a contractului. In spetda, cum s-a aratat,
avand sau nu vreo inscriptie pe monitor, placa de baza, carcasa, sursa,
tastatura si  mouse, calculatoarele desktop necesare autoritatii
contractante sunt la fel de functionale tehnic.

Contestatorul se intreaba de ce un calculator desktop cu o unitate
centrala fabricata de ... (sau de la alt fabricant) nu ar putea functiona cu o
tastatura ...(sau de la alt fabricant), cu un mouse ... (sau de la alt
fabricant), cu un monitor ... (sau de la alt fabricant) indiferent de
inscriptionarea  acestor componente. Dupa cum se cunoaste,
compatibilitatea tehnica hardware a componentelor unui calculator
desktop nu este data de denumirea producatorului sau de inscriptionarea
lor existand standarde in domeniu privind aceasta compatibilitate care



daca sunt respectate, este asigurata compatibilitatea tehnica intre
componentele calculatorului.

De asemenea, contestatorul nu intelege de unde provine acest drept
al autoritatii contractante de a interzice acceptarea de componente
produse de producatori diferiti, insa compatibile intre ele, in conditiile in
care neacceptarea lor pe considerentul ca sunt de la producatori diferiti
reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat, in cauza de fata. Daca
produsele sunt compatibile si, mai mult, au performante egale sau
superioare, demonstrate in conditiile art. 156 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea nu poate respinge oferta pe considerente ce tin de o anumita
provenienta.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina dispozitiile art. 155 alin.
(1), (2) si (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin. (3) lit. b), alin. (4) si
alin. (5) lit. a) si b) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul considera ca, daca ar parcurge strategia de
contractare elaborata de autoritatea contractanta, ar constata ca nu se
regasesc inscrise, in acest document pregatitor al achizitiei, considerentele
pentru care, pentru satisfacerea nevoilor autoritatii contractante, este
imperios necesar ca elemente precum monitor, placa de baza, carcasa,
sursa, tastatura si mouse trebuie sa fie produse de aceeasi entitate si
trebuie sa fie marcate industrial cu sigla producatorului acestora.

Cu alte cuvinte, contestatorul nu crede ca s-ar regasi inscrise in
strategia de contractare acele considerente de ordin tehnic pentru care
elemente precum cele amintite, produse de catre entitati diferite sau care
nu sunt marcate industrial cu sigla producatorului acestora, nu pot
functiona in mod corespunzator astfel incat sa aiba ca finalitate
satisfacerea nevoilor autoritatii contractante.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inteles sa insereze o
astfel de conditie in caietul de sarcini, fara o motivare temeinica si legala,
contestatorul considera ca aceasta a creat premisele incalcarii, atat a
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cat si a principiilor
tratamentului egal si proportionalitatii, consacrate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, conditia in analiza fiind restrictiva.

Asupra cerintei ca elementele (monitor, placa de baza, carcasa,
sursa, tastatura, mouse) sa aiba acelasi producator, contestatorul arata ca
sunt relevante si interpretarile Curtii Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, din decizia civila nr. 2613/31.03.2014 si
decizia civila nr. 604/13.02.2012.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini
“garantie: confirmatd de producatorul echipamentului prin declaratie in
original adresata catre autoritatea contractanta pentru echipamentele
oferite la prezenta procedura de achizitie”, contestatorul mentioneaza ca,
clauzele contractuale intre care si garantia produselor, sunt asumate de
catre cele doua parti semnatare, ofertant si autoritate contractanta,
conform principiului relativitatii efectelor contractului, potrivit art. 1280
Cod Civil. Producatorul este un tert fata de contract, nu poate deveni parte
la contractul de achizitie, neputadndu-si asuma obligatii, cum este cea de a
asigura garantia/service-ul produselor. Garantia este o obligatie
contractuala asumata de ofertant fata de autoritatea contractanta, astfel
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ca in perioada de garantie acesta va raspunde pentru situatia in care
echipamentele nu corespund sau pentru alte motive, in functie de clauzele
contractuale specificate. In conditile in care ofertantul este cel care
trebuie sa-si asume toate obligatiile stabilite prin oferta si prin contract,
autoritatea contractanta nu-i poate impune ofertantului ca producatorul sa
ii ofere declaratii in original ori certificate in original ori autorizatii in
original pentru confirmarea garantiei si a serviciilor de livrare.

Propunerea tehnica face parte din oferta operatorului economic ce
participa la procedura si poate, conform art. 1188 Cod Civil, sa exprime
doar intentia sa de a contracta si de a-si asuma obligatiile pe care le
presupune contractul de achizitie publica, inclusiv obligatiile de garantie.
Propunerea tehnica a unui ofertant nu poate angaja din punct de vedere
juridic producatorul produsului, insa din moment ce ofertantul se obliga
prin oferta sa acorde garantia produselor livrate, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile si contractul de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu are niciun motiv sa solicite garantii suplimentare de la
producator de tip autorizatie in original de livrare si service emisa de
producator, care are ca efect doar restrictionarea accesului la procedura
de atribuire, incalcand legislatia in domeniu.

Garantia este o declaratie civila a operatorului economic prin care
acesta fisi asuma raspunderea civila pentru lipsa de conformitate a
produselor si serviciilor pe care le furnizeaza. Mai mult decat atat,
furnizorul garanteaza ca produsele furnizate prin contract sunt noi,
nefolosite si incorporeaza toate imbunatatirile recente in proiectare si
structura materialelor. De asemenea, furnizorul garanteaza ca toate
produsele furnizate prin contract nu vor avea niciun defect ca urmare a
proiectului, materialelor sau manoperei ori oricarei alte actiuni sau
omisiuni a furnizorului si ca acestea vor functiona in conditii normale de
functionare.

Totodata, furnizorul va raspunde de calitatea produselor livrate in
termenul de garantie. Perioada de garantie acordata produselor rezulta din
certificatele de garantie care vor insoti produsele livrate si curge de la data
receptiei acestora. Produsele care inlocuiesc produsele defecte in timpul
perioadei de garantie, beneficiaza de o noua perioada de garantie care
curge de la data inlocuirii produsului. Referitor la elementele pe care
trebuie sa le contina un asemenea document privind garantia, acestea
sunt prevazute la cap. VI - Garantii din Legea 449/2003 art. 20.

De asemenea, contestatorul arata ca cerinta “garantie: confirmata
de producatorul echipamentului prin declaratie in original adresata catre
autoritatea contractanta pentru echipamentele oferite la prezenta
procedura de achizitie” este si de natura sa distorsioneze concurenta in
conditiile in care, pe de o parte producatorul poate fi participant in cadrul
procedurii de atribuire fiind astfel in concurenta cu orice furnizor de
produse (avand avantajul acordarii acestei autorizari de livrare si de
garantie pentru produsele sale) iar pe de alta parte producatorul poate
discrimina furnizorii produselor sale prin acordarea sau nu a respectivei
autorizari. In conditiile in care ofertantul este cel care trebuie sa-si asume
toate obligatiile stabilite prin oferta si prin contract, autoritatea
contractanta nu-i poate impune producatorului sau reprezentantei in

6



Romania a acestuia ca garantia sa fie limitata de producator printr-un
document. De altfel, cerinta nu asigura corelatia intre necesitatea
obiectiva a autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele formulate in contextul aplicarii procedurii de atribuire -
necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura garantia
produselor conform contract de achizitie, nu de a accesa autorizare de
livrare si de service de la producator ori de la reprezentanta
producatorului in Romania.

Relatia ofertantului cu producatorul, care, la randul sau, raspunde de
calitatea produselor sale, reprezinta o problema a ofertantului, izvorata din
propriul contract de furnizare cu producatorul, contract care nu poate
conduce la obligatii ale producatorului catre autoritate, in conditiile in care
contractele produc efecte si creeaza drepturi si obligatii doar in sarcina
partilor.

Continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod exclusiv, din
informatii de ordin tehnic, aferente echipamentelor care urmeaza a fi
achizitionate. Din aceasta perspectiva, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca mentiunile cu privire la “garantie: confirmata de producatorul
echipamentului prin declaratie in original adresata catre autoritatea
contractanta pentru echipamentele oferite la prezenta procedura de
achizitie”, din cadrul caietului de sarcini, nu au caracter de specificatii
tehnice, deoarece, pe de-o parte, nu reprezinta "caracteristici referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performanta" iar, pe de alta parte, impun o
obligatie in sarcina unei alte persoane, care nu are niciun fel de calitate in
procedura de atribuire in cauza.

Mai mult, contestatorul reitereaza ca producatorii pot participa ei
insisi la procedura, or solicitarea unei autorizari din partea acestora are
rolul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire. Altfel spus,
obligatia referitoare la garantie incumba, in mod exclusiv, ofertantului
desemnat castigator si nu unei alte persoane care nu are nici macar
calitatea de asociat sau subcontractant. Specificatia tehnica in discutie
trebuie sa cuprinda obligatii exclusiv in sarcina ofertantului si nu a unui
tert neangajat in procedura.

Contestatorul sustine ca niciunde in paragrafele draftului de contract
regasit in documentatia de atribuire din SEAP, nu apare sintagma
"producator” ci furnizor, aceasta datorita faptului cd contractele de
achizitie publica produc efecte si creeaza drepturi si obligatii doar in
sarcina partilor, furnizor si autoritate contractanta.

Totodata, contestatorul considera aceasta specificatie “garantie:
confirmata de producatorul echipamentului prin declaratie in original
adresata catre autoritatea contractanta pentru echipamentele oferite la
prezenta procedura de achizitie” drept nelegala raportat la prevederile art.
2 alin. (2) privind principiul nediscriminarii.

Conform art. 2 lit. e) din Legea nr. 449/2003, "garantia comerciala -
orice angajament asumat de vanzator fatd de consumator, fara solicitarea
unor costuri suplimentare, de restituire a pretului platit de consumator, de
reparare sau de inlocuire a produsului cumparat, in cazul in care acesta nu
corespunde conditiilor enuntate in declaratiile referitoare la garantie sau in
publicitatea aferenta”. Potrivit art. 19 din Legea nr. 339/2003, "garantia
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comerciala este obligatorie din punct de vedere juridic pentru ofertant, in
conditiile specificate in declaratiile referitoare la garantie si in publicitatea
aferenta".

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit Legii nr. 449/2003 care
reglementeaza regimul juridic al garantiei: Garantia se acorda de catre
vanzator si nu de catre producator. Aceste prevederi legale au ca scop
tocmai, eliminarea oricaror bariere concurentiale intre vanzatori si
producatori, pe piata libera, din moment ce acordarea garantiei DOAR de
catre producator sau cu autorizarea acestuia, ar aduce atingere principiului
liberei concurente, producatorii decizand indirect cine poate si cine nu
poate vinde produsele lor pe piata.

De asemenea, contestatorul arata ca practica C.N.S.C. este
constanta in ultimii 7 ani, de a elimina aceste restrictii artificiale din
documentatiile de atribuire, impuse de autoritatile contractante, ca
service-ul sa fie realizat doar in service-uri autorizate de producator.

Astfel, atata timp cat legislatia achizitiilor publice permite oricarui
agent economic sa participe la o procedura de atribuire in calitate de
ofertant, chiar daca nu este producator, impunerea acestei cerinte ca
livrarea si service-ul sa fie asigurate de producator ori reprezentantii legali
ai acestuia, este nelegala, netemeinica si restrictiva, aducand atingere
principiului nediscriminarii si al liberei concurente, reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare Legea nr. 449/2003
privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, care reprezinta
dreptul comun in materie de garantii si acordarea garantiei in Romania,
contestatorul considera ca cerinta impusa de autoritatea contractanta este
netemeinica si nelegala.

In atare context, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 1 avand in
vedere ca nu se poate lua nicio alta masura de remediere sau masura ar
afecta principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei conform inscrisurilor doveditoare pe care
le va depune la dosar inainte de pronuntarea deciziei Consiliului.

Prin adresa nr. 44004/......... ST /18.10.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului copia raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, daca exista, si dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 45153/19.10.......... , depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 4179/25.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
45189/25.10.......... ; eereenee , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
invocand exceptia tardivitatii contestatiei.

Invocand prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta arata ca notificarea prealabila a fost depusa in
data de 11.10.......... , raspunsul sau la notificare a fost comunicat in data
de ......... , iar contestatia nu a fost comunicata autoritatii contractante,



aceasta luand la cunostinta de contestatia la data de 24.10.......... ,
termenul de contestare fiind de 5 zile conform art. 8 lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor legale invocate,
contestatorul avea obligatia de a comunica si autoritatii contractante
contestatia in termen de 5 zile, or aceasta nu si-a indeplinit aceasta
obligatie.

Din analiza textului legal invocat rezulta cu claritate faptul ca obligatia
contestatorului de a comunica contestatia trebuie indeplinita cumulativ,
adica atat Consiliului cat si autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a luat la cunostinta de
existenta contestatiei decat la data de 24.10.......... , urmare a solicitarii
Consiliului.

De asemenea, nefiind comunicata contestatia de catre contestator
conform obligatiilor clar stipulate in lege, autoritatea contractanta arata ca
nu au fost respectate dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca absolut toata corespondenta
s-a purtat prin e-mail cu confirmarea primirii, iar faptul ca in data
de ......... , ora 15.06, contestatorul confirma primirea raspunsului la
notificarea prealabila si informeaza asupra depunerii unei contestatii nu
echivaleaza cu comunicarea acesteia conform prevederilor legale.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In data de 11.10.......... contestatorul a transmis notificarea prealabila
nr. 1110/11.10.......... , inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
3943/11.10...........

La aceasta notificare, autoritatea a raspuns conform dispozitiilor art. 6
alin. (4) din Legea nr.101/2016 coroborate cu cele ale art. 5 din acelasi
act normativ in data de ......... , In sensul ca nu va adopta masuri de
remediere.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe
prematuritatea cu care contestatorul a depus contestatia fara a astepta
raspunsul autoritatii contractante care putea, inclusiv sa anuleze
procedura cu reluarea acesteia tinand cont de solicitarile contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca societatea
contestatoare nu a depus oferta in cadrul procedurii in cauza, apreciind
astfel contestatia ca fiind lipsita de interes.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii
au fost depuse patru oferte, stadiul procedurii fiind in faza de analiza
documente suport DUAE.

Avand in vedere textele legale si considerentele expuse, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei si respingerea acesteia.

Raportat la dispozitiile art. 24 alin. (1) potrivit carora "Consiliul
solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
respectiv in termen de 10 zile in situatia incidentei unei exceptii care
impiedica analiza pe fond a contestatiei", autoritatea contractanta solicita
solutionarea cu celeritate a prezentei cauze.
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Fata de aspectele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererilor contestatorului.

Prin adresa nr. 4208/26.10.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
45317/26.10.......... , in completarea si sustinerea exceptiei invocata prin
adresa nr. 4179/25.10.......... , autoritatea contractanta informeaza
Consiliul asupra faptului ca, in data de 25.10.......... , i-a fost comunicata
contestatia, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
16824/25.10........... In acest sens, autoritatea contractanta anexeaza
prima pagina a contestatiei.

Prin adresa nr. 45390/......... s /26.10.......... , Consiliul a solicitat

contestatorului punctul de vedere cu privire la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta in adresa nr. 4179/25.10...........

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
A2710/27.10........ o inregistrata la Consiliu sub nr. 45566/27.10...........

office@cnsc.roln ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, raportata la prevederile art. 16 din Legea 101/2016, conform
careia contestatia trebuie transmisa in termen legal atat la Consiliu céat si
la autoritatea contractanta, contestatorul invedereaza faptul ca a depus la
data 19.10.2017, prin email, la adresa office@cnsc.ro (nr. inregistrare
CNSC 44153/19.10.2017), dovada transmiterii contestatiei, respectiv
factura fiscala nr. ... care poarta stampila Postei Romane Oficiul 77
Bucuresti din data ..........

Contestatorul arata ca potrivit art. 16 alin. (5) din Legea 101/2016,
"Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire".

De asemenea, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, "Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrative 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare ale
Legii 134/2010 republicata cu modificarile ulterioare si cu cele ale Legii
287/2009 republicata cu modificarile ulterioare, in mdasura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”, astfel prevederile art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 se completeaza cu prevederile art. 183
alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura civila.

Conform art. 183 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura civila:

"(1) Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, este socotit a fi
facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. 1 si alin. 2, recipisa oficiului postal,
precum Si inregistrarea ori atestarea facutad, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata".

Avand in vedere aceste texte de lege, contestatorul arata ca a depus
la Oficiul Postei Romane 77 ......... , doud plicuri, unul care continea
contestatia care a fost trimis la Consiliu (numar trimitere ...- data
expediere ......... ora 12:09) si unul care continea aceeasi contestatie care
a fost transmis la autoritatea contractanta (numar trimitere ...- data
expediere ......... ora 12:08). Depunerea actului de procedura s-a facut la
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data de ......... , Inauntrul termenul de contestare de 5 zile prevazut de art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raspunsul la notificarea
prealabila fiind transmis de autoritate la data de ..........

Contestatorul precizeaza ca nu este responsabil de serviciile postale
prestate de Posta Romana ca sa poata urmari timpul in care un plic ajunge
de la expeditor la destinatar. Obligatia sa este de a depune actul de
procedura in termen la posta, ceea ce de altfel a si facut, aspect ce poate
fi demonstrat la acest moment doar cu factura din moment ce plicul nu a
ajuns inca la autoritate si pe cale de consecinta nici confirmarea de primire
nu a fost reexpediata de posta catre societatea sa.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca in ultima perioada
serviciile postale functioneaza mai greoi decat de obicei, aspect pe care I-a
observat in situatii similare in care un plic de la ......... la Curtea de
Apel ......... a ajuns in 16 zile.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca societatea sa si-a
indeplinit obligatia legala de a transmite contestatia catre autoritatea
contractanta la data de ......... la posta cu confirmare de primire. Societatii
sale nu i se poate retine nicio culpa pentru faptul ca pana la acest moment
plicul nu a ajuns la autoritate, aceasta indeplinindu-si in termen obligatia
legala de contestare.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea contractanta ca nefondata.

Contestatorul intelege urgenta cu care se doreste solutionarea acestei
proceduri insa principiul celeritatii nu poate incalca principiul legalitatii
Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului si autoritatii
contractante sa astepte un termen rezonabil si vor constata faptul ca
contestatia a fost transmisa in termen catre autoritatea contractanta.

In masura in care Consiliul doreste sa isi manifeste rolul activ in
aflarea adevarului conform art. 22 Cod de procedura civila, contestatorul
solicita acestuia sa trimita o adresa catre Posta Romana pentru a afla
stadiul expeditiei, un astfel de demers efectuat de petent durand ca
termen de solutionare 30 zile, deci practic demersul sau ar fi lipsit de
utilitate fata de celeritatea cu care trebuie solutionata contestatia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul solicita
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata pentru urmatoarele motive:
art. 2 din Legea 101/2016 prevede "Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi".

Interesul sau de a promova actiunea este acela de a putea participa la
procedura de atribuire. Dreptul operatorului economic, al societatii sale,
careia i s-a adus atingere prin documentatia de atribuire, este de a i se
permite accesul neingradit si nelimitat la procedura de atribuire in conditii
de libera concurenta. Prin impunerea de catre autoritatea contractanta a
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unor specificatii tehnice nelegale si restrictive, motiv ce a dus la
contestarea documentatiei de atribuire, societatea sa nu a putut participa
cu o oferta conforma la aceasta procedura de atribuire. Este evident deci
de ce societatea sa nu a participat la procedura de atribuire, tocmai pentru
ca existau specificatii tehnice nelegale, respectiv cele contestate care fi
impiedicau accesul. Astfel, interesul sau ramane actual, aceasta dorind sa
participe la procedura de atribuire insa in conditii de legalitate.

Faptul ca societatea sa nu a depus oferta in cadrul procedurii nu
demonstreaza faptul ca aceasta nu justifica un interes, ci dimpotriva
demonstreaza faptul ca a fost in mod nelegal impiedicata de specificatiile
tehnice nelegale. Mai mult decéat atéat, in ipoteza in care societatea sa ar fi
participat, autoritatea contractanta ar fi sustinut respingerea contestatiei
ca ramasa fara obiect, din moment ce desi se contesta documentatia de
atribuire se depune oferta in conformitate cu aceasta.

Contestatorul considera ca ar trebui modificata legislatia in sensul ca
atunci cand se depune o contestatie la documentatia de atribuire, ar trebui
suspendata procedura tocmai pentru a se respecta principiul egalitatii de
tratament pentru toti ofertantii si a nu fi obligat Consiliul sa dispuna
anularea procedurii - insa aceasta solutie legislativa nu exista la acest
moment.

Niciunde, legiuitorul nu a conditionat depunerea contestatiei la
documentatia de atribuire de participarea la procedura, pentru ca astfel ar
fi incalcat liberul acces la justitie, tocmai pentru ca un operator economic
ce nu poate participa la o licitatie pentru ca exista cerinte restrictive in
documentatia de atribuire, nu poate sa le conteste ca sa poata participa cu
o oferta conforma - ceea ce este un non-sens legal.

Pentru toate aceste motive, contestatorul considera ca societatea sa
justifica un interes si pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga
exceptia lipsei de interes ca nefondata.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa formuleze niciun fel de aparari pe fond prin
punctul de vedere, fiind decazuta la acest moment din acest drept.

Prin adresa nr. 46370/......... - eiierene /01.11.......... , Consiliu a solicitat
autoritatii contractante sa comunice daca intelege sa formuleze punct de
vedere cu privire la fondul contestatiei depusa de ......... SRL.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. R4474/02.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
46546/02.11.......... , invocand exceptia tardivitatii contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca raportat la dispozitiile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila a fost depusa in data de

11.10.......... , raspunsul autoritatii contractante a fost comunicat in data
de ......... , iar contestatia nu a fost comunicata autoritatii contractante
acesta luand la cunostinta de ea la data de 24.10.......... , termenul de

contestare fiind de 5 zile conform art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv pana la data de 23.10...........

Astfel, conform dispozitiilor legale invocate, contestatorul avea
obligatia de a comunica si autoritatii contractante contestatia in termen de
5 zile (23.10.......... ), or acesta nu si-a indeplinit aceasta obligatie. Din
analiza textului legal invocat rezulta cu claritate faptul ca obligatia
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contestatorului de a comunica contestatia in termen trebuie indeplinita
cumulativ, adica atat Consiliului cat si autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a luat la cunostinta de
existenta contestatiei decat la data de 24.10.......... , urmare a solicitarii
Consiliului, or raportat la prevederile art. 16 alin. (4) din acelasi act
normativ apreciaza ca fiind tardiva contestatia.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile
contestatorului si trimiterile la dispozitiile Codului de Procedura Civila si
anume art. 183 sunt lipsite de relevanta in prezenta cauza, dat fiind faptul
ca acesta este o procedura administrativ-jurisdictionala cu termene clar
stabilite si derogari de la Cod.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a specificat un anume brand sau un anumit furnizor
pentru echipamentele cerute, deoarece exista mai multi
furnizori/producatori pe piata, neexistand astfel limitare/ingradire sau
discriminare. De altfel, asa cum se poate constata, au fost depuse patru
oferte, astfel incat nu se poate aprecia ca a fost restransa concurenta.

Autoritatea contractanta arata ca raportat la dispozitiile art. 157 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora "In cazul in care autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze lucrari, produse sau servicii cu
anumite caracteristici de mediu, sociale sau de altd natura, aceasta poate
solicita prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau prin conditiile de
executare a contractului o etichetad specifica drept dovada ca lucrarile,
serviciile sau produsele corespund cerintelor solicitate ..." are dreptul de a
solicita o anumita etichetare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca echipamentele
furnizate de acelasi producator sunt testate si omologate in laboratoarele
producatorului ceea ce confera siguranta in exploatare si garanteaza
functionarea in parametrii ceruti si in timp.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului scopul Legii nr.
98/2016 si anume "asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala" cu respectarea principiilor.

De asemenea, raportat la principiul proportionalitatii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca atunci cand se confrunta cu o oferta
ambigua, are obligatia sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei acestuia, or
contestatorul nu are calitate de ofertant in aceasta procedura, scopul sau
fiind de fapt acela de a bloca o procedura, de a obliga autoritatea
contractanta sa accepte o oferta imaginara si poate nu lipsit de interes de
a beneficia de cheltuieli conform art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe
prematuritatea si graba cu care contestatorul a depus contestatia fara a
astepta raspunsul autoritatii contractante care putea, inclusiv sa anuleze
procedura cu reluarea acesteia tinand cont de solicitarile contestatorului.

In ceea ce priveste garantia produselor, autoritatea contractanta arata
ca in caietul de sarcini s-a solicitat "garantie 24 Iluni confirmata de
producatorul echipamentului prin declaratie in original adresata catre
autoritatea contractanta pentru echipamentele oferite la aceasta
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procedura de achizitie", iar motivul rezida din nevoia de a avea o siguranta
in exploatarea echipamentelor dupa vanzare, aparuta experientei din
trecut cand unii furnizori nu au putut sa isi duca contractele la indeplinire,
intrand in faliment. Garantia asigurata de producator ajuta autoritatea
contractanta sa-si desfasoare activitatea in conditii optime si daca
furnizorul inceteaza sa mai existe in piata.

Fata de aspectele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererilor contestatorului.

Prin adresa inregistratda la Consiliu sub nr. 47503/08.11.......... ,
contestatorul depune chitanta Seria ... nr. ...din data de 07.11.......... Si
factura fiscala seria ... nr. ... din data de 07.11.......... , reprezentand

cheltuieli onorariu avocatial.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect "......... ” — lot 1 "Desktop”,
cod CPV 30213300-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nro /o, , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de vizualizare a documentelor depuse nr.
4015/......... , pentru lotul 1, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

Impotriva continutului caietului de sarcini, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinninn

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor invocate in
cauza, astfel:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata
avand in vedere urmatoarele:

Conform prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 "Toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire".

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 "Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrative 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare ale
Legii 134/2010 republicata cu modificarile ulterioare si cu cele ale Legii
287/2009 republicata cu modificarile ulterioare, in mdasura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare", astfel prevederile art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 se completeaza cu prevederile art. 183
alin. (1) din Codul de procedura civila “Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare, este socotit a fi facut in termen”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatia
2| [oiiiinnn, , formulata de catre ......... SRL, a fost transmisa atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, la data de ......... , prin posta,
induntrul termenului de contestare de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea 101/2016.
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Cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

Art. 2. - (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori _intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Art. 3. - (1)”In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

In contextul celor antementionate, Consiliul apreciaza ca pentru
introducerea unei contestatii, ca si pentru exercitarea oricarei actiuni
civile, se cer indeplinite cumulativ patru conditii si anume: drept, interes,
capacitate procesuala si calitate procesuala.

Cu privire la interes, Consiliul retine ca acesta reprezinta folosul
practic pe care un operator economic il urmareste prin introducerea unei
contestatii, astfel ca, ......... SRL, prin accesarea documentatiei de atribuire
in scopul elaborarii unei oferte si participarii la procedura, indeplineste
conditia de a fi persoana vatamata in conditiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca aspectele contestate
ce tin de continutul documentatiei de atribuire i pot produce
contestatorului un prejudiciu.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de urmatoarele
specificatii tehnice din caietul de sarcini:

- carcasa/sursa de alimentare: acelasi brand cu placa de baza;

- mouse: fabricat sub acelasi nume cu sistemul de calcul;

- tastatura: fabricata sub acelasi nume cu sistemul de calcul;

- garantie: confirmata de producatorul echipamentului prin
declaratie in original adresata catre autoritatea contractanta pentru
echipamentele oferite la prezenta procedura de achizitie;

- nota: unitatea centrald, placa de baza, tastatura si mouse-ul sa
fie de la acelasi producator, iar pentru evitarea oricaror falsuri acestea sa
fie inscriptionate industrial cu sigla producatorului.
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Referitor la specificatiile tehnice contestate, SC ......... SRL sustine ca
aceasta restrictioneaza accesul la procedura al operatorilor economici si
ingradeste libera concurenta.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca un prim aspect, faptul ca autoritatea contractanta a solicitat in caietul
de sarcini ca produsele ofertate, respectiv componentele sa apartina
aceluiasi brand.

Ratiunea pentru care entitatea a formulat o asemenea solicitare,
consta in faptul ca un brand consacrat foloseste repere care pot proveni de
la mai multi producatori, dar care au fost testate pentru a functiona
impreuna fiind destinate unei utilizari unitare, Tmpiedicand astfel si
eventuale viitoare blocari ale sistemului; de asemenea, ,un brand
consacrat” isi asuma o garantie privind functionarea intregului produs ca
un sistem, precum si posibilitatea de a inlocui piese care se defecteaza pe
parcurs, fapt ce este in avantajul autoritatii.

Totodata, autoritatea contractanta a avut in vedere, atunci cand a
formulat respectiva cerinta, ca pe piata roméaneasca actioneaza mai multe
branduri consacrate (ex:...), deci nu poate fi vorba de limitarea
concurentei, toate aceste branduri avand, ca distribuitori, diversi operatori
economici romani.

Prin urmare, in opinia Consiliului, cerinta autoritatii contractante din
caietul de sarcini aferent lotului 1: ,cerinte tehnice minimale carcasa/sursa
de alimentare: acelasi brand cu placa de baza; mouse: fabricat sub acelasi
nume cu sistemul de calcul; tastatura: fabricata sub acelasi nume cu
sistemul de calcul; unitatea centrald, placa de baza, tastatura si mouse-ul
sa fie de la acelasi producator, iar pentru evitarea oricaror falsuri acestea
sa fie inscriptionate industrial cu sigla producatorului” reprezinta o optiune
legala si in concordanta cu dispozitile ar. 155 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

~(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.(....)".

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca este nefondata
critica formulata de catre contestator legata de caracterul restrictiv al
cerintelor mentionate.

Pe de alta parte insa, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
critica ......... SRL referitoare la cerinta din caietul de sarcini privind
garantia produselor ofertate, formulata de autoritatea contractanta astfel:
,garantie: confirmata de producatorul echipamentului prin declaratie in
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original adresata catre autoritatea contractanta pentru echipamentele
oferite la prezenta procedura de achizitie”.

Potrivit dispozitiilor art. 158 din Legea nr.98/2016, ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze
un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii
sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care
sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitatii”.

Conform dispozitiilor anterior citate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta poate solicita ofertantilor prezentarea unor
rapoarte/certificate de conformitate care sa ateste faptul ca produsele
respecta specificatiile tehnice. Insa, in opinia Consiliului, solicitarea unui
document prin care un producator sa confirme perioada de garantie
acordata produselor, document adresat wunei anumite autoritati
contractante si pentru o anume procedura de achizitie are un caracter vadit
restrictiv. Garantia produselor ofertate este intotdeauna prezentata de
ofertant, evident in baza documentelor emise de producatorii acestora,
documente care insa sunt valabile pentru toti operatorii economici ce le
furnizeaza, neavand relevanta autoritatile contractante sau procedurile la
care participa acestia.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca cerinta din caietul de sarcini
referitoare la garantie este de natura sa distorsioneze concurenta in
conditiile in care, pe de o parte producatorul poate fi participant in cadrul
procedurii de atribuire, fiind astfel in concurenta cu orice furnizor de
produse (avand avantajul acordarii acestei autorizari de livrare si de
garantie pentru produsele sale), pe de alta parte, producatorul poate
discrimina furnizorii produselor sale prin emiterea sau nu a respectivei
adrese, si, nu in ultimul radnd, producatorul poate sa nu fie interesat de
purtarea unei corespondente cu autoritatile contractante.

In consecinta, avand in vedere faptul ca prezenta contestatie viza
continutul documentatiei de atribuire si ca, potrivit procesului-verbal de
vizualizare a documentelor depuse nr. 4015/......... , pentru lotul 1 au fost
deja depuse oferte, Consiliul apreciaza ca procedura de atribuire pentru
lotul 1 trebuie anulata intrucat nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei
Consiliul urmeaza sa le admita, conform chitantei Seria .. din data de
07.11.......... si factura fiscala seria ... din data de 07.11.......... ,
repre;enténd cheltuieli onorariu avocatial.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune anularea
procedurii pentru lotul 1.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptiile tardivitatii si a lipsei de interes in depunerea
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(7) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune anularea procedurii pentru
lotul 1.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea contractanti la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei in cuantum de 1000 de lei, potrivit
chitantei Seria ... din data de 07.11.......... si factura fiscala seria ... din data de 07.11...........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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