CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 374/02.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16925/04.05.2017,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de ... - director general,
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ..., privind
procedura de licitatie restransa pentru incheierea acordului-cadru de
furnizare ..., cod CPV ..., cu data limita de depunere a ofertelor
30.09.2016, organizata de ..., cu sediul in bd. Timisoara nr. 5C,
sector 6, Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
324 din 05.04.2017;

- anularea raportului procedurii nr. A 4106 din 04.04.2017 si a
anexelor acestuia, precum si a raportului intermediar nr. A 13819
din 18.11.2016 si a tuturor actelor autoritatii contractante prin care
a fost declarata admisibil si castigatoare oferta SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei SC ...SRL, prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile, la documentatia de atribuire si la decizia ce va fi
pronuntata de catre Consiliu in aceasta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SA reclama decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta SC ...SRL,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, dupa evaluarea ofertelor depuse, in a
doua etapa, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire prin adresa nr. 324/05.04.2017:

i. oferta sa a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare;

ii. oferta clasata pe primul loc a fost oferta depusa de
societatea SC ...SRL.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele de calificare privind experienta similara.

Potrivit pct. III.2.3.a) din Fisa de date, ofertantii trebuie sa
dovedeasca indeplinirea cerintei minime de calificare: ,candidatul
trebuie sa fi executat, in ultimii 5 ani, calculati prin raportare la data
limita de depunere a candidaturilor, livrari de produse similare si
care cumulat sa fi avut o valoare de cel putin 2.489.377,51
lei/550.528 euro”. In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara se mentioneaza ca
.prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai
produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea/instalarea de  produse care se
incadreaza la codul 35721000-4- Sistem electronic de informatii”.

Cerinta privind experienta similara a facut obiectul unei
solicitari de clarificari. Astfel, la solicitarea de clarificare nr. 1 din
Clarificarea nr. 6 (Anexa 8): «Capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din documentul ,Traducerea in limba
engleza a documentelor Fisa de Date Nr. ..._AP.pdf si Fisa de Date -
Etapele I si II” sunt definite urmatoarele: ,NOTA: Prin produse
similare, autoritatea contractanta intelege numai produse livrate in
baza unor contracte care au avut ca obiect
producerea/comercializarea/instalarea de  produse care se
incadreaza la codul ...”. Avand in vedere ca titlul atribuit
contractului de autoritatea contractanta in conformitate cu Capitolul
II. 1.1) este ,Sistem de observare” si faptul ca, definitia experientei
similare aferenta numai unui singur cod CPV este extrem de
restrictiva, va rugam sa ne informati daca acordurile care au avut
ca obiect producerea/ comercializarea/instalarea de produse care se
incadreaza la urmatoarele coduri CPV - ... - vor fi acceptate ca
experienta similara”», autoritatea contractanta a raspuns
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta 1isi mentine cerintele
prevazute in documentatia de atribuire”.

In vederea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, ofertantii trebuie sa depuna Declaratia privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani - (Anexa Formulare
Etapa I - Formular nr. 10), din care sa reiasa ca, in ultimii 5 ani,
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candidatul a executat livrari de produse similare celor din prezenta
documentatie.

In formularul nr. 10 (formularul nr. 9 conform documentului
LANEXA FORMULARE SISTEM OBSERVARE ETAPA I” din
documentatia de atribuire, cuprins in Anexa 9 si mentionat in
continuare formularul nr. 10) sunt cuprinse informatii privind:

i. Denumirea si obiectul contractului (inclusiv codul CPV al
produsului), numarul si data contractului;

ii. Denumirea/numele, adresa si tara beneficiarului /clientului;

iii. Calitatea in care a participat la indeplinirea contractului -
contractant unic sau contractant conducator (lider de asociatie),
contractant asociat, subcontractant;

iv. Valoarea initiala (la data semnarii contractului) a
contractului si valoarea finala (la data finalizarii contractului) a
contractului, ambele exprimate in moneda in care s-a incheiat
contractul si in echivalent euro;

v. Natura si cantitatea de produse care a fost furnizata in baza
contractului precum si alte aspecte relevante prin care candidatul isi
sustine experienta similara.

Potrivit instructiunilor privind completarea Formularului 10,
cuprinse chiar in acest formular: ,,Se va completa céte o fisa pentru
fiecare contract in parte. Contractele care nu sunt incadrate,
conform cerintei impuse in cdmpul 1, in codul CPV corespunzator
sau sunt incadrate gresit, precum si contractele care au fost
indeplinite inaintea anului 2011 nu vor fi luate in considerare la
etapa de calificare. Pot fi luate in considerare contracte multianuale,
la care, desi sunt in derulare, se poate face dovada ca, pana la data
limita pentru depunerea candidaturii, produsele au fost livrate si
receptionate (se vor prezenta obligatoriu documente doveditoare:
facturi, procese verbale de receptie si punere in functiune, etc). In
cazul in care calitatea de participare la indeplinirea contractului este
contractant asociat sau subcontractant, la rubrica 4 valoarea
contractului se va completa doar cu valoarea care i-a revenit
candidatului ca parte a sa (valoarea subcontractului). Pentru
confirmare, se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. In
cazul in care valoarea contractului care trebuie mentionata in
formular la nr. crt. 4, precum si in cazul in care cantitatea de
produse care trebuie mentionata in formular la nr. crt. 5 sunt
declarate de candidat ca fiind confidentiale, candidatul va prezenta
anexata formularului de mai sus, o declaratie pe proprie
raspundere, prin care confirmd faptul ca valoarea contractului
invocat a fost cel putin egala cu suma prevazuta ca cerinta minima
de calificare la cap. III.2.3. a) din prezenta fisa de date”.



Prin raportare la aceste cerinte impuse prin documentatia de
atribuire, necontestata in termen de catre niciun operator economic,
oferta depusa de SC ...SRL este inacceptabila, iar actele emise de
autoritatea contractanta in evaluarea acestei oferte sunt nelegale.
Ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara, astfel cum a fost solicitata de autoritatea contractanta.
Concret, ofertantul declarat castigator nu a
produs/comercializat/instalat produse care se incadreaza in codul
CPV 35721000-4 - Sistem electronic de informatii cu o valoare de
cel putin 2.489.377,51 1ei/550.528 euro. Societatea nu a
produs/comercializat/instalat produse care se incadreaza in codul
CPV 35721000-4 - Sistem electronic de informatii, respectiv nu a
executat niciun sistem care sa fi fost exploatat in conditii reale si in
mediul operational. Ofertantul nu a depus toate documentele
solicitate in Formularul nr. 10, respectiv facturi, procese verbale de
receptie si punere in functiune, certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, care
sa realizeze incadrarea produsului in codul CPV corespunzator.

Avand in vedere informatiile cuprinse la pct. II1.2.3.a) din Fisa
de date, mentinute prin raspunsul autoritatii contractante de la pct.
nr. 1 din Clarificarea nr. 6, invocata mai sus, SC ...SRL nu a facut
dovada detinerii experientei similare solicitate de autoritate,
experienta care presupune producere/comercializare/instalare
produse care se incadreaza in codul CPV 35721000-4 - Sistem
electronic de informatii.

SC ...SRL nu are experienta in livrare/comercializare/instalare
a unor sisteme integrate (similar produsului ce face obiectul
contractului) catre un utilizator final, codul CPV impunand
producerea/comercializarea/instalare sisteme integrale, iar nu doar
componente. SC ...care a realizat diferite parti componente a unor
sisteme, nu a asigurat nici testarea sistemului, nu a realizat
activitati de acceptanta sau de service, activitati aferente perioadei
de garantie sau post garantie, activitati ce intra in responsabilitatea
furnizorului sistemului functional.

In acest sens, este relevanta si definitia din Dictionarul
explicativ roman a notiunii de ,sistem”, respectiv ,ansamblu de
elemente (principii, reguli, forte etc.) dependente intre ele si
formand un intreg organizat, care pune ordine intr-un domeniu de
gandire teoretica, reglementeaza clasificarea materialului intr-un
domeniu de stiinte ale naturii sau face ca o activitate practica sa
functioneze potrivit scopului urmarit”. Asadar, un sistem reprezinta
un complex de elemente care se influenteaza reciproc si care sunt
coordonate intre ele in vederea indeplinirii unei functii comune.

Sub un alt aspect, SC ...SRL nu indeplineste conditia privind
experienta similara intrucat componentele livrate de aceasta
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societate nu sunt nici macar componente ale unui sistem de
observare sau ale unui sistem electronic de informatii.

Dat fiind ca SC ...SRL a avut calitate de furnizor al SC ... SA,
potrivit Contractului de furnizare produse nr. 24 din 06.11.2012, iar
componentele livrate in cadrul acestui contract nu se incadreaza in
codul CPV mentionat in Fisa de date, acest contract nu poate dovedi
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara. De
asemenea, in masura in care ofertantul declarat castigator a depus
contracte incheiate cu SC ... SA pentru seturi blocuri RCWS-RO-E
formate din: Bloc de Actionare si Comanda (BAC)/Control Panel
(CP), Cutie Distributie Masina (CDM), Cutie Distributie Turela (CDT),
Bloc Alimentare Frana Modernizat (BAF-M) format din Bloc Baterie
Frdna Modernizat(BF-M) si Bloc Semnalizare Baterie Frana
Modernizat (SBF-M), Set Cabluri, Monitor/Display rigidizat
10,4"(DIS), de asemenea, nu se poate considera ca acest ofertant a
facut dovada experientei similare, in modalitatea solicitata de
autoritatea contractanta. Componentele produsului RCWS-RO-E, nu
numai ca nu reprezinta un sistem, dar produsul este o platforma
telecomandata de armament care nu se incadreaza in codul
CPV35721000-4 - Sistem electronic de informatii.

Avand in vedere:

i. declaratia mentionata in Formularul nr. 10, in sensul ca
informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si ca
intelege ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si  confirmarii  declaratiilor, situatiilor si
documentelor care insotesc oferta, orice informatii suplimentare in
scopul verificarii datelor din prezenta declaratie,

ii. posibilitatea de a prezenta o declaratie pe proprie
raspundere, prin care confirma faptul ca valoarea contractului
invocat a fost cel putin egala cu suma prevazuta ca cerintda minima
de calificare la cap. II1.2.3. a) din prezenta fisa de date, in masura
in care valoarea contractului care trebuie mentionata in formular la
nr. crt. 4, precum si in cazul in care cantitatea de produse care
trebuie mentionata in formular la nr. crt. 5 sunt declarate de
candidat ca fiind confidentiale, chiar fata de autoritatea
contractanta,

iii. marcarea informatiilor privind experienta similara a
SC ...SRL ca fiind confidentiale de catre autoritatea contractanta in
raportul procedurii; ofertantul ...SRL a uzat de dreptul de a declara
confidentiale informatiile privind experienta similara, precum
valoarea contractelor si cantitatea de produse.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
informatiile furnizate de catre un ofertant, tocmai prin verificari
efectuate cu autoritatile contractante ori clientii beneficiari ai



ofertantului, potrivit contractelor mentionate de acesta in sustinerea
cerintei privind experienta similara.

Astfel, desi dispozitiile art. 101 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2011 prevad ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate, in contextul mentionat, in
vederea respectarii principiilor transparentei, a proportionalitatii, a
eficientei utilizarii fondurilor publice si a asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
ofertantului sau de a \verifica/solicita clarificari autoritatilor
contractante/clientilor beneficiari ale contractelor mentionate in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

Scopul legiuitorului a fost, in spiritul principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, de a permite
autoritatilor contractante sa se asigure, prin solicitarea de clarificari,
asupra indeplinirii/neindeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de
calificare si selectie sau a conformitatii ofertelor cu cerintele
solicitate. Scopul si interesul autoritatilor contractante nu este acela
de a respinge ofertele fara o verificare temeinica sau de aprecia
admisibile ofertele depuse, fara a se baza pe probe concludente,
dupa cum scopul declararii confidentiale a anumitor documente
depuse de catre ofertanti (chiar presupunand ca sunt indeplinite
conditiile pentru a putea fi declarate confidentiale) nu este acela de
a sustrage aceste documente evaluarii de catre autoritatea
contractanta ori de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau de catre instantele de judecata investite cu
solutionarea contestatiilor formulate cu privire la actele autoritatii.

Autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare legata
de produsele livrate de ofertantul declarat castigator catre SC ... SA,
iar daca i-ar fi solicitat, raspunsurile sunt cele mentionate mai sus.

Ceea ce se poate observa din chiar extrasul comunicat din
raportul procedurii, cu informatiile relevante marcate pentru
necitire, este faptul ca SC ...SRL nu a primit nicio solicitare de
clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare, rezultand
astfel ca autoritatea contractanta nu a evaluat indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara cu respectarea dispozitiilor
legale si cu respectarea principiului nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei, eficientei utilizarii fondurilor publice si a
asumarii raspunderii.

Autoritatea contractanta, desi era obligata sa realizeze o
evaluare temeinica a ofertelor, bazata pe probe concludente, nu a
verificat informatiile completate de SC ...SRL in Formularul nr. 10 cu
privire la experienta similara. Fata de cele aratate mai sus, aceasta



oferta este inacceptabila, neindeplinind cerintele minime de
calificare.

Contestatoarea afirma ca pretul ofertei declarate castigatoare
este unul neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului clarificari cu privire la justificarea pretului.

Potrivit pct. II. 1.4 din Fisa de date, valoarea estimata a
acordului-cadru este de 12.446.887,55 lei, fara TVA, iar valoarea
estimata, fara TVA a celui mai mare contract subsecvent este de
4.978.755,02 lei. Potrivit pct. II.2.1 din Fisa de date, cantitatea
estimata de produse care ar putea fi solicitata pe parcursul derularii
acordului-cadru este: min. 2 buc. - max. 20 bucati, iar cantitatea
estimata de produse care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent: min. 2 buc. - max. 4 bucati.

Pretul unitar ofertat in lei, fara TVA, de catre SC ...SRL este de
332.900,00 lei, pretul total fiind de 6.658.000,00 lei. Avand in
vedere ca pretul total ofertat, 6.658.000,00 lei, reprezinta
aproximativ 53% din valoarea estimata (sub pragul de 85% din
valoarea estimata), in cauza deveneau incidente dispozitiile art. 177
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 (act normativ
indicat in Fisa de date) teza intéi si art. 13 din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse, intrucat pretul ofertat
este un pret aparent neobisnuit de scazut.

Dat fiind ca SC ...SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv, in conformitate cu principiul asumarii raspunderii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Dispozitiile art. 177 alin. (3) in coroborare cu alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 obliga autoritatea
contractanta sa solicite clarificari cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, solicitand informatii cu privire la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;



e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

In aplicarea art. 177 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2011, dispozitiile art. 13 alin. (2) si alin. (3) din Metodologia
de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse prevad obligatia
autoritatii contractante de a efectua verificari, sens in care
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. Potrivit art. 13 alin. (4) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse, in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 12 alin. (1) lit. f).

Autoritatea contractanta nu a solicitat SC ...SRL clarificari in
conformitate cu dispozitiile invocate, respectiv nu a solicitat
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru. Acesta este motivul pentru care, in
principal, se impune reevaluarea ofertei declarate castigatoare prin
solicitarea de clarificari in conformitate cu aceste dispozitii legale.
Chiar presupunand, in raport de raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, ca aceasta a solicitat clarificari ofertantului SC
...SRL in conformitate cu dispozitiile legale mentionate anterior,
acest ofertant nu a raspuns in conformitate cu art. 177 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 si nu a depus
inscrisuri privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru, prin raportare la fiecare element de cost
cuprins in propunerea financiara.

Principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice impune in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a analiza in mod detaliat
daca preturile ofertate acopera toate costurile impuse de cerintele
caietului de sarcini, dar si performantele operationale ale produsului,
si prin verificarea tocmai a preturilor de piata la care s-au raportat
ofertantii (probate cu documente doveditoare in acest sens), prin
referire la preturile componentelor specializate specifice pentru
lucrul la bordul navelor, in mediul marin si de fluviu (spre exemplu,
potrivit cerintelor C12, C13 si C14 din Specificatia tehnica pentru
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achizitie), costuri ale activitatilor de executie de serie, de testare de
casa (inclusiv la laboratoare de specialitate), activitati de testare cu
beneficiarul, service pe perioada garantiei cu interventiile
corespunzatoare. Aceste aspecte privind justificarea pretului sunt
deosebit de relevante mai ales in contextul in care criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, potrivit pct. IV.2.1 din Fisa de
date.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cel putin cerintele C2, C12, C13 si C14 din Specificatia
tehnica pentru achizitie, fiind neconforma potrivit art. 12 alin. (2) lit.
a) din Metodologie, coroborat cu art. 3 pct. 30 coroborat cu art. 31
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011.

Oferta depusa de SC ...SRL nu indeplineste cerinta de
performanta mentionata la pct. C2 din Specificatii tehnice. Potrivit
pct. 2.1 din Specificatii tehnice, produsele ofertate trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte de performanta cu privire la:
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- Prevazut cu sisteme de degivrare;
- Performante de observare:

o0 detectia unei tinte 2,3x2,3 m la distanta de minim
9000 m pentru camp ingust si minimum 3000 m pentru camp
larg;

0 recunoasterea unei tinte 2,3 x 2,3 m la distanta de
minim 3000 m pentru cdmp ingust si minimum 1000 m pentru
camp larg;
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- sa asigure cel putin doua cAmpuri vizuale;
- zoom digital;
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- sa asigure cel putin doua cdmpuri vizuale;
- zoom optic continuu: minim 36 X.
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- sa asigure masurarea cu precizie mai buna de £ 15m a unei
tinte tip barca cu dimensiuni minime 2,3x2,3m, aflata la o distanta
de minim 5000 m”.

Pentru dovedirea indeplinirii acestor cerinte impuse prin
Specificatiile tehnice, in Formularul nr. 12 Matrice de Conformitate,
la fiecare cerinta din specificatia tehnica ofertantii aveau obligatia de
a mentiona caracteristicile produsului ofertat si mijlocul probant
pentru demonstrarea conformitatii. In Formularul nr. 12 cu privire la
mijlocul probant pentru demonstrarea conformitatii se mentioneaza
ca pentru fiecare cerinta cu valori masurabile/certificari impuse, se
va prezenta un mijloc probant (acestea pot fi parti din dosarul tehnic
al  producatorului, buletine de masuratori, rapoarte de
incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat, alte
documente similare, care pot demonstra indeplinirea cerintei), se
vor face trimiteri care sa permita identificarea facila a mijlocului
probant. Prin urmare, dat fiind ca cerinta prevazuta la C2 presupune
valori masurabile, ofertantii au fost obligati sa depuna mijloace
probante in conformitate cu standardele internationale.

SC ...SRL nu a depus mijloace probante si nu indeplineste
cerinta din specificatiile tehnice prevazuta la C2, oferta sa fiind
neconforma.

In vederea indeplinirii cerintei prevdzute la pct. C2 din
specificatii tehnice, distantele de observare pentru camerele termale
militare se determina in conformitate cu STANAG 4347, pe baza
valorilor masurate ale MRTD (Minimum Resolvable Temperature
Difference) in laboratoare certificate in acest sens. Astfel, calculele
obtinute Tn urma unor teste/calcule geometrice pe baza de pixeli nu
sunt in conformitate cu STANAG 4347 si nu reprezinta mijloace
probante.

Oferta depusa de SC ...SRL nu indeplineste cerintele prevazute
de la pct. C12, C13 si C14 din Specificatii tehnice.

Potrivit pct. 2.4 din Specificatii tehnice, produsele ofertate
trebuie sa respecte urmatoarele cerinte mecano-climatice:

,C.12. Produsul trebuie sa reziste la socuri mecanice, variatii
de temperatura, reziduuri, hidrocarburi etc”. ,C.13. Elementele
sistemului trebuie sa fie protejate (prin vopsire, tratamente electro-
chimice etc.) impotriva coroziunii, electro-coroziunii, abraziunii si a
altor actiuni de deteriorare de aceasta natura”. ,,C.14. Produsul va fi
supus la conditii climatice normale de Ilucru specific la bordul
navelor, in mediul marin si de fluviu, definite prin IEC 60945:
temperaturi de operare, umiditate relativd de operare, radiatiilor
solare si a precipitatiilor, actiunea cetii saline, actiunea
prafului/nisipului, vibratii si socuri mecanice”.

Avand in vedere continutul Formularului nr. 12 si faptul ca
cerintele prevazute la C12, C13 si C14 presupun valori masurabile,
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ofertantii au fost obligati sa depuna ca mijloace probante documente
emise de laboratoare de specialitate.

SC ...SRL nu a depus documente emanate de la sau semnate
de laboratoare de specialitate certificate, produsul ofertat nefacand,
astfel, dovada indeplinirii cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire si neindeplinind, astfel, cerintele din specificatiile tehnice
prevazute la C12, C13 si C14, oferta sa fiind neconforma.

Din raportul procedurii, comunicat in extras, cu informatiile
relevante marcate pentru necitire, rezulta ca SC ...SRL a primit
solicitari de clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor de la C12 si
C14. Astfel, in raportul procedurii (Anexa la Raport tehnic
intermediar nr. 1, parte componenta la Procesul verbal Intermediar
nr. 2, inregistrat cu nr. A1573/15.02.2017) pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta:

- cu privire la C12 se mentioneaza ca , Ofertantul va furniza
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei de catre intregul produs”;

- cu privire la C14 se mentioneaza ca ,Ofertantul va furniza
clarificari cu privire la indeplinirea standardelor IEC 60945 sau MEL
- STD 810"

Avand 1in vedere dispozitile documentatiei de atribuire
mentionate, independent de clarificarile furnizate, ofertantul avea
obligatia de a depune mijloace probante din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor mentionate in Specificatiile tehnice, obligatie
neindeplinita, cu consecinta neconformitatii acestei oferte.

In temeiul art. 19 si art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita studiul dosarului si formularea de concluzii
scrise.,

In punctul sau de vedere nr. R-3241/11.05.2017 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 18280/11.05.2017,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
documentelor de calificare si selectie, a emis Raportul intermediar
incheiat in cadrul etapei I a procedurii de atribuire, inregistrat sub
nr. A/13819/18.11.2016, rezultatul aferent etapei I fiind comunicat
tuturor candidatilor.

Fata de motivele invocate prin contestatie, raportat la actele si
deciziile luate cu ocazia desfasurarii Etapei I - calificare si selectie -
a procedurii de licitatie restransa, opereaza inadmisibilitatea
contestatiei sub aspectul referitor la calificarea si selectarea
operatorilor economici invitati sa depuna oferta, intrucat nu a fost
respectat termenul procedural impus de art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016. Astfel, motivele invocate de SC ... SA. vizeaza
aspecte ce tin de actele emise de in prima etapa a procedurii, acte
de care contestatorul a luat la cunostinta. SC ... SA a luat act de
identitatea celorlalti operatori economici participanti la procedura in
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calitate de candidati/ofertanti cu ocazia deschiderii celor doua etape
ale procedurii de licitatie restransa, astfel:

- la data de 30.09.2016, conform celor consemnate in Procesul
verbal al sedintei de deschidere - Etapa I, nr. A11447/03.10.2016;

- la data de 27.01.2017, conform celor consemnate in Procesul
verbal al sedintei de deschidere - Etapa II, nr. A845/30.01.2017;

Ambele procese verbale sunt semnate de reprezentantul SC ...
SA care a participat si a luat la cunostinta de lucrarile sedintelor de
deschidere a celor doua etape. In plus, procesele verbale in cauza
au fost comunicate catre toti operatorii economici participanti.

Drept jurisprudenta a Consiliului asupra acestui aspect, este
reIevaAnté si Decizia nr. 737/C11/744/06.04.2017.

In subsidiar, in concordanta cu solicitarile autoritatii
contractante, SC ...SRL a depus declaratiile inregistrate cu nr.
205/30.09.2016 - formular nr. 9, dovedind astfel indeplinirea
cerintei pentru codul CPV mentionat, depunadnd anexat si
documentele solicitate prin formular (procese verbale de receptie
contrasemnate de catre beneficiar).

SC ... SA confunda efectele juridice ale Formularului 9 cu cele
ale Formularului 10, acesta din urma avand scopul clar de
determinare a calitatii pe care operatorul economic o detine in
cadrul procedurii de atribuire. Astfel, Formularul 10 prevede modelul
pentru un acord de asociere, or, in cazul de fata, SC ...SRL a
participat in calitate de candidat unic si nu de asociat in cadrul unui
asocieri. Valoarea totala a operatiunilor derulate in baza contractelor
declarate se ridica la suma de 2.460.003,4 euro, suma mult mai
mare decat cea impusa prin documentatia de atribuire. Din analiza
codului CPV finscris in declaratiile date pe propria raspundere de
SC ...SRL, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice,
reiese neechivoc faptul ca oferta comunicata de acesta este
acceptabila si se incadreaza in codul CPV solicitat prin documentatia
de atribuire. Sustinerile din contestatia formulata de SC ... SA sunt
eronate, acestea nereflectand realitatea. Ofertantul SC ...SRL a
depus documentele ce au facut obiectul cerintelor inscrise in
formularul 9, astfel cum in mod evident se constata din analiza
punctuald a dosarului inaintat la Consiliu. SC ...SRL a depus
inscrisuri care atesta fabricarea si comercializarea de componente,
ansambluri si subansambluri care se incadreaza in codul CPV
35721000-4 - Sistem electronic de informatii, drept pentru care
afirmatiile reprezentantilor SC ... SA din Contestatie sunt cel putin
tendentioase.

Declaratiile pe proprie raspundere ale SC ...SRL (formularul nr.
9) atesta faptul ca ofertantul a proiectat, fabricat, testat si integrat
componente ale unui sistem de observare regasite in specificatia
tehnica publicata de autoritatea contractanta (bloc de senzori
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optoelectronici, platforma Pan&Tilt, bloc camera de zi, bloc camera
termalad, bloc de comanda si control, bloc joystick pentru comanda,
sistem de afisare, sistem de inregistrare, cabluri pentru conexiuni si
software). In acest sens, afirmatiile SC ... SA, din contestatie, ca
produsele livrate de SC ...SRL ,nu sunt nici macar componente ale
unui sistem de observare sau a unui sistem electronic de informatii”
sunt lipsite de fundament real.

Indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara a
fost evaluata in directa concordanta cu dispozitiile legale in materie,
raportat si la documentatia de atribuire elaborata in cadrul acestei
proceduri. SC ... SA face vorbire despre nerespectarea dispozitiilor
legale si a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei, eficientei utilizarii fondurilor publice fara a preciza in
mod clar care au fost dispozitiile legale incalcate si care a fost modul
concret de incalcare a principiilor statuate de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2011, rezumandu-se la afirmatii evazive,
generale, fara un impact juridic concret.

SC ... SRL a depus inscrisurile solicitate prin documentatia de
atribuire astfel incat autoritatea contractanta a dispus de materialele
necesare aprecierii indeplinirii conditiei de calificare privind
experienta similara.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut al ofertei SC ...SRL,
autoritatea sustine ca aspectele invocate de SC ... SA nu se
confirma intrucat au fost solicitate SC ...SRL clarificari cu privire la
propunerea financiara, demers care a fost efectuat si in cazul
celorlalti operatori economici ale caror propuneri financiare s-au
aflat in situatia prevazuta de art. 177 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2011.

Prin adresa nr. SA/AA/149 din 03.02.2017, s-a solicitat SC
...SRL, clarificari privind justificarea pretului, conform prevederilor
art. 177 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2011. Ofertantul a justificat prin adresa nr. 810 din 16.02.2017,
pretul regasit in propunerea sa financiara, drept pentru care comisia
de evaluare a analizat motivarea operatorului economic in cauza si a
luat act.

Neindeplinirea cerintei C2 din specificatia tehnica de catre
SC ...SRL nu se confirma intrucat prin oferta tehnica depusa,
insotita de mijloacele probante (Propunerea tehnica nr.
24/27.01.2017 si fisele de produs anexate, aferente elementelor
componente), s-a indeplinit cerinta in cauza, mentionata prin
Specificatia tehnica la documentatia de atribuire. Totodata, trebuie
mentionat faptul ca performantele tehnice solicitate la cerinta C2
sunt asumate prin Matricea de conformitate anexata de ofertant la
propunerea tehnica si confirmate/probate prin fisa tehnica a
produsului. Suplimentar, Standardul NATO - STANAG 4347 nu a fost
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solicitat Tn mod expres prin documentatia de atribuire si nu a fost
impus niciunui ofertant, intrucat ar fi restrictionat participarea
ofertantilor din tari non-membre NATO, inclusiv oferte ce ar fi
constat in produse construite in state non-membre NATO.

De remarcat este faptul ca SC ...SRL a depus Propunerea
tehnica in cuprinsul careia s-au regasit informatiile relevante pentru
analiza modului de indeplinire a cerintei C2, motiv pentru care nu a
fost necesara solicitarea de informatii suplimentare/clarificari, drept
pentru care afirmatiile SC ... SA din contestatie sunt lipsite de
substanta.

Referitor la neindeplinirea cerintelor C12 si C14 din specificatia
tehnica de catre SC ...SRL, autoritatea mentioneaza faptul ca, in
cadrul documentatiei de atribuire publicata pe SEAP, prin Formularul
nr. 12 - Matricea de conformitate, s-a solicitat la cerinta C12 -
~Produsul trebuie sa reziste la socuri mecanice, variatii de
temperatura reziduuri, hidrocarburi, etc.”, iar la cerinta C14 -
~Produsul va fi supus la conditii climatice normale de lucru specifice
la bordul navelor, in mediul marin si de fluviu, definite prin IEC
60945: temperatura de operare, umiditate relativd de operare,
actiunea radiatiilor solare si a precipitatiilor, actiunea cetii saline,
actiunea prafului/nisipului, vibratii si socuri mecanice”.

Ofertantul era in masura sa propuna si sa detalieze prin oferta
depusa orice solutie disponibila care sa permita realizarea acestor
cerinte. In plus, pentru verificarea cerintelor mentionate anterior,
prin cerinta C22, autoritatea contractanta a solicitat ,pentru primul
produs livrat se vor parcurge activitati de testare si evaluare,
analize si audituri tehnice. In cadrul activitatii de testare si evaluare
de acceptanta pot fi recunoscute testele efectuate de furnizor in
laboratoarele acreditate la nivel national, international, precum si
certificatul de omologare a configuratiei produsului care respecta
minim cerintele din prezenta specificatie, emis de catre o autoritate
nationald/internationald competenta in domeniu”. Astfel, s-a dat
posibilitatea ofertantilor de a prezenta modalitati diferite de testare
a produsului, prin parcurgerea unor activitati de testare si evaluare
la bordul navelor sau prin recunoasterea unor teste realizate de
furnizor in laboratoare recunoscute la nivel national si international.

Prin oferta tehnica transmisa, SC ...SRL a confirmat, pentru
cerintele C12 si C14, standardele aplicabile la care a fost testat
produsul. In plus, prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr.
54/27.02.2017, ofertantul si-a asumat prin inscrisuri sub semnatura
faptul ca testele au fost efectuate in laboratorul de testare propriu,
in laboratoare de testare ale unor colaboratori si in laboratoarele de
testare ale unor organisme de cercetare acreditate. In plus, a fost
acceptata si asumata expres cerinta C22 privind parcurgerea de
activitati de testare si evaluare, analize si audituri tehnice la sediul
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beneficiarului, pe baza unui plan de testare si evaluare intocmit in
baza standardelor ratificate si adaptat la conditiile reale existente la
bordul navelor militare.

Referitor la neindeplinirea cerintei C13 din specificatia tehnica
de catre SC ...SRL, prin Formularul nr. 12 - Matricea de
conformitate, anexa la documentatia de atribuire publicata pe SEAP,
s-a solicitat pentru cerinta C13 , Elementele sistemului trebuie sa fie
protejate (prin vopsire, tratamente electrochimice, etc), impotriva
coroziunii, electrocoroziunii, abraziunii si a altor actiuni de
deteriorare de aceasta natura”.

Prin oferta tehnica transmisa de SC ...SRL cu nr. 24 din
27.01.2017, este precizat modul de indeplinire a cerintei precum si
caracteristicile de mediu/testele respectiv standardele la care
produsul a fost supus, precum si standardele pe care acesta le
respecta. Totodata este asumata prin propunerea tehnica cerinta
C22 din specificatia tehnica, potrivit careia , pentru primul produs
livrat se vor parcurge activitati de testare si evaluare, analize si
audituri tehnice. In cadrul activitatii de testare si evaluare de
acceptanta pot fi recunoscute testele efectuate de furnizor in
laboratoarele acreditate la nivel national, international, precum si
certificatul de omologare a configuratiei produsului care respecta
minim cerintele din prezenta specificatie, emis de catre o autoritate
nationala/internationala competenta in domeniu”.

Fata de cele sus prezentate autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei, iar, in
subsidiar, daca exceptia va fi respinsa, respingerea contestatiei
drept neintemeiata si nefondata si, implicit, mentinerea actelor
emise in vederea finalizarii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19455/18.05.2017,
SC ... SA a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Contestatoare sustine ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
formulat oricum tardiv, este neintemeiata pentru urmatoarele
argumente:

Prin definitie, contestatiile formulate in baza dispozitiilor Legii
nr. 101/2016 (art. 2) vizeaza un act al autoritatii contractante.
Pentru a se fi nascut dreptul de a formula o contestatie trebuie sa
existe un act emis de autoritatea contractanta care, in opinia
contestatoarei, sa ii produca acestuia un prejudiciu. Acesta este si
motivul pentru care contestatia se formuleaza in contradictoriu cu
autoritatile contractante, iar nu cu ceilalti operatori economici
participanti la o procedura de atribuire, acestia avand posibilitatea
de a-si exercita dreptul la aparare, daca apreciaza ca este oportun,
prin formularea cererilor de interventie prevazute la art. 17 alin. (3)
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din Legea nr. 101/2016. In consecintd, este exclusd posibilitatea de
a formula contestatie (impotriva rezultatului si a raportului
procedurii) la data la care un ofertant ia cunostinta de identitatea
celorlalti operatori care participa la o procedura, ceea ce poate sa
prejudicieze drepturile ori interesele legitime ale unui operator in
aceasta situatie fiind in exclusivitate actele autoritatii contractante
intocmite in urma evaluarii ofertelor, iar nu participarea per se a
unui alt operator la o anumita procedura.

In prezenta cauza, nu suntem in ipoteza unei contestatii
formulate cu privire la procesul-verbal al sedintei de deschidere, ci
in aceea a unei contestatii cu privire la rezultatul procedurii si a
raportului procedurii, astfel incat termenul prevazut de art. 6 din
Legea nr. 101/2016 trebuie raportat la data la care contestatoarea
ia cunostinta despre actul considerat nelegal, termen respectat in
prezenta cauza. A fost formulata notificarea prealabila in termen de
10 zile de la comunicarea rezultatului procedurii, comunicare
realizata prin adresa nr. 324/05.04.2017, prin care autoritatea
contractanta a informat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare si ca oferta clasata pe primul loc a fost oferta depusa
de societatea SC ...SRL.

De asemenea, daca se analizeaza exceptia inadmisibilitatii prin
raportare la cea de a doua data invocata de autoritatea
contractanta, aceasta exceptie este neintemeiata, intrucat
autoritatea contractanta nu a comunicat niciunui candidat selectat
rezultatul selectiei sau orice alt act emis de autoritate privind
evaluarea celorlalti candidati in Etapa I, act care sa fie susceptibil de
a fi contestat. Nu a fost cunoscut si nici nu putea fi cunoscut
continutul raportului intermediar intocmit in cadrul Etapei I, astfel
incat sa poata formula notificarea prealabila si ulterior contestatia cu
privire la rezultatul selectiei, incepand cu data la care a avut loc
depunerea candidaturilor in cadrul Etapei II.

Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, acestea prevad calcularea termenului pentru formularea
notificarii prealabile prin raportare la data luarii la cunostinta de
catre contestatoare a actului autoritatii contractante considerat
nelegal, inclusiv a continutului acestui act. In spetda, s-a luat
cunostinta de faptul ca oferta declarata castigatoare a fost
considerata admisibila (calificare ce presupune inexistenta in
privinta acestei oferte a niciunui caz de inacceptabilitate ori de
neconformitate) abia prin intermediul adresei nr. 324/05.04.2017
privind rezultatul procedurii.

Desi autoritatea contractanta a elaborat un raport intermediar
dupa finalizarea evaluarii aferente Etapei I, potrivit art. 7 alin. (1)
din Metodologia de evaluare, autoritatea contractanta nu a incarcat
(astfel cum ar fi impus dispozitiile art. 70 din Hotararea Guvernului
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nr. 395/2016, aplicabile, insa, doar in cazul achizitiilor publice
clasice) si nu avea obligatia de a incarca raportul in SEAP. Din
aceasta perspectiva prezinta relevanta faptul ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011 nu se completeaza cu Legea nr.
98/2016 si prin urmare nu se completeaza nici cu normele
metodologice aprobate pentru aplicare Legii nr. 98/2016 prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Esential in cauza este stabilirea faptului daca, candidatii, dupa
finalizarea selectiei aveau posibilitatea sa cunoasca continutul
actului autoritatii contractante pe care sa il si conteste (in speta se
poate discuta despre raportul intermediar, prin care s-ar fi aratat
motivele concrete pentru care un anumit candidat a fost selectat ori
nu). Din analiza legislatiei si a practicii in materie, concluzia care se
desprinde este aceea ca ofertantii nu aveau posibilitatea sa
cunoasca continutul raportului intermediar si prin urmare acesta nu
putea fi contestat. Un argument in acest sens este acela ca din
dosarul achizitiei potrivit dispozitiilor art. 185 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011 face parte numai raportul
procedurii, nu si rapoartele intermediare, iar raportul procedurii se
elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie publica,
fiind cel contestat in prezenta cauza. Prin urmare, candidatii nu
aveau acces si nu puteau avea acces, potrivit art. 186 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, decat la raportul
procedurii (acces oricum limitat in mod excesiv de catre autoritatea
contractantd). Accesul la raportul procedurii exista numai dupa
finalizarea evaluarii ofertelor sub toate aspectele si inainte de
incheierea contractului de achizitie publica, acesta fiind momentul in
care autoritatea contractanta elaboreaza acest raport, potrivit art.
185 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011.
Mai mult, dispozitiile noii legislatii in domeniul achizitiilor publice
prevad in mod expres faptul ca dosarul achizitiei, din care face parte
si raportul procedurii, devine document public ulterior finalizarii
procedurii de atribuire. In acest sens sunt prevederile art. 217 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, scopul fiind acela de respectare a
confidentialitatii pana la finalizarea procedurii in vederea respectarii
principiilor concurentei corecte.

Cu toate ca dispozitiile art. 65 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011 prevad ca ,este interzisa
invitarea la etapa a doua a licitatiei restranse a unui operator
economic care nu a depus candidatura in prima etapa sau care nu a
indeplinit criteriile de selectie”, aceasta dispozitie legala instituie o
obligatie in sarcina autoritatii contractante, iar nu o obligatie a
candidatilor de a contesta evaluarea realizata de autoritatea
contractanta in prima etapad, in conditiile in care acesti candidati nu
pot avea acces la continutul raportului intermediar, intrucat acesta
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nu le-a fost comunicat, iar prejudicierea efectiva impusa de art. 3
alin. (1) lit. f) subpct. (ii) din Legea nr. 101/2016 nu poate fi
cunoscuta decat odata cu comunicarea rezultatului final al
procedurii.

In acest sens sunt si dispozitiile Legii nr. 554/2004 potrivit
carora termenul pentru formularea plangerii prealabile curge de la
momentul comunicarii actului administrativ, acesta fiind momentul
la care persoana vatamata poate sa conteste respectivul act
administrativ, cu continutul sau concret.

Interpretarea dispozitiilor legale invocate este in acord cu
practica CJUE, potrivit careia conditia necesar a fi indeplinita pentru
a putea contesta un act al autoritatii contractante, astfel incat
contestatorul sa aiba un acces efectiv la justitie, este cea privind
cunoasterea de catre contestator a continutului actului atacat, emis
de autoritatea contractanta. Conditia se impune cu atat mai mult cu
cat contestatia (care presupune un raspuns nesatisfacator al
autoritatii contractante la notificarea prealabila) ce trebuie formulata
in cadrul unui anumit termen trebuie sa cuprinda motivele de fapt si
de drept (motivare care presupune pre-existenta unor motive de
fapt si de drept expuse de contestator prin notificarea prealabila).

Decizia nr. 737/C11/744/06.04.2017, la care face referire
autoritatea contractanta, nu numai ca nu a fost depusa pentru a-i fi
apreciata relevanta, dar potrivit informatiilor disponibile pe portal,
contestatia a fost respinsa pe fond, iar nu pentru admiterea unei
eventuale exceptii a inadmisibilitatii ori tardivitatii.

Solutia se impune inclusiv prin prisma principiului legalitatii si
al celorlalte principii care guverneaza procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales in conditiile in care
dispozitiile art. 58 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 101/2016 prevad ca
motiv de nulitate absoluta ce loveste contractul de achizitie publica
ipoteza nerespectarii criteriilor de selectie.

Referitor la faptul ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele de calificare privind experienta similara,
contestatoarea afirma ca SC ...SRL nu a
produs/comercializat/instalat produse care se incadreaza in codul
CPV ... cu o valoare de cel putin 2.489.377,51 lei/550.528 euro.
Aceasta societate nu a produs/comercializat/instalat produse care se
incadreaza in codul CPV ..., respectiv nu a executat niciun sistem
care sa fi fost exploatat in conditii reale si in mediul operational. Din
documentele sale privind experienta similara (cuprinse la paginile
187-217 din documentele de calificare), rezulta ca SC ...SRL a
pretins indeplinirea cerintei privind experienta similara prin referire
la trei contracte incheiate cu SC ... SA pentru aceleasi produse -
componente destinate platformei telecomandate de armament -
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RCWS- RO -E, respectiv un contract incheiat cu Gradinariu Import
Export SRL.

Contrar instructiunilor de completare a formularului 9 (,,pentru
confirmare, se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar”), ...a
depus procese verbale de receptie cu privire la contractele incheiate
cu SC ... SA si facturi cu privire la contractul incheiat cu Gradinariu
Import Export SRL, finscrisuri care nu confirma informatiile din
Formularul 9 si nu dovedesc ca produsele furnizate s-ar incadra in
codul CPV solicitat.

1. Contractele incheiate cu SC ... SA

Inscrisurile depuse conform instructiunilor din Formularul 9 nu
doar ca nu sustin Declaratia privind lista principalelor livrari de
produse in ultimii 5 ani (Formularul 9) completata de ...SRL, in
sensul ca aceasta ar fi furnizat produse care se incadreaza in codul
CPV solicitat de autoritate, dar demonstreaza ca acest candidat nu
are experienta similara, astfel cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire. Astfel, in temeiul contractelor incheiate ...SRL a livrat
componente pentru produsul platforma telecomandata de armament
- RCWS-RO -E care nu se incadreaza in codul CPV mentionat in Fisa
de date. Componentele produsului RCWS-RO-E (remote controlled
weapon station, platforma telecomandata de armament, respectiv o
tureld), nu numai ca nu reprezinta un sistem, dar produsul
reprezinta o platforma telecomandata de armament care nu se
incadreaza in codul CPV 35721000-4 - Sistem electronic de
informatii. Astfel cum se poate observa din procesele verbale de
receptie depuse in sustinerea Formularului 9, ...nu a livrat blocul de
senzori din componenta sistemului finit (produsul finit fiind furnizat
de SC ... SA) si nici nu a integrat blocul de senzori cu camera
termala.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari acestui
candidat si nu a verificat informatiile mentionate de acesta in
Formularul 9 sau cu privire la modul de incadrare a obiectului
contractului in codul CPV, desi inadvertentele erau unele evidente.

Descrierea produsului realizat de catre ...SRL, mentionat la
pct. 5 din Formularul 9 (,in cadrul acestui contract s-au proiectat,
fabricat, testat si integrat un numar de 18/50/45 seturi de
subansambluri electronice destinate asigurarii comenzilor si
controlului unui sistem de observare dotat cu bloc de senzori
optoelectronici, instalat pe wun vehicul de supraveghere si
contraactiune pentru forte speciale”) este gresita, tendentios
formulata in vederea asigurarii aparentei ca ar fi fost realizat un
sistem electronic de informatii conform codului CPV 35721000- 4.

Astfel, contrar descrierii facute de ...din Formularul 9:
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i. ...a livrat numai subcomponente al produsului RCWS-RO-E si
nu a realizat integrarea blocului de senzori cu camera termala,
produsul finit fiind furnizat de SC ... SA;

ii. Produsul RCWS-RO-E (cu semnificatia mentionata mai sus)
nu reprezinta un sistem incadrabil in codul CPV, ci o platforma
telecomandata de armament;

iii. vehiculul pe care s-a montat sistemul finit furnizat de SC ...
SA, care continea si subcomponente produse de ..., nu este un
vehicul de supraveghere, astfel cum declara candidatul declarat
castigator, ci este o0 masina blindata de lupta.

2. Contractele incheiate cu ... SRL

Contrar instructiunilor de completare a Formularului 9 (,,pentru
confirmare, se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar”),
facturile depuse impreuna cu ,Acordul Contractual” nu sunt
documente care sa confirme experienta similara aferenta acestui
contract. Sub un prim aspect, ...SRL a depus in cadrul ofertei numai
Acordul Contractual, fara Anexa 1 la acest acord, astfel incat nu
poate fi cunoscut obiectul contractului. Potrivit art. 1 din Acordul
Contractual specificatiile echipamentele sunt cuprinse in Anexa 1,
insa care nu fost depusa. Sub un alt aspect, facturile depuse, desi
sunt emise catre ... SRL, nu contin elemente care sa dovedeasca
legatura cu acest contract sau care sa arate in contravaloarea caror
servicii au fost emise (ce produse au fost furnizate/livrate de
candidatul declarat castigator). Inclusiv data de emitere a ultimei
facturi, 20.10.2015, nu corespunde datelor de livrare mentionate la
articolul 3, potrivit carora ultima livrare realizata de ...ar fi trebuit sa
se realizeze in saptamana 28 (luna iulie).

Potrivit celor mentionate in Formularul 9 cu privire la acest
contract, ,in cadrul contractului s-au proiectat, fabricat si livrat 7
sisteme de observare pe timp de zi si iarna si s-au instalat pe 7
vehicule de interventie pe timp de iarna din dotarea CNADNR”. Dat
fiind ca produsele livrate au fost destinate vehiculelor de interventie
pe timp de iarna din dotarea CNADNR, acestea nu sunt relevante
pentru dovedirea experientei similare (codul CPV 35721000-4 este
inclus in clasa 35 care incepe cu codul CPV 35000000-4 -
Echipament de securitate, de lupta impotriva incendiilor, de politie si
de aparare, fiind specific domeniului apararii), cu atat mai mult cu
cat vehicule de interventii pe timp de iarna ale CNADR nu presupun
observarea distantelor mari in conditii militare/NATO.

Desi existau o serie de inadvertente intre informatiile
prezentate in Formularul 9 si documentele anexate, autoritatea nu a
solicitat nicio clarificare acestei societati si cu atat mai putin
beneficiarilor.
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Contestatoarea sustine ca pretul ofertei declarate castigatoare
este unul neobisnuit de scazut, iar justificarea pretului nu respecta
dispozitiile legale incidente.

Presupunand ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari candidatului ...SRL in conformitate cu dispozitiile art. 177
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. (in dosarul achizitiei
publice nu s-a regasit aceasta solicitare de clarificari, insa in
cuprinsul procesului verbal nr. A1023/02.02.2017 in rubrica 7.3 si
7.4 se mentioneaza ca vor fi solicitate clarificari conform art. 177
alin. (3) din ordonanta), acest candidat nu a raspuns in conformitate
cu prevederile art. 177 si nu a depus inscrisuri privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, prin
raportare la fiecare element de cost cuprins in propunerea
financiara. Nu numai ca societatea declarata castigatoare nu a
depus inscrisuri privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, prin raportare la fiecare element
de cost cuprins in propunerea financiara, dar nici nu a detaliat sau
precizat in mod clar care sunt elementele semnificative in raport de
care justifica pretul ofertat.

Prin Adresa nr. 41/16.02.2017, candidatul declarat castigator a
raspuns vag, neclar si fara sa-si justifice afirmatiile:

- ,platforma pan & tilt care este achizitionata de la compania
DAT CON din Slovenia, de care ne leaga o veche colaborare si cu
care am dezvoltat proiecte comune, ceea ce ne oferd un statut de
client privilegiat, cu repercusiuni atat asupra pretului de achizitie a
produsului, dar si a eventualelor piese de schimb si a serviciilor de
mentenanta necesare pe durata de viata a produsului” - nu au fost
depuse inscrisuri in sustinerea celor afirmate, dupa cum nu s-a
mentionat care sunt repercusiunile, facilitatile concrete, cu incidenta
concreta intr-o anumita maniera asupra pretului;

,blocul de senzori, realizat in cadrul companiei noastre,
componenta cu cea mai mare pondere in pretul produsului (peste
30%) este cu 35-40% mai ieftin decat un bloc de senzori cu
caracteristici similare, cumparat de pe piata” - nu a depus inscrisuri
in sustinerea celor afirmate, dupa cum nu a prezentat autoritatii
contractante un calcul concret. Presupunand ca blocul de senzori
reprezinta 30% din pretul produsului, respectiv 72.892,55 euro, fara
TVA, rezulta ca blocul de senzori ofertat de ...SRL costa aproximativ
21.867,765 euro. Aplicand rationamentul candidatului declarat

21



castigator ar rezulta ca pretul de piata ar fi de 33.642,715 euro
(21867,765/ (1-35%)). Dar, potrivit celor rezultate din propunerea
financiara a contestatoarei, rezulta ca aceasta furnizeaza blocul de
senzori la un pret mai mic, ceea ce determina un alt pret de piatg,
care contrazice afirmatia sa;

- mentioneaza reducerea costurilor, pe care o apreciaza de
circa 15%, 20%, respectiv 5%, fara sa detalieze in concret care
sunt costurile care se reduc, cum s-au redus aceste costuri si fata
de ce se reduc;

- desi mentioneaza ca poseda o dotare buna pe linie de
testare, nu depune documente justificative in acest sens, astfel incat
sa se verifice nu numai caracterul real al pretului ofertat, dar si
faptul ca echipamentele corespund standardelor recunoscute la nivel
national si international.

Superficialitatea justificarii pretului, cu evaluarea corelativa
realizata de autoritatea contractanta, rezulta din adresa nr.
41/16.02.2017, prin care candidatul declarat castigator se
contrazice prin raspunsurile la solicitari de clarificari privind
propunerea tehnica:

- desi in cuprinsul adresei nr. 41/16.02.2017 se mentioneaza
ca ,produsul se afla in fabricatie curentda in cadrul companiei
noastre. Produsul este in totalitate proiectat, executat si testat de
catre specialistii nostri si are un flux tehnologic de productie bine
definit si stapanit”, in adresa nr. 54/27.02.2017 se mentioneaza ca
testarea s-a realizat pe produse cu un grad ridicat de similaritate,
ceea ce presupune ca produsul ofertat nu exista;

- desi in cuprinsul adresei nr. 41/16.02.2017 se mentioneaza
ca ,pentru realizarea produsului Sistem de observare compania nu a
beneficiat de ajutor de stat”, in adresa nr. 54/27.02.2017 se
mentioneaza ca software-ul ofertat este realizat in cadrul ...SRL fiind
o varianta adaptata a software-ului de sistem care gestioneaza
produsul Sistem Integrat Mobil de Supraveghere realizat din fonduri
europene;

- in plus, desi acest produs este brevetat, ...nu demonstreaza
ca are drept de folosinta.

De asemenea, in structura de pret nu apare categoria de
costuri pentru service in perioada de garantie, cel mai probabil din
cauza lipsei de experienta in livrarea de sisteme complete catre
utilizatori finali, astfel cum s-a mentionat mai sus.

Concluzionand, autoritatea contractanta nu a realizat
evaluarea propunerii financiare in conformitate cu prevederile
legale, contrar celor sustinute de aceasta in punctul de vedere
formulat, raspunsul la solicitarea de clarificari nereprezentand o
justificare a pretului care sa respecte dispozitile art. 177 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011.
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Referitor la neindeplinirea, de catre ..., a cerintelor C2, C12,
C13 si C14 din Specificatia tehnica pentru achizitie, contestatoarea
afirma ca, desi prin Formularul 2 se solicitau mijloace probante,
acestea nu s-au depus, oferta sa fiind, in consecinta, neconforma.

In matricea anexata raportului intermediar nr. 1, inregistrat la
autoritate sub nr. A1443/13.02.2017, la cerinta C2 (Bloc de senzori
optoelectronici) este mentionat BS Typhon (propunere tehnica, pag.
5, cap. 3.2.1). Cu toate acestea, pe site-ul societatii ...SRL, sub
denumirea de Typhon, apare produsul turela, platforma
telecomandata de armament, iar nu blocul de senzori. Mijlocul
probant mentionat in matricea indicata anterior se refera la
specificatiile producatorului, respectiv specificatiile emise chiar
de ...SRL, fara ca acestea sa fie confirmate prin certificate emise de
laboratoare certificate.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, in sensul
ca nu s-ar fi solicitat standardul NATO STANAG 4347 pentru aceasta
cerinta si ca nici nu s-ar fi putut solicita intrucat ar fi fost
restrictionata concurenta, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- Standardul STANAG 4347 este singurul standard la nivel
mondial pentru evaluarea performantei de observare a camerelor
termale;

- Produsul solicitat este un sistem de observare pentru care
distantele de observare reprezinta un parametru masurabil, cel mai
important, si in raport de care se stabileste si calitatea produsului
ofertat;

- Exigentele pe care trebuie sa le atinga oferta trebuie sa se
raporteze la nevoile utilizatorului final - armata Romaniei, stat
membru NATO. Asadar, producatorii trebuie sa furnizeze produse
armatelor tarilor membre NATO care sa se conformeze acestor
cerinte.

Ofertantul céastigator, desi avea obligatia impusa prin
documentatia de atribuire de a depune mijloace probante din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor mentionate in Specificatiile tehnice,
nu si le-a indeplinit, cu consecinta neconformitatii acestei oferte.

In demonstrarea indeplinirii cerintelor C12, C13 si C14,
ofertantul declarat castigator nu a depus mijloacele probante care
se impuneau, astfel cum rezultda din matricea anexata raportului
intermediar  nr. 1, inregistrat la autoritate sub nr.
A1443/13.02.2017. A depus fise de produs pentru cerintele C12 si
C14, iar indeplinirea cerintei C13 a fost apreciata de autoritatea
contractanta pe baza informatiilor din propunerea tehnica. In plus,
desi autoritatea a solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintei
C12, cu privire la intregul produs (Adresa nr. 195/17.02.2017),
societatea declarata castigatoare nu a raspuns complet si conform
intrucat s-a referit la componente, iar nu la intregul produs. Astfel,
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in raspunsul la solicitarea de clarificari din Adresa nr.
54/27.02.2017, ofertantul mentioneaza ca ,toate blocurile au fost
supuse testelor”, pentru ca mai apoi sa precizeze ca testele de
laborator au fost executate pentru toate componentele majore si ca
acestea s-au desfasurat in conformitate cu prevederile respectivelor
proceduri. Astfel, nu numai ca din acest raspuns rezulta ca produsul
in intrequl sau nu a fost testat, dar nici nu este clar care sunt
procedurile in conformitate cu care au fost testate componentele
sistemului.

In acelasi raspuns, ofertantul declarat castigdtor mentioneaza
ca ,un sistem similar cu cel ofertat a fost testat operational [...]” si
ca ,pe parcursul activitatilor de testare si evaluare de acceptanta,
analize si audituri tehnice, pe care ...SRL si le-a asumat, se vor
realiza teste de verificare la nivel de sistem pentru intregul produs,
respectiv in configuratia finala, cea care se va instala pe nava”.

Prin urmare, ofertantul declarat castigator a recunoscut ca nu
are un produs final care sa corespunda cu cerintele din caietul de
sarcini, ci unul similar, testat operational, acesta fiind si motivul
pentru care nu au fost depuse mijloacele probante. Or, produsul
similar testat operational nu reprezinta un produs conform.

Contrar  sustinerilor  autoritatii  contractante, testarea
produselor similare in mod operational nu reprezinta dovada ca
produsele sunt conforme, cu atat mai mult cu cat autoritatea s-a
bazat pe sustinerile ofertantului si nu a solicitat dovezi in acest sens.

Faptul ca ofertantul nu are un produs final care sa corespunda
cerintelor autoritatii contractante rezulta si din mentiunea expresa a
acestuia in sensul ca ,testele solicitate s-au executat pe produse cu
grad ridicat de similaritate cu cel solicitat prin documentatia de
atribuire, in cadrul laboratorului de testare propriu, in laboratoare de
testare a unor colaboratori sau in laboratoare de testare a unor
organisme de cercetare acreditate”, fara a se depune dovezile in
acest sens.

In plus, ofertantul nu a depus si nici autoritatea contractanta
nu a solicitat aceste teste, in vederea verificarii sustinerilor
ofertantului  privind certificarea laboratoarelor si omologarea
echipamentelor. In acest sens, buletinele de testare emise de
laboratoare certificate sunt costisitoare (aspect care se reflecta in
pretul ofertat) si dureaza o perioada mai indelungata.

Deoarece autoritatea contractata a solicitat in mod expres ca
produsul sa indeplineasca cerintele C12, C13 si C14, motiv pentru
care ofertantii au fost obligati sa depuna mijloace probante,
evaluarea nu putea fi realizata cu ignorarea propriilor cerinte impuse
prin documentatia de atribuire.

Cerinta C22 (,Pentru primul produs livrat se vor parcurge
activitati de testare si evaluare, analize si audituri tehnice. In cadrul
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activitatii de testare si evaluare de acceptanta pot fi recunoscute
testele efectuate de furnizor in laboratoare acreditate la nivel
national/international, precum si certificatul de omologare a
configuratiei produsului care respecta minim cerintele din prezenta
specificatie, emis de catre o autoritate nationala/internationala
competenta in domeniu”), invocata de autoritatea contractanta, nu
instituie o derogare in sensul ca ofertantii nu ar fi trebuit sa depuna
mijloace probante, iar faptul ca ofertantul declarat castigator si-a
asumat aceasta cerinta nu il exonereaza de indeplinirea celorlalte
cerinte de conformitate.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei inadmisibilitatii si
admiterea pe fond a contestatiei formulate.

Prin adresa nr. R-344/22.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20139/22.05.2017, ... a formulat un punct de vedere referitor la
concluziile scrise depuse de SC ... SA.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

i. la data de 30.09.2016 a avut loc sedinta de deschidere din
cadrul Etapei I, potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere
nr. A/11447/03.10.2016;

ii. raportul intermediar al procedurii de atribuire a fost intocmit
la data de 18.11.2016;

iii. la data de 23.11.2016 a fost finaintata contestatoarei
comunicarea privind rezultatul procedurii de selectie din cadrul
Etapei I si invitatia de participare la Etapa a II-a a procedurii;

iv. la data de 27.01.2017, contestatoarea a participat la
sedinta de deschidere in cadrul etapei a II-a si, astfel, a luat la
cunostinta despre candidatii participanti la etapa a II-a a procedurii;

V. procesul verbal al sedintei a fost semnat de
reprezentantul SC ... SA care a participat si a luat la cunostinta de
lucrarile sedintelor de deschidere a celor doua Etape. Mai mult,
ambele procesele verbale, respectiv A/11447/03.10.2016 si
A845/30.01.2017 au fost comunicate catre toti operatorii economici
participanti.

Avand 1in vedere aspectele sus prezentate, se poate
concluziona ca SC ... SA nu a respectat pasul procedural impus de
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat, desi aceasta a luat
la cunostinta de procesul verbal nr. A845/30.01.2017 pe care I-a
semnat, nu a formulat notificare prealabila cu privire la acesta.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a comunicat niciunui candidat selectat rezultatul
selectiei sau orice alt act emis de autoritate privind evaluarea
celorlalti candidati din Etapa I, este falsa, aspect ce rezulta din
adresa nr. SA/678/23.11.2016, prin care a fost comunicat
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contestatoarei rezultatul procedurii de selectie si invitatia la Etapa a
II-a, atat via email, cat si prin fax - dovada comunicarii se regaseste
la dosarul achizitiei.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia aceasta ,nu a cunoscut
si nici nu putea sa cunoasca continutul raportului intermediar
intocmit in cadrul Etapei I" este, de asemenea, falsa, intrucat,
asemanator modului in care a procedat ulterior comunicarii
rezultatului final al procedurii de atribuire, cand a formulat (la
10.04.2017) o cerere de acces la raportul procedurii de atribuire,
urmata de notificare prealabila si contestatie, avea posibilitatea
legala de a formula, in aceleasi conditii, o cerere de acces si la
raportul intermediar pe care il putea contesta, in termenul legal si
cu respectarea procedurii prealabile de notificare, insa aceasta a
ramas in pasivitate.

In prezent, pentru a eluda operarea consecintelor juridice,
instituite de Legea nr. 101/2016, cu privire la depasirea termenului
legal de contestare a actelor emise de autoritatea contractanta in
Etapa I, contestatoarea incearca sa se prevaleze de termenul
acordat in vederea contestarii rezultatului final al procedurii, desi, in
fapt, contesta acte in privinta carora aceasta nu a parcurs pasul
procedural al notificarii prealabile iar la data introducerii contestatiei
termenul de contestare era deja implinit.

Prin urmare, analizand motivele invocate prin contestatie si
concluziile scrise, raportat la actele si deciziile autoritatii
contractante luate cu ocazia desfasurarii Etapei I - calificare si
selectie - a procedurii de licitatie restransa, autoritatea considera ca
opereaza inadmisibilitatea contestatiei si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea acesteia.

Drept jurisprudenta a Consiliului asupra acestui aspect,
relevanta este si Decizia nr. 737/C11/744/06.04.2017.

Referitor la faptul ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele de calificare privind experienta similara,
autoritatea afirma ca, prin concluziile scrise formulate, SC ... SA nu
respecta definitia si notiunile definitorii publicate pe SEAP la
inceputul procedurii privind experienta similara.

Pe timpul derularii procedurii, s-a constatat, in urma analizei
inscrisurilor sub semnatura privata transmise de ...SRL, ca
operatorul economic a produs si comercializat sisteme ce se
incadreaza in codul CPV mentionat, cu respectarea notiunilor
definitorii privind experienta similara, asa cu au fost ele definite si
publicate pe SEAP.

In sustinerea de motive prezentata de SC ... SA se poate
constata faptul ca operatorul ...SRL a produs o serie de echipamente
care au fost integrate ulterior pe o masina blindata de lupta
respectiv a produs sisteme similare celor solicitate prin specificatia
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tehnica, ce au fost instalate pe autovehicule aflate in dotarea
CNADNR. Din acest motiv nu poate fi Iinteleasa afirmatia
contestatoarei potrivit careia ...SRL nu a executat niciun sistem care
sa fi fost exploatat in conditii reale si in mediu operational.

Un exemplu privind experienta similara si expertiza ...SRL in
producerea si furnizarea sistemelor de observare este chiar
formularea din textul concluziilor scrise ale contestatoarei, privind
adaptarea in cadrul ofertei a unui produs software dezvoltat si
furnizat de catre operatorul economic prin , Sistemul Integrat Mobil
de Supraveghere” realizat din fonduri europene.

Cu privire la pretul ofertei, neobisnuit de scazut, in cadrul
procedurii, un numar de minim 3 ofertanti, producatori de astfel de
sisteme de observare (printre care si SC ... SA), au ofertat preturi
comparabile, sub limita prevazuta de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2011, motiv pentru care au fost solicitate
clarificari suplimentare si la care s-a raspuns in termenele stabilite.
Produsul ,Sistem de observare”, asa cum este el definit prin
Specificatia tehnica, nu este solicitat pe scara larga si nu este un
produs COTS (Commercial On The Shelf) - din acest motiv nu se
justifica din punct de vedere economic achizitionarea in avans a
subansamblelor componente. Totodata, un ofertant nu este in
masura sa produca in totalitate subansamblele componente ale
sistemului datorita cerintelor tehnologice ridicate (ex. Camere video,
camere termale, laser, sistemul de calcul, display, etc.) acesta
urmand sa le achizitioneze pe baza unor contracte comerciale
ulterioare supuse negocierii in functie de cantitatea comandata.
Avand in vedere aceste detalii, s-a considerat ca operatorul
economic nu poate fi in masura sa ofere informatii certe si
concludente privind ,preturi de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, etc.”, clasificate de legislatia in vigoare
drept informatii optionale/,dupa caz".

Costurile de service din perioada de garantie sunt nule avand
in vedere obligativitatea asigurarii acestui serviciu de catre furnizor.

Referitor la structura si caracteristicile operationale ale
sistemului ofertat, comentariile formulate de contestatoare
reprezinta o dezvoltare a celor transmise anterior prin contestatie si
la care a fost formulat deja un punct de vedere fundamentat.

Avand in vedere specificul si conditiile existente la bordul
navelor militare, asa cum a fost mentionat si prin specificatia
tehnica de achizitie, produsul ofertat va fi supus omologarii la bordul
navelor militare, cu respectarea tuturor cerintelor operationale
impuse iar contravaloarea acestuia va fi achitata in urma parcurgerii
Cu succes a testelor de acceptanta.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura de licitatie restransa in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare ..., cod CPV 35721000-4, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., in cadrul
caruia a fost atasata si documentatia de atribuire. Valoarea estimata
a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ... lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
comunicata SC ... SA prin adresa nr. 324 din 05.04.2017, in care se
arata ca oferta acestei societati a fost declarata necastigatoare,
avand pretul mai mare decat al ofertei SC ...SRL, declarata
castigatoare cu pretul de 6.658.000 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
324 din 05.04.2017;

- anularea raportului procedurii nr. A 4106 din 04.04.2017 si a
anexelor acestuia, precum si a raportului intermediar nr. A 13819
din 18.11.2016 si a tuturor actelor autoritatii contractante prin care
a fost declarata admisibila si castigatoare oferta SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei SC ...SRL, prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile, la documentatia de atribuire si la decizia ce va fi
pronuntata de catre Consiliu in aceasta cauza.

O prima critica formulata de catre SC ... SA cu privire la
ofertanta castigatoare, SC ...SRL, vizeaza faptul ca aceasta nu ar fi
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara, impusa
prin fisa de date a achizitiei, punctul II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”.

Avand 1in vedere specificul acestei proceduri de licitatie
restransa (prevazuta la art. 54 lit. a din OUG nr. 114/2011),
Consiliul stabileste ca indeplinirea cerintelor de calificare reprezinta
o conditie de selectare a operatorilor economici ce urmeaza a
depune oferta, verificarea acestui fapt realizandu-se in prima etapa
a acestei proceduri.

O atare cronologie a desfasurarii activitatilor din cadrul acestui
tip de procedura rezulta din urmatoarele prevederi ale OUG nr.
114/2011, aplicabile prezentei achizitii:

- art. 58

,(1) Procedura de licitatie restrdnsa se desfasoara, de regula,
in doua etape:

a) etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea criteriilor de
selectie;
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b) etapa de evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati,
prin aplicarea criteriului de atribuire.”

- art. 63

»(1) Orice operator economic are dreptul de a-si depune
candidatura pentru prima etapa a procedurii de licitatie restransa.

(2) In etapa prevazuta la art. 58 alin. (1) lit. a), autoritatea
contractantd are dreptul de a limita numarul de candidati care vor fi
selectati pentru a depune oferte, cu conditia sa existe un numar
suficient de candidati disponibili. Atunci cdnd selecteaza candidatii,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica criterii obiective si
nediscriminatorii, utilizand in acest scop numai criteriile de selectie
prevazute in anuntul de participare.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare criteriile de selectie si regulile aplicabile,
numarul minim al candidatilor pe care intentioneaza sa ii selecteze
si, daca este cazul, numarul maxim al acestora.”

- art. 65

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
concomitent o invitatie de participare la etapa a doua a procedurii
de licitatie restrdnsa tuturor candidatilor selectati.

(2) Este interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restrdnse
a unui operator economic care nu a depus candidatura in prima
etapa sau care nu a indeplinit criteriile de selectie.”

De altfel, chiar autoritatea contractanta a prevazut in fisa de
date a achizitiei, punctul 1V.1.2) ,Limitarea numarului de operatori
economici invitati sa prezinte oferte sau sa participe”, faptul ca ,Toti
candidatii care indeplinesc criteriile de calificare vor fi
selectati/preselectati.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca aceasta critica din
contestatia SC ... SA vizeaza, in fapt, selectarea SC ...SRL si
invitarea acestei societati sa depuna oferta in a doua etapa a
procedurii, critica fiind corespunzatoare capatului de cerere vizand
anularea raportului intermediar nr. A 13819 din 18.11.2016,
document prin care comisia de evaluare a stabilit candidatii selectati
sa participe cu oferta in etapa a doua a procedurii.

Consiliul retine ca, fata de aceasta critica, autoritatea
contractanta a invocat inadmisibilitatea ei, dat fiind faptul ca
notificarea prealabila cu privire la aceasta chestiune a fost inaintata
peste termenul legal stabilit in acest sens de prevederile Legii nr.
101/2016, raportat la data la care SC ... SA a cunoscut ca SC ...SRL
a fost selectata pentru participarea la etapa a doua a procedurii,
respectiv Acé a indeplinit toate cerintele de calificare necesare
selectarii. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca SC ... SA
a fost prezenta prin reprezentantul sau la sedinta de deschidere a
etapei a doua a procedurii (desfasurata in data de 27.01.2017),
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ocazie cu care a fost redactat procesul-verbal nr. A/845 din
30.01.2017.

Verificand, Consiliul constata ca procesul-verbal nr. A/845 din
30.01.2017, in care au fost consemnate denumirile operatorilor
economici care au depus oferte, a fost semnat de catre dl Daniel
Oancea, reprezentant imputernicit al SC ... SA, care a si consemnat
sub semnatura faptul ca a primit, la data desfasurarii sedintei
(27.01.2017), un exemplar al procesului-verbal al sedintei de
deschidere - etapa a doua a procedurii.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca societatea
contestatoare a cunoscut faptul ca autoritatea contractanta a luat
decizia de selectare a SC ...SRL pentru etapa a doua, considerand
indeplinite toate cerintele de calificare (inclusiv cea de experienta
similara) de catre aceasta societate, la data de 27.01.2017, cand a
participat la sedinta amintita si a primit un exemplar al
documentului care atesta participarile la etapa a doua a procedurii
de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, inaintarea notificarii
prealabile, prin care se reclama neindeplinirea cerintei de experienta
similara de catre SC ...SRL si, deci, selectarea aceste societati in
etapa a doua, la data de 18.04.2017 incalca conditia necesara
admisibilitatii contestatiei, conditie ce rezida din inaintarea notificarii
prealabile in termenul indicat prin dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu va retine, in solutionarea acestei exceptii,
sustinerea contestatoarei potrivit careia nu i-a fost comunicata
decizia autoritatii contractante de a selecta in etapa a doua SC
...SRL, avand in vedere faptul ca, desi nu a existat o comunicare
expresa in acest sens, SC ... SA a cunoscut, asa cum s-a descris mai
sus, acest fapt cu ocazia desfasurarii, in data de 27.01.2017, a
sedintei de deschidere - etapa a doua a procedurii.

De asemenea, Consiliul nu va retine caracterul fondat al
sustinerii contestatoarei potrivit careia aceasta nu a fost in masura
sa atace decizia autoritatii contractante de selecta SC ...SRL,
deoarece, nefiind comunicat raportul intermediar fintocmit Ia
finalizarea primei etape, nu a cunoscut elementele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii acestuia si care sa ii permit sa
atace actul respectiv cu respectarea conditiei de a invoca motive de
fapt si de drept pentru care este apreciata nelegalitatea activitatii si
actelor autoritatii contractante. Fata de aceasta sustinere, Consiliul
retine cd, nici prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
(emisa conform art. 137 si 138 din OUG nr. 114/2011),
contestatoarea nu a primit informatii de acest gen, singurul aspect
cu privire la care a fost informata fiind denumirea operatorului
economic caruia i apartine oferta castigatoare si avantajul acesteia
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fata de oferta sa, respectiv pretul mai scazut, avantaj rezultat din
criteriul de atribuire utilizat , pretul cel mai scazut”, aspect care nu a
impiedicat-o sa aprecieze asupra pretinsei inadmisibilitati a ofertei
castigatoare, inclusiv din punctul de vedere al indeplinirii conditiilor
de selectare.

Date fiind cele evocate, Consiliul va admite exceptia invocata
de autoritatea contractanta si va respinge ca inadmisibil capatul de
cerere din contestatie vizand anularea raportului intermediar nr. A
13819 din 18.11.2016 in ceea ce priveste oferta SC ...SRL, din
punctul de vedere al indeplinirii de catre aceasta a cerintelor de
calificare vizand experienta similara.

O alta critica exprimata de catre SC ... SA cu privire la oferta
declarata castigatoare, apartinand SC ...SRL, se refera la pretul
aparent neobisnuit de scazut al acesteia, pret care, chiar si daca ar
fi facut obiectul vreunei clarificari cerute de autoritatea
contractanta, nu a fost justificat prin prezentarea tuturor
documentelor indicate de legiuitor prin dispozitiile art. 177 din OUG
nr. 114/2011.

Fata de aceasta sustinere a contestatoarei, Consiliul stabileste
incidenta urmatoarelor dispozitii:

- art. 177 din OUG nr. 114/2011:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(2) O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 85% din
valoarea estimatd a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cédnd pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculatd fard a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi pe cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 13 din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr.
114/2011:

»(1) in sensul prevederilor art. 177 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a) - e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) in cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
177 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) in scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 12 alin. (1) lit.
f).”

- art. 12 din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr.
114/2011:

.(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii:

f) in urma verificarilor prevazute la art. 177 si 178 din
ordonanta de urgentd se constata ca oferta are un pret neobisnuit
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de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Verificand sustinerea contestatoarei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. SA/AA/149 din 03.02.2017, conform prevederilor art.
177 din OUG nr. 114/2017, autoritatea contractanta a cerut SC
...SRL si sa justifice pretul propus prin transmiterea documentelor
invocate de lege.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 41 din 16.02.2017 in care
aduce mentiuni privind structura de pret (constituita utilizand cinci
categorii de cheltuieli) si masurile de eficientizare a activitatilor de
achizitie a pieselor, componentelor si materialelor utilizate 1in
realizarea sistemului de observare. Consiliul constatda ca prin
raspunsul transmis, ofertanta nu face referiri si nici nu transmite
anexat documente justificative ale celor mentionate, desi toate cele
cinci categorii de cheltuieli, mentionate ca reprezentand structura de
pret (achizitii componente din import; achizitii materii prime si
material; manopera; operatii facute in colaborare; cheltuieli legate
de indeplinirea obligatiilor privind testarea cu beneficiarul, receptia,
instalarea, punerea in functiune), sunt susceptibile de a fi dovedite
prin documente probante. De asemenea, cu documente trebuiau
probate si mentiunile privind masurile de eficientizare a activitatilor
de achizitie a pieselor, componentelor si materialelor utilizate in
realizarea sistemului de observare.

Vazand raspunsul transmis de catre SC ...SRL la cererea
autoritatii contractante de a-si justifica pretul ofertat, Consiliul
constata ca, in fapt, acesta nu se constituie intr-un document care
sa justifice valoarea propusa autoritatii contractante pentru achizitia
in cauza. Astfel, pentru a se considera ca aceasta valoare a fost
justificata si pentru a fi primita in consecinta, era necesar ca
mentiunile de ordin general evocate de ofertanta sa fie insotite de
acte doveditoare ale tipurilor de cheltuieli pe care aceasta le
avanseaza si care intra in componenta pretului cerut pentru
furnizarea efectuata. Numai in astfel de conditii se poate retine ca
pretul propus autoritatii contractante asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca in mod eronat
autoritatea contractanta a considerat justificat pretul propus de
SC ...SRL, prin prezentarea de catre aceasta a informatiilor in forma
amintita mai sus. Astfel, autoritatea contractanta nu s-a aflat in
posesia acelor informatii si documente care sa 1i formeze
convingerea faptului ca pretul pe care il va plati ofertantei
castigatoare fii asigura obtinerea prestatiei descrise prin caietul de
sarcini si care sa ii satisface nevoia de achizitie. In aceste conditii,
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Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei SC ...SRL nu a fost
finalizata, autoritatea contractanta neprimind acele informatii pe
baza carora sa poata decide admisibilitatea ofertei SC ...SRL din
punctul de vedere al pretului ofertat, situatie reglementata de
dispozitiile citate ale Metodologiei de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. 114/2011.

Prin contestatia sa, SC ... SA critica si faptul ca oferta SC
...SRL a fost declarata conforma in conditiile in care, in opinia sa,
aceasta nu indeplineste cerintele tehnice C2, C12, C13 si C14 din
Specificatia tehnica pentru achizitie.

Astfel, cu privire la indeplinirea cerintei C2, contestatoarea
arata ca SC ...SRL nu a prezentat mijloace probante pentru
indeplinirea specificatiilor tehnice de la cerinta C2 (ata cum sustine
aceasta ca s-ar fi impus prin Formularul nr. 12) si ca nu a depus
mijloace probante ale faptului ca distantele de observare pentru
camerele termale militare se determina in conformitate cu STANAG
4347.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca in Formularul
nr. 12 ,Matrice de conformitate” autoritatea contractanta a indicat
urmatoarele: ,Mijloc probant pentru demonstrarea conformitatii
[Pentru fiecare cerinta, cu valori masurabile/certificari impuse, se va
prezenta un mijloc probant (acestea pot fi parti din dosarul tehnic al
producatorului, buletine de masuratori, rapoarte de
incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat, alte
documente similare, care pot demonstra indeplinirea cerintei). Se
vor face trimiteri care sa permita identificarea facila a mijlocului
probanta.”

Din Specificatia tehnica a produsului, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta pentru achizitia in
discutie, rezulta ca cerinta C2 implica si valori masurabile pentru o
serie de caracteristici tehnice.

VerificAnd propunerea tehnica prezentata de SC ...SRL,
Consiliul constata ca in Matricea de conformitate elaborata de
aceasta se regasesc specificatiile tehnice ale produsului ofertat,
corespunzatoare cerintei C2, in sectiunea dedicata mijlocului
probant fiind facute trimiteri la fisa tehnica EOC BS Typhon si la fisa
tehnica EOC - TL 1,54 Laser Rangefinder.

De asemenea, Consiliul observa ca in Specificatia tehnica
elaborata de autoritatea contractanta nu au fost facute trimiteri la
standardul STANAG 4347 pentru cerinta C2, astfel incat respectarea
acestuia prin ofertele depuse este doar o prezumtie a contestatoarei
care nu poate sa ii fie aplicabila ofertei declarate castigatoare.

De asemenea, cu privire la indeplinirea cerintelor C12, C13 si
C14 din Specificatia tehnica pentru achizitie, contestatoarea arata ca
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SC ...SRL nu a prezentat mijloace probante pentru indeplinirea
specificatiilor tehnice corespunzatoare acestor cerinte.

Si in acest caz, din Specificatia tehnica a produsului, rezulta ca
cerintele C12, C13 si C14 nu implica si valori masurabile pentru
caracteristicile tehnice.

Verificdnd propunerea tehnica prezentata de SC ...SRL,
Consiliul constata ca in Matricea de conformitate elaborata de
aceasta se regasesc specificatiile tehnice ale produsului ofertat,
corespunzatoare cerintelor C12, C13 si C14, in sectiunea dedicata
mijlocului probant fiind facute trimiteri la Specificatia tehnica.

De asemenea, din dosarul achizitiei, rezulta ca, prin adresa nr.
SA/AA/195 din 17.02.2017, autoritatea contractanta a cerut SC
...SRL, printre altele, sa furnizeze clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei de catre intregul produs (pentru cerinta C12) si sa furnizeze
clarificari cu privire la indeplinirea standardelor IEC 60945 sau MIL-
STD 810 (pentru cerinta C14).

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 54 din 27.02.2017, facand
referiri la testarile la care au fost supuse produsele respective si la
respectarea standardelor corespunzatoare. Anexat adresei de
raspuns, SC ...SRL transmite autoritatii contractante 64 de pagini de
documente tehnice vizand aspectele supuse clarificarii din adresa
autoritatii nr. SA/AA/195 din 17.02.2017.

Fata de aceste critici ale contestatoarei, Consiliul constata ca
acestea au un caracter general, formal, neconstituindu-se in indicatii
precise cu privire la nerespectarea anumitor cerinte tehnice de catre
oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere cele constatate de Consiliu din materialul
probator aflat la dosar, acesta stabileste caracterul nefondat al
criticilor SC ... SA cu privire la propunerea tehnica prezentata de
SC ...SRL.

In ceea ce priveste celelalte motive suplimentare de
contestare, expuse cu ocazia formularii concluziilor scrise in
prezentul dosar de catre SC ... SA, Consiliul retine caracterul
inadmisibil al acestora, reiesit din reglementarea de la art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de SC ...
SA si sa anuleze raportului procedurii nr. A 4106 din 04.04.2017 in
partea dedicata ofertei depuse de SC ...SRL, precum si toate actele
subsecvente referitoare la aceasta oferta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ...SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia depusa de
SC ... SA, vizand anularea raportului intermediar nr. A 13819 din
18.11.2016 in ceea ce priveste oferta SC ...SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de
SC ... SA, vizand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
celorlalte oferte, altele decat cea apartinand SC ...SRL, deoarece nu
sunt expuse motive pentru care contestatoarea considera nelegale
deciziile autoritatii contractante cu privire la acestea.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SA.

Anuleaza raportul procedurii nr. A 4106 din 04.04.2017 in
partea dedicata ofertei depuse de SC ...SRL, precum si toate actele
subsecvente referitoare la aceasta oferta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC
...SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Admite exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea
contractanta si respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din
contestatia depusa de SC ... SA, vizand anularea raportului
intermediar nr. A 13819 din 18.11.2016, in ceea ce priveste oferta
SC ...SRL.

Respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia
depusa de SC ... SA, vizand obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea celorlalte oferte, altele decat cea apartinand SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 37 pagini.
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