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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..... [annes [annes

Data: ........ 2019
Prin contestatia nr. 2999/27.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
19662/28.05.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... ) e ) eeneennes , avand CUI ......... , iInmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , reprezentata conventional prin ...... [, eeeeeenas ,
impotriva procesului verbal nr. 14430/20.05.2019 emis de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , loc. ......... ,
judet ......... , In vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect:

Jfurnizare detergenti lichizi”, Cod CPV: 39831200-1, s-a solicitat:
anularea in parte a procesului verbal nr. 14430/20.05.2019, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante la reluarea probelor de spalare pentru lenjeria
alba si pentru lenjeria colorata prin care se demonstreaza eficacitatea
produselor ofertate pentru toti ofertantii si in prezenta tuturor

ofertantilor, inclusiv prin invitarea SC ......... SRL la efectuarea probelor
de spalare; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ..... SRL, cu consecinta declararii acesteia acceptabila si

admisibila si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si atribuirea
acordului-cadru; in subsidiar anularea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta procesul verbal nr. 14430/20.05.2019
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, comunicat la data de 21.05.2019, prin care oferta


http://www.cnsc.ro/

tehnica depusa de el, a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) HG nr. 395/2016 intrucat ,ofertantul SC ......... SRL nu s-
a prezentat la efectuarea probei de spalare”.

Contestatorul considera ca cerinta privind prezentarea mostrelor de
detergent si efectuarea unor probe de spalare reprezinta o clauza
nescrisa.

In caietul de sarcini (pag. 4), este prevazuta obligatia ofertantului
de a prezenta mostre de produs pentru spalarea a 35 kg rufe uscate, in
vederea efectuarii probei de spalare, insa contestatorul invocand art. 179
lit. i) din Legea nr. 98/2016, considera ca prezentarea unor esantioane
ale produselor reprezinta cerinta de calificare privind capacitatea tehnica
si profesionala.

Totodata, invocand art. 181 din Legea nr. 98/2016, art. 30 alin. (4)
din Normele metodologice si jurisprudenta CNSC, contestatorul sustine
ca cerinta referitoare la prezentarea unor mostre de detergent pentru
efectuarea unor probe de spalare reprezinta o cerinta de calificare ce ar
fi trebuit inclusa in anuntul de participare, iar prin urmare atata timp cat
acestea nu sunt prevazute in anuntul de participare, cerintele respective
sunt considerate clauze nescrise, conform art. 30 alin. (6) din Normele
metodologice.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
putea declara oferta depusa ca inacceptabila, in etapa evaluarii ofertelor,
pentru neindeplinirea unei cerinte care nu reprezinta criteriu de
calificare, ci clauza nescrisa.

Contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a transmite invitatii de participare pentru testarea
produselor ofertate tuturor participantilor la procedura, iar respingerea
ofertei sale este o decizie adoptata in mod nelegal de autoritatea
contractanta intrucat aceasta si-a incalcat obligatia de a transmite
invitatii de participare pentru testarea produselor ofertate tuturor
participantilor la procedura, procesul de testare fiind profund viciat.

Practic, contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire era
precizat faptul ca se va efectua o proba de spalare pentru lenjeria alba si
o proba de spalare pentru lenjeria colorata, cu toti participantii la
procedura, in termen de 72 ore de la data limita a ofertelor prevazuta in
invitatia de participare, in vederea asigurarii dozarii si spalarii corecte,
proba prin care se demonstreaza eficacitatea produselor ofertate.

Prin urmare, invocand art. 127 alin. (1) lit. b), f), i) si j) si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatorul precizeaza ca autoritatii
contractante ii incumbau doua obligatii: (i) transmiterea invitatiilor de
participare la testarea produselor tuturor participantilor la procedura, in
conditii de transparenta si egalitate de tratament si (ii) efectuarea probei
de spalare pentru lenjeria alba, respectiv a probei de spalare pentru
lenjeria colorata cu respectarea termenului prevazut in invitatia de
participare la testari, respectiv 72 de ore de la data limita de depunere a
ofertelor, in prezenta tuturor ofertantilor.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a efectua probele de spalare in mod corespunzator, cu toti
participantii la procedura, netransmitand tuturor participantilor invitatia
de participare la testarea produsului ofertat si prin urmare s-a regasit in
imposibilitatea de a lua la cunostinta de data organizarii probelor de
spalare si, pe cale de consecinta, de a participa la testarea produsului
ofertat, alaturi de toti participantii la procedura.

Contestatorul mai sustine ca termenul stabilit pentru efectuarea
probelor de spalare, respectiv 72 de ore de la data limita pentru
depunerea ofertelor, s-a implinit intr-o zi nelucratoare.

Astfel, data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita
pentru, joi, 18.04.2019, ora 15:00, intervalul de 72 de ore in care
trebuiau efectuate probele de spalare, calculat de fata de data ante-
mentionata, implinindu-se duminica, 21.04.2019, ora 15:00.

Intervalul de 72 de ore pentru efectuarea probelor de spalare prin
care se demonstreaza eficacitatea produselor ofertate a inclus:

- 0 singura zi lucratoare, vineri, 19.04.2019),

- 2 zile nelucratoare, sambata, 20.04.2019 si duminica,
21.04.2019, implinind-se intr-o astfel de zi nelucratoare.

Prin urmare, o eventuala stabilire a efectuarii probelor de spalare
prin care se demonstreaza eficacitatea produselor ofertate intr-o zi
nelucratoare ar fi ingreunat in mod substantial atat pregatirea probelor
de testare, céat si prezenta angajatilor contestatorului in cadrul acestora,
incdlcand atat prevederile Codului Muncii, cat si prevederile legislatiei
achizitiilor publice.

Prin urmare, contestatorul considera ca au fost incalcate
prevederile Codului Muncii, aducand urmatoarele argumente.

Conform Codului Muncii, sfarsitul de saptamana reprezinta zile
nelucratoare. Efectuarea probelor de spalare in zilele nelucratoare din
intervalul de 72 de ore, sdmbata, 20.04.2019 si duminica, 21.04.2019,
ar fi contravenit prevederilor Codului Muncii privind durata normala a
timpului de munca, munca suplimentara si repausul saptamanal.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca art. 112 alin. (1),
art. 113 alin. (1) art. 116 alin. (2), art. 117 din Codul Muncii, art. 118
alin. (1), art. 120, art. 137 alin. (1), art. 137 alin. (4) din Codul Muncii,

Astfel, contestatorul sustine ca in vederea prestarii activitatii de
catre salariatii sai in zile nelucratoare, erau necesare cel putin
urmatoarele masuri:

- informarea din timp a salariatilor;

- obtinerea acordului salariatilor;

- autorizarea inspectoratului teritorial de munca;

- obtinerea acordului reprezentantilor salariatilor, dupa caz.

Totodata, acesta precizeaza ca in cazul nerespectarii masurilor
obligatorii impuse de Codul Muncii pentru prestarea orelor suplimentare
si modificarea repausului saptamanal, ar fi fost susceptibil de sanctiuni
conform art. 260 alin. (1) lit. i) si j) din Codul Muncii, iar pentru a putea



lua toate aceste masuri impuse de prevederile legale, autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i comunica in mod corespunzator o
invitatie de participare la efectuarea probelor de testare in care sa fie
precizat clar data si ora pentru efectuarea acestora.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-I notifica cu privire la data, ora si locatia exacta in care se
vor efectua probele de testare a produselor cu atdt mai mult cu cat:

- intervalul de 72 de ore de la data de depunere a ofertelor include
o singura zi lucratoare si doua zile nelucratoare;

- efectuarea probelor de testare in timpul zilelor nelucratoare se
poate dovedi dificila inclusiv prin prisma programului de lucru al
autoritatii contractante, avand in vedere ca probele de testare necesita,
in egala masura, si prezenta reprezentantilor acesteia, respectiv, comisia
de evaluare.

Contestatorul sustine ca s-au incalcat si prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, invocand in acest sens art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice, considerand ca decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta pentru nereprezentarea la efectuarea probelor de
spalare (fara a primii insa o invitatie, la efectuarea probei de spalare si
fara a transmite informatii concrete cu privire la data si ora efectuarii
acestor probe) este cu atat mai nelegala cu cat intervalul de 72 de ore in
care acestea probe trebuiau efectuate se implinea intr-o zi nelucratoare,
nefiind certa nici macar prezenta membrilor comisiei de evaluare la
sediul autoritatii contractante cu aceasta ocazie.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat in mod grav principiile din materia achizitiilor publice prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si scopul legislatiei achizitiilor
publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin procesul-verbal de evaluare tehnica (pag. 3), autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca propunerea tehnica depusa
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a respins
oferta pentru o clauza nescrisa din caietul de sarcini si fara ca sa
primeasca o invitatie la efectuarea probelor de spalare, aceasta masura
depasind limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, fiind eliminat din competitie un ofertant care
indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire. In acest sens
invoca jurisprudenta Consiliului.

Comportamentul autoritatii contractante a condus si |Ia
restrictionarea participarii ia procedura de atribuire, art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat si
principiul transparentei si tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul solicita in situatia in care Consiliul va
respinge in tot sau in parte capetele de cerere formulate in principal,



anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20094/30.05.2019,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205481435/1, tranzactia nr. 860638110/1607585946, din data de
27.05.2019, emisa de CEC Bank, Unitatea Pacii, in valoare de 519,00 lei
pe seama si la dispozitia CNSC, constituita conform art. 61 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018.

Prin adresa nr. AD15306/25.06.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24950/02.07.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la prezenta contestatie, solicitand Consiliului
respingerea motivelor invocate in contestatie ca fiind netemeinice si
nelegale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat procedura online
in vederea atribuirii contractelor de achizitie publica avand ca obiect
,Acord-cadru furnizare detergenti lichizi”, publicatd in SEAP sub nr.
CN1009839/12.03.2019, iar in urma analizei documentelor preliminare
depuse de catre ofertanti, a Iintocmit ,Raportul privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini”, al
procedurii nr. 14430/20.05.2019 prin care oferta depusa de SC .........
SRL a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, raportul fiind publicat pe platforma SEAP in data de
21.05.2019.

Ulterior in data de 28.05.2019 i-a fost transmisa prezenta
contestatie care in principal solicita anularea raportului procedurii nr.
14430/ 20.05.2019, acceptarea efectuarii unei probe de spalare si
reevaluarea ofertei depuse de contestator.

1. Referitor la documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri, autoritatea contractanta sustine ca operatorul contestator a
luat la cunostinta de aceasta odata cu postarea acesteia in sistemul SEAP
si inscrierea la procedura. In acest sens pe perioada cuprinsa intre
publicare si data limita de depunere a ofertelor, respectiv 12.03.2019 -
18.04.2019, contestatorul nu a avut nici un fel de obiectiuni cu privire la
prevederile caietului de sarcini sau fisei de date a achizitiei, materializa’Acé
printr-o solicitare de clarificari sau chiar Tnaintarea unei contestatii. In
acest context alegatiile contestatorului si invocarea jurisprudentei cu
referire la Tncadlcarea dreptului acestei de a beneficia de un tratament
egal, este considerata superflua de autoritatea contractanta.

2. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum
mentioneaza si contestatorul, in cadrul caietului de sarcini a fost
stipulata obligatia: ,Ofertantul va prezenta mostre de produs suficient
pentru spalarea a 35 kg rufe uscate (capacitatea de incdrcare a unei
masini de spalat din dotarea autoritatii contractante), in ambalajul



original al producatorului. Se va efectua proba de spalare in prezenta
ofertantilor, proba prin care se demonstreaza eficacitatea produselor
ofertate, aceasta fiind o cerinta privind motivul de excludere”.

Aceasta obligatie/clauza, ca motiv de declarare inacceptabila a unei
oferte a fost inclusa explicit in documentatia de atribuire si pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu se afla in situatia
prevazuta de art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

3. Referitor la data prezentarii pentru efectuarea probelor de
spalare, asa cum rezulta din sectiunea IV.4.1. a fisei de date a achizitiei,
termenul de prezentare era de 72h de la data limita de depunere a
ofertelor si, in consecinta, autoritatea contractanta sustine ca nu mai era
nevoie de o invitatie expresa in acest sens.

Cu privire la faptul ca termenul se implinea intr-o zi nelucratoare
(duminica), invocand art. 3 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 181 alin. (2) Cod proc. civila, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest termen se implinea pe data de 22.04.2019,
mentionand ca doi dintre cei patru ofertanti au inteles acest aspect si s-
au prezentat pentru efectuarea probelor de spalare la termenul stabilit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca art. 112 si urmatoarele din
Codul Muncii nu au aplicare in speta, organizarea muncii in cadrul
contestatorului fiind atributia sa exclusiva, iar cu titlu de exceptie
mentioneaza ca atat persoane imputernicite ale contestatorului cat si a
altor furnizori ai institutiei, efectueaza frecvent deplasari in interes de
serviciu in zilele de repaus saptamanal, fara a fi invocate incalcari ale
legislatiei.Totodata invoca art. 125 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere toate aceste argumente, autoritatea contractanta
considera ca decizia de evaluare este justificata, motiv pentru care
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind netemeinica si

nelegala.
Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 26208/..... -...../09.07.2019, Consiliul i-a comunicat acestuia

termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere concluzii scrise;
pana la data prezentei, contestatorul nu s-a prezentat la sediul CNSC in
vederea studierii dosarului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect:
,furnizare detergenti lichizi”, cod CPV 39831200-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. CN 1009839/12.03.019, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este intre 17.175,00 si 310.375,00 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.



Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
anularea in parte a procesului verbal nr. 14430/20.05.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice prin care oferta
contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila deoarece
nu s-a prezentat la efectuarea probei de spalare, Consiliul va analiza in
cele ce urmeaza oferta in cauza prin raportare atat la prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in domeniu.

In cadrul fisei de date, pct. IV.4.1 la ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, s-a mentionat: ,Se va efectua o proba de spalare
pentru lenjeria alba si o proba de spalare pentru lenjeria colorata cu toti
participantii la procedura in termen de 72 de ore de la data limita a
ofertelor prevazuta in invitatia de participare, in vederea asigurarii
dozarii si spalarii corecte, proba prin care se demonstreaza eficacitatea
produselor ofertate”, iar in cadrul caietului de sarcini s-a stipulat ca :
,Ofertantul va prezenta mostre de produs suficient pentru spalarea a 35
kg rufe uscate (capacitatea de incarcare a unei masini se spalat din
dotarea autoritatii contractante), in ambalajul original al producatorului.
Se va efectua proba de spalare in prezenta ofertantilor, proba prin
care se demonstreaza eficacitatea produselor ofertate, aceasta fiind o
cerinta privind motivul de excludere”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta doreste in vederea
demonstrarii eficacitatii produselor ofertate, organizarea unei probe de
spalare cu toti participantii la procedura si in prezenta tuturor
ofertantilor, aceste conditii fiind 1n concordantda cu principiile
transparentei si al tratamentului egal consacrate de legislatia specifica in
materie. Or, pentru indeplinirea acestei cerinte este de la sine inteles ca
autoritatea contractanta este obligata sa informeze toti participanti la
procedura cu privire la data si ora la care vor avea loc probele de spalare
si nu de a lasa la aprecierea fiecarui ofertant in parte de a stabili data si
ora la care sa se prezinte si sa probeze eficacitatea produselor ofertate,
cum in mod eronat a procedat autoritatea contractanta.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor detergenti lichizi,
impreuna cu cerintele tehnice ale acestora au fost impuse de autoritatea
contractanta conform obiectivelor si prioritatilor comunicate de
compartimentele din cadrul acesteia relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Or, este evident ca cerinta referitoare la demonstrarea eficacitatii
produselor ofertate prin efectuarea unor probe de spalare trebuia
interpretata in concordanta cu principiul transparentei si cel al
tratamentului egal, respectiv prin invitarea tuturor ofertantilor la aceeasi
data si ora si efectuarea probelor de eficacitate in prezenta acestora.

Orice alta interpretare din partea autoritatii contractante nu poate fi
acceptata in conditiile in care aceasta din urma in cadrul unei alte
proceduri de achizitie avand ca obiect ,furnizare de detergenti lichizi",
anuntul de participare nr. 389772 publicat in SEAP in data de



26.07.2016, avand aceleasi cerinte privind efectuarea de probe, a
publicat in SEAP solicitarea ,,Va invitam sa va prezentati la proba de
spalare, in data de 11.08.2016, ora 09.00".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Subliniem faptul ca potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de



transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016

C-27/15 punctul 36).

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertda apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
Clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).



36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea
a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si
k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta intocmai
conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ...... in contradictoriu cu ......... , iar pe cale de
consecintda, va anula procesului verbal nr. 14430/ 20.05.2019 in partea
referitoare la oferta contestatorului si toate actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prin reluarea
probelor de spalare cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea ......... , anuleaza procesul verbal nr. 14430/20.05.2019 in

partea referitoare la oferta contestatorului si toate actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prin reluarea
probelor de spalare cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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