In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre ..., cu domiciliul in orasul .., satul .., judetul ..., reprezentat
conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul in municipiul ..., str. ...
nr. 82, bl. C1, parter, sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva procedurii ,privind aprobarea concesionarii prin
licitatie publica a pajistilor proprietate publica a orasului ..., judetul ...”,
organizata de ORASUL ..., cu sediul in orasul ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii anterior
mentionata, conform anuntului numarul 8870 din data de 15.04.2022,
publicat pe site-ul www.....ro, s-au solicitat urmatoarele: ~admiterea
contestatiei si anularea procedurii de licitatie organizata de PRIMARIA
Orasului ... Judetul ..., in calitate de entitate contractanta, pentru
concesionarea prin licitatie publica a pajistilor proprietatea publica a
orasului ..., fiind necesar sa fie obligata autoritatea contractanta la
aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr.34/2013 si a nhormelor metodologice de
aplicare a acesteia adoptate prin H.G. nr. 1064/2013, care prevad
atribuirea pasunilor catre localnicii posesori de animale si inregistrati in
RNE, respectiv anularea procedurii de licitatie si obligarea entitatii
contractante la refacerea documentelor in vederea organizarii licitatiei cu
respectarea prevederilor legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../.., ... critica
procedura ,privind aprobarea concesionarii prin licitatie publica a
pajistilor proprietate publica a orasului ..., judetul ..”, organizata de
ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele redate
in partea introductiva.

In drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr. 34/2013, H.G. nr.

1064/2013, precum si cele ale Codului administrativ, iar in probatiune a
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fost solicitata proba cu inscrisuri, precum si proba testimoniala cu doi
martori.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr. .../.../
.. sinr..././. din .., in considerarea prevederilor art. 15 din Legea nr.
101/2016, a solicitat partilor transmiterea punctelor de vedere
referitoare la exceptia privind lipsa competentei materiale a Consiliului in
solutionarea cauzei, invocata din oficiu, raportat la prevederile art. 1
alin. (1), art. 12 alin. (1), si art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
9319/17.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. ../.., autoritatea
contractanta ORASUL ... a transmis punctul de vedere, apreciind ca fiind
intemeiata exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. in
solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., formulata de
catre ..., aceasta indicand, totodata, ca fiind aplicabile prevederile art.
330 din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, astfel solutionarea
contestatiei urmand a fi realizata potrivit Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu s-a conformat
solicitarii Consiliului, desi aceasta a fost transmisa, pe e-mail: ..., inca din
data de 16.05.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Conform anuntului numarul 8870/15.04.2022, publicat pe site-ul
WWW.....ro, autoritatea contractanta ORASUL ... a initiat procedura
,privind aprobarea concesionarii prin licitatie publica a pajistilor
proprietate publica a orasului ..., judetul ...".

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, coroborat cu cele ale art. 248
alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va analiza, cu prioritate,
exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu, pe care o va admite. Verificarea din oficiu si cu
prioritate a competentei generale, materiale si teritoriale este precizata
si de normele art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In justificarea acestei decizii, Consiliul are in vedere urmatoarele
norme legale din Legea nr. 101/2016:

- art. 27 alin. (2): ,Toate celelalte hotarari pronuntate de Consiliu
se numesc incheieri, cu exceptia celor de unificare a practicii
administrativ- jurisdictionale”;

- art. 68: ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare”;

- art. 24 alin. (1): ,Consiliul solutioneaza pe fond contestatia (...)
in termen de 10 zile lucratoare in situatia incidentei unei exceptii, care
impiedica analiza pe fond a contestatiei”.

Raportat la normele legale citate anterior, Consiliul constata ca nu
intra in competenta sa solutionarea contestatiei in cauza, astfel ca sunt
incidente prevederile art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora:

»(2) Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”,

(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de judecata
competente ori, dacd este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”,

Prin urmare, normele de competenta materiala fiind de ordine
publica, organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii conform Legii nr. 101/2016.

Astfel, determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii
nr. 101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

In concluzie, rezultd c&, in spetd, nefiind aplicabile prevederile Legii
nr. 101/2016 referitoare la solutionarea contestatiei in cauzg,
competenta materiala apartine Tribunalului Mehedinti.

Relevant, pe acest aspect, este si aspectul indicat de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul anuntului nr. 8870/15.04.2022, in
care, la punctul 6, se indica Tribunalul ... ca fiind instanta competenta in
solutionarea eventualelor litigii aparute in legatura cu procedura de
licitatie publica avand ca obiect concesionarea terenurilor inscrise in
Cartea Funciara nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ...sinr. ...

Date fiind cele ce preced, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a sa privind solutionarea cererii inaintata de ...,
invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, raportat la natura
litigiului, constata ca Tribunalul ... are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre aceasta instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
conform caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
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supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, nu este supusa niciunei cai de atac.

Fata de cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de catre ..., cu domiciliul in satul ..., oras ..., judetul ..., in contradictoriu
cu ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul

..., str. ... nr. ..., judetul ..., in favoarea Tribunalului ... - Sectia a II-a civila
contencios administrativ si fiscal.
Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ... - Sectia

a II-a civila contencios administrativ si fiscal.
Fara cale de atac.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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