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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1547/C3/1563
Data: 01.09.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

31107/03.08.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , SOS.
Nationala 178 - 180, judetul ......... si sediul ales in vederea comunicarii
tuturor actelor de procedurd 1a ..occiviiiiiiiiiiii e situat
in ... , Inmatriculata la registrul comertului sub nr. ......... , avand
cur L , reprezentata legal prin
administrator .. Si conventional prin
S C P A , formulata impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la 31.07.2020, in procedura
simplificata organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. Dimitrie
Cantemir, nr. 1 bis, judetul ......... , in vederea atribuirii contractului de

lucrari avand ca obiect Proiectare si executie a lucrarilor din cadrul
proiectului ,Reabilitarea, Modernizarea si Extinderea Sistemului de Iluminat
Public in ......... —-Nivelul 1 de Prioritate”, initiata cu anuntul de participare
nr. SCN1071564, publicat in SEAP la 14.07.2020, a solicitat obligarea
autoritatii contractante la prelungirea perioadei pentru depunerea ofertelor,
in subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /
12.08.2020, ......... SRL, cu sediul in ......... L e , ereeenees ;e ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. J12/3494/ 2005, avand
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CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , a transmis o
cerere de interventie voluntara, prin care solicita ca, prin decizia ce o va
pronunta, sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
31107/03.08.2020, ......... SRL ataca raspunsul la solicitarile de clarificari,
publicat in SEAP la 31.07.2020, considerand ca, prin acest document,
autoritatea contractanta completeaza documentatia de atribuire cu o zi
lucratoare inainte de data limita de depunere a ofertelor, incalca
prevederile art. 153 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 si ca, prin
refuzul expres al ei de a prelungi perioada stabilita in anuntul de
participare pentru depunerea ofertelor, limiteaza accesul participantilor la
procedura.

Precizeaza contestatoarea ca operatorii economici, pentru a se
incadra in termenul acordat de autoritatea contractanta, puteau solicita
clarificari pana la data de 24.07.2020, iar autoritatea contractanta avea
obligatia sa raspunda pana la data de 28.07.2020.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea ca, in vederea depunerii
unor oferte admisibile si conforme, operatorii economici au adresat
solicitari de clarificari si ulterior termenului de 24.07.2020, motivat de
faptul ca documentatia de atribuire era incompleta.

Subliniaza contestatoarea, ca aspect preliminar, faptul ca, desi
autoritatea contractanta a stabilit un termen limita pentru a raspunde la
solicitarile de clarificare primite de la operatorii economici, pana la data de
24.07.2020, a dat dovada de disponibilitate si a raspuns la solicitarile de
clarificari si peste termenul stabilit, insa a procedat, totodata, si la
modificarea si completarea documentatiei de atribuire cu 1 (una) zi
lucratoare inainte de data limita de depunere a ofertelor, context care
impunea prelungirea perioadei stabilita in anuntul de participare pentru
depunerea ofertelor.

Contestatoarea indica raspunsurile publicate in SEAP, in data de
31.07.2020 si care, in opinia sa, au modificat/completat documentatia de
atribuire cu o zi lucratoare inainte de data limita de depunere a ofertelor,
astfel:

- Solicitare de clarificari din 30.07.2020, ora 13.18 - avand in
vedere criteriul de evaluare, componenta tehnica, Eficienta energetica-
LIndicatorul de energie specifica (De) masurat in kWh/m2, va solicitam sa
clarificati daca in demonstrarea eficientei energetice a sistemului de



iluminat public trebuie prezentate rapoarte de testare fotometrica, emise
de laboratoare acreditate, pentru fiecare tip de aparat de iluminat”.

Raspuns: “Confirmam ca pentru demonstrarea eficientei energetice a
sistemului de iluminat este necesara prezentarea de rapoarte de testare
fotometrica emise de laboratoare de incercari acreditate care sa ateste
performanta produselor ofertate”.

In opinia contestatoarei, din cuprinsul acestui raspuns, este
indubitabil faptul ca autoritatea contractanta a completat documentatia de
atribuire. Astfel, pentru demonstrarea indeplinirii criteriului de evaluare,
componenta tehnica, Eficienta energetica, s-a solicitat prezentarea de
rapoarte de testare fotometrica.

Considera ......... SRL ca aceasta completare adusa documentatiei
poate fi analizata si din perspectiva datelor cuprinse in sectiunea 11.2.5 din
Fisa de date, intitulata Criterii de atribuire, in cuprinsul careia se
stipuleaza: ,Criteriul de atribuire: Cel mai bun raport calitate - pret, iar
inaintea raspunsului la solicitarile de clarificari din data de 31.07.2020,
acest factor nu putea fi calculat, fara prezentarea rapoartelor de testare
fotometrica, rapoarte care nu au fost solicitate prin documentatia initiala”.

Astfel, primul factor de evaluare vizeaza pretul ofertei, iar al doilea
factor de evaluare vizeaza "Eficienta energetica - Indicatorul de energie
specifica (De) in kWh/m2".

In sustinerea celor aratate mai sus, contestatoarea invoca decizia
Consiliului nr. 730/C9/742,751 din 06.05.2020.

- Solicitare de clarificari 29.07.2020, ora 12.28: “Va rugam sa
confirmati faptul ca specificatiile tehnice prezentate in fisele tehnice au
caracter minimal, putand fi ofertate echipamente cu caracteristici tehnice
superioare”.

Raspuns: "Cerintele si specificatiile privind sistemele fotovoltaice nu
sunt restrictive. Confirmam ca pot fi ofertate echipamente cu caracteristici
tehnice superioare care sa indeplineasca cel putin cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Considera contestatoarea ca este indubitabil faptul ca, in cazul in care
aceste informatii erau cunoscute de la data publicarii documentatiei in
SEAP, mai multi operatorii economici interesati puteau indeplini cerintele
autoritatii contractante. Insa, intrucat aceasta a publicat aceste informatii
abia la data de 31.07.2020, acestia nu mai pot beneficia de un interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor prin raportare la
cerintele modificate/completate.

- Solicitare de clarificari 30.07.2020, ora 17.48: “Va solicitam
amanarea termenului de depunere a ofertelor cu 2 saptamani avand in
vedere complexitatea proiectului si dorinta de a va prezenta o oferta
avantajoasa. De asemenea, va rugam sa aveti in vedere si perioada dificila
de Covid-9 si concedii care determina intarzieri in comunicarea cu
producatori”.

Raspuns: “Referitor la solicitarea de amanare a termenului va
comunicam ca mentinem termenul stabilit pentru depunerea ofertelor”.



In sustinerea opiniei contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta nu a respectat nici dispozitile art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016 de a publica un anunt tip erata privind modificarea listelor de
cantitati si nici nu a decalat termenul limita de depunere a ofertelor,
corespunzator art. 153 din Legea nr. 98/2016, pentru ca operatorii
economici sa aiba suficient timp la dispozitie in vederea elaborarii ofertelor,
aceasta invoca deciziile CNSC publicate B02017_4554 si B02018_8138.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si, in baza art. 22 alin. (1), coroborate cu prevederile art. 26
alin. (2) lit. a) - ¢), alin. (7) si alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere necesare
restabilirii legalitatii procedurii.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata pentru solutionarea
contestatiei, iar, in acest sens, cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. 69825/04.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31665/05.08.2020, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la cererea de
suspendare, prin care precizeaza ca nu se justificd masura suspendarii
motivat de faptul ca, prin decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor si prin suspendarea procedurii de atribuire, in mod evident, s-ar
crea un avantaj operatorului economic ......... SRL.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca ......... SRL a solicitat, in
sistemul electronic SEAP, sambata, 01.08.2020, ora 15:02, decalarea
termenului de depunere a ofertelor cu minim 4 zile si ca nu a raspuns
solicitarii, avand in vedere tardivitatea ei si faptul ca termenul apropiat de
depunere a ofertelor (03.08.2020) nu i-a mai permis publicarea unui anunt

tip erata.
Avand in vedere timpul foarte scurt de la primirea si inregistrarea
contestatiei formulata de ......... SRL (03.08.2020, ora 15:00) péana la

depunerea si deschiderea ofertelor (4 ore, 03.08.2020, ora 15:00),
autoritatea contractanta a mentinut termenul initial de depunere a
ofertelor, astfel cum a fost publicat in anuntul simplificat.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /
12.08.2020, ......... SRL a transmis o cerere de interventie voluntara, prin
care solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

Intervenienta apreciaza ca justifica un interes deplin pentru anularea
procedurii de atribuire si reluarea ei, cu respectarea prevederilor legale,
avand in vedere ca este interesata in depunerea unei oferte conforme si
admisibile, fiind unul din cei doisprezece operatori care s-au inscris in



platforma SEAP la aceasta procedura, folos care este realizabil numai prin
acest demers.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate caracterul obligatoriu al
cerintei de prezentare a rapoartelor fotometrice si faptul ca acestea nu au
fost cerute, anterior, nicdieri in documentatia de atribuire.

Mai precizeaza intervenienta ca, desi a intreprins masuri de obtinere
a acestor documente de la furnizorii de aparate de iluminat, acestea au
ramas fara raspuns, furnizorii fiind in imposibilitatea de a-i pune la
dispozitie aceste documente in mai putin de 1 zi lucratoare.

Apreciaza intervenienta ca, prin refuzul repetat al autoritatii
contractante de a prelungi termenul limita pentru depunerea ofertelor, in
conformitate cu art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
autoritatea contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor, i se aduc evidente prejudicii prin
ingradirea dreptului sau de a deveni semnatar al contractului ce urmeaza a
fi atribuit.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, formulate in
raspunsul nr. 69818/04.08.2020, prin care se prevaleaza de faptul ca 4
ofertanti au inteles sa depuna oferta pana la data si ora limita stabilite si ca
la procedura de atribuire s-au inscris nu mai putin de 12 potentiali
ofertanti, intervenienta precizeaza ca, desi autoritatea contractanta avea
obligatia clara de a asigura cadrul legal pentru depunerea ofertelor tuturor
ofertantilor, aceasta se declara multumita cu un cuantum de 30% din
totalul potentialilor ofertanti.

In drept, intervenientul precizeaza ca fisi intemeiaza cererea de
interventie pe prevederile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1314/20.08.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionarea a Contestatiilor sub nr. 34800/20.08.2020, contestatoarea a
transmis concluzii scrise, prin care face o sinteza a motivelor din
contestatie.

Mai invedereaza contestatoarea ca, avand in vedere amploarea si
complexitatea obiectivului, fiind una dintre putinele proceduri, in domeniul
reabilitarii, modernizarii si extinderii unui sistem de iluminat public cu o
valoare estimata mare, elaborarea unei oferte impune un nivel ridicat de
detaliu si o rigoare deosebita.

Concluziilor scrise le-a fost anexat un inscris, din care rezulta ca
laboratorul cu care colaboreaza contestatoarea, pentru realizarea
rapoartelor de testare fotometrica, o informeaza ca termenul pentru
realizarea rapoartelor de testare fotometrica este de cel putin 2 zile
lucratoare.

Prin adresa nr. 75316/21.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35178/21.08.2020, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la cererea de interventie



formulata de catre ......... SRL, precum si cu privire la concluziile scrise
depuse de ......... SRL.

Referitor la cererea de interventie formulata de ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu si-a exprimat intentia, si
nici nu a participat la vizitarea amplasamentului, asa cum a fost specificat
in caietul de sarcini, pentru a-si intocmi o oferta completa: "... Operatorii
economici interesati vor fi invitati sa viziteze si sa inspecteze locatiile,
amplasamentele, conditiile de executare a lucrarilor si de integrare ale
tuturor elementelor tehnice solicitate prin prezentul Caiet de sarcini in
scopul evoluarii, din punctul lor de vedere, a cheltuielilor, a riscurilor si a
tuturor datelor necesare pregatirii unei oferte fundamentate si conforme cu
datele reale din teren”.

......... SRL nu a transmis autoritatii contractante nicio solicitare de
clarificari, care ar fi demonstrat ca are o neclaritate cu privire la
documentatia de atribuire din prezenta procedura.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, pentru toate aceste
considerente, solicita Consiliului sa constatate «ca operatorul
economic ......... SRL a depus cerere de interventie voluntara, in mod
tendentios, cu scopul de a bloca procesul de evaluare, in conditiile in care
nu a formulat si intocmit niciun document care sa demonstreze interesul
pentru aceasta procedura de atribuire.

Avand in vedere timpul foarte scurt (7 ore) de la primirea si
inregistrarea solicitarii de decalare a ofertelor, 03.08.2020 ora 8.00, pana
la depunerea si deschiderea ofertelor, 03.08.2020 ora 15.00, si 12
potentiali ofertanti, deja inscrisi in lista participantilor in SEAP, autoritatea
contractanta a mentinut termenul de depunere a ofertelor data de
03.08.2020 ora 15.00.

In acest sens, precizeaza autoritatea contractanta ca a respectat
principiul tratamentul egal si prevederile art. 103 alin. (1) si alin (2) din HG
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca ......... SRL, prin
solicitarea de decalare termen, demonstreaza tratarea cu superficialitate a
prezentei proceduri, in conditiile in care, la termenul limita de depunere a
ofertelor erau deja depuse 4 oferte (compuse din 12 (doisprezece)
documente DUAE, respectiv: ofertanti-lideri de asociere, ofertanti asociati,
subcontractanti, terti sustinatori).

In opinia autoritatii contractante, toti cei 12 ofertanti au avut timpul
si informatiile necesare intocmirii si depunerii unor oferte complete, spre
deosebire de operatorul economic ......... SRL.

Cu privire la solicitarea privind rapoartele de testare fotometrica,
autoritatea contractanta specifica ca, prin raspunsul transmis, autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca, pentru completarea ofertei privind
factorul "eficienta economica", operatorul economic este necesar sa detina
rapoarte de testare fotometrica.



Prin urmare, apreciaza autoritatea contractanta, desi existenta
rapoartelor de testare fotometrica se prezuma, prin raspunsul de
confirmare al acesteia s-a asigurat ca operatorii economici pot justifica cu
documente suport indicatorul "Eficienta energetica".

Autoritatea contractanta sustine ca nu a cerut obtinerea rapoartelor la
momentul intocmirii ofertelor si nu a generat o situatie care sa presupuna
un consum de timp suplimentar.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca isi mentine decizia de a
derula procedura de atribuire si, implicit, de a desfasura procesul de
evaluare pentru ofertele deja depuse.

Prin adresa nr. 35127/1563/C3/21.08.2020, Consiliul a solicitat
intervenientului ca, pana la data de 24.08.2020, ora 12:00, sa transmita
originalul recipisei de consemnare a cautiunii in vederea indeplinirii
obligatiei stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la art. 62
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin adresa ......... 7/24.08.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionarea a Contestatiilor sub nr. 35465/24.08.2020, intervenientul
precizeaza ca cererea de interventie formulata este una accesorie, in
favoarea ......... SRL, si nu o contestatie proprie iar, in opinia sa, nu sunt
aplicabile dispozitiile 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect Proiectare si executie a lucrarilor din cadrul proiectului ,Reabilitarea,
Modernizarea si Extinderea Sistemului de Iluminat Public in ......... —Nivelul
1 de Prioritate”, initiata cu anuntul de participare nr. SCN1071564, publicat
in SEAP la 14.07.2020.

Considerand ca raspunsul prin care autoritatea contractanta
completeaza documentatia de atribuire cu o zi lucratoare inainte de data
limita de depunere a ofertelor, incalca prevederile art. 153 alin. (1) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, ......... SRL a promovat contestatia de fata,
solicitand obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei stabilita
in anuntul de participare pentru depunerea ofertelor, iar in subsidiar, in
cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere, a solicitat anularea
procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea cauzei pe fond.

Cererea de suspendarea a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 1337/C3/1563 din data de 05.08.2020.

De asemenea, contestatoarea a solicitat si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr.206429437, in valoare de 35.000 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 07.08.2020.



Totodata, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de ......... SRL
o cerere de interventie principala, in favoarea contestatoarei ......... SRL,
prin care solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

La analiza conditiilor de formulare a cererii de interventie, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei in
principiu, autoarea acesteia avand interesul anularii procedurii, la fel ca si
contestatoarea.

Intrucat intervenienta pretinde dreptul sau de a participa la
procedura, actiunea sa are caracterul unei interventii principale, in raport
cu dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila. Astfel, obiectul
cererii sale din cererea de interventie determina caracterul acesteia, ca
fiind interventie principala si nu accesorie, asa cum sustine aceasta. Dand
valoare dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul a pretins
depunerea cautiunii aferente, iar intervenienta nu s-a conformat, pana la
aceasta data, precizand ca nu a formulat contestatie, ci interventie.

Luand in considerare situatia prezentata, Consiliul va respinge
cererea de interventie voluntara/principala formulata de ......... SRL,
intrucat atacarea documentatiei de atribuire, cu anularea procedurii,
invocand propriul interes/drept, reprezinta un demers concordant cu
prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca, potrivit anuntului de
participare SCN1071564/14.07.2020, publicat in SEAP, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.08.2020, ora 15:00, iar
potrivit fisei de date a achizitiei, pct. 1.3) Comunicare, s-a precizat: ,Numar
zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere
a ofertelor/candidaturilor 10”.

Potrivit sustinerilor partilor, dar si fata de documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca i-au fost adresate autoritatii
contractante, mai multe solicitari de clarificare, in 29 si 30.07.2020, dar si
cereri de decalare a termenului de depunere a ofertelor, in data de
30.07.2020 si respectiv in 03.08.2020.

Una dintre solicitarile de clarificare a facut referire la factorul de
evaluare Eficienta energetica, in cererea de clarificari din data de
30.07.2020, ,(...) va solicitam sa clarificati daca in demonstrarea eficientei
energetice a sistemului de iluminat public trebuie prezentate rapoarte de
testare fotometrica, emise de laboratoare acreditate, pentru fiecare tip de
aparat de iluminat”. Autoritatea contractanta a raspuns in 31.07. 2020:
~confirmam ca pentru demonstrarea eficientei energetice a sistemului de
iluminat este necesara prezentarea de rapoarte de testare fotometrica
emise de laboratoare de incercari acreditate care sa ateste performanta
produselor ofertate”.

Prin urmare, din raspunsul autoritatii contractante, rezulta
obligativitatea prezentarii rapoartelor de testare fotometrica, emise de
laboratoare de incercari acreditate, pentru fiecare tip de aparat de



iluminat. O cerintd/informatie, ce ar trebui sa existe in documentatia de
atribuire, nu poate fi prezumata de operatorii economici. Documentatia de
atribuire trebuie sa fie clara, conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
Noua cerinta modificda documentatia de atribuire, printr-o clarificare la
aceasta si nu printr-un anunt tip erata.

Desi documentatia de atribuire a fost modificata cu 3 zile inainte de
termenul limita de depunere, in data de 03.08.2020, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat la deschiderea ofertelor
depuse, astfel cum rezulta din sustinerile acesteia, precum si din
»Vizualizare declaratie de participare”, din cadrul anuntului de participare.

Fata de cele retinute, se considera incidente urmatoarele prevederi:

- art. 153 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , (1) Autoritatea
contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri: a) in cazul in care, din orice motiyv,
informatiile suplimentare sau raspunsul autoritatii contractante Ila
solicitarile de clarificari transmise de catre operatorii economici nu sunt
transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in
termenul prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs; b) in
cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei. (2) Durata
prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este proportionala cu volumul
si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a informatiilor
suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei. (3) Durata
prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai mica de 6 zile,
respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate corespunzator de
autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5),
respectiv 3 zile la procedura simplificata, respectiv doua zile in situatiile de
urgenta demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta prevazute
la art. 113 alin. (10), termene care se calculeaza de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare. (4) In cazul in care informatiile
suplimentare nu au fost transmise in timp util sau informatiile transmise de
autoritatea contractanta sunt nesemnificative in ceea ce priveste
elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta nu are obligatia de a prelungi
perioada pentru depunerea ofertelor”;

- art. 154 din Legea 98/2016, care prevede: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 160 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,,(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta stabileste




prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-
limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de
a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet
la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor
art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective. (4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt
aplicabile in mod corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari
de clarificari sau informatii suplimentare”; A

- art. 55 din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,,(1) In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare. (2) In
conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece: a) afecteaza atat de mult
elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat au ca efect
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza; b) conduc la modificari
substantiale a criteriilor de -calificare si selectie, in sensul extinderii
nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restt;éngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.
(3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
sa revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in cauza”.

Raportat la cele retinute, si vazand impactul raspunsului asupra
modului de intocmire a propunerii tehnice, constatand ca se impunea
modificarea datei limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016, care
impun modificarea informatiilor din cuprinsul anuntului de participare, pe
baza de anunt de tip erata la anuntul initial, publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a inteles sa modifice
semnificativ conditiile de ofertare, trebuia sa constate ca se impune
decalarea datei de depunere a ofertelor. In mod subsecvent lipsei de
diligenta, intrucat nu mai este posibila ulterior datei limita de depunere a
ofertelor (03.08.2020) se impunea ca autoritatea contractanta sa decida
anularea procedurii.
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Avand in vedere cele constatate, Consiliul apreciaza neintemeiata
sustinerea autoritatii contractante cu referire la faptul ca procedura de
atribuire nu poate fi anulata, deoarece exista patru operatori economici
care s-au inscris in procedura si au incarcat documentele in SICAP.

Cata vreme s-a impiedicat depunerea ofertelor in procedura, in lipsa
rapoartelor de testare fotometrica emise de laboratoare de incercari
acreditate, care sa ateste performanta produselor ofertate, fara decalarea
termenului de depunere, autoritatea contractanta avea obligatia anularii
procedurii de atribuire. Prin continuarea acesteia, in data de 03.08.2020,
cu deschiderea ofertelor, au fost incdlcate principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Constatand ca este necesara clarificarea/completarea documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu are la indemana decat masura
anularii procedurii, pentru situatia de fata, in conditiile in care decalarea
datei limita de depunere a ofertelor este imposibil de realizat.

Faptul ca alti operatori economici au depus oferta pana la data de
03.08.2020, nu o indreptatea pe autoritatea contractanta sa continue
procedura, ce era afectata de o conditie de legalitate, precum cea sus
analizata.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, eventualul lor caracter nefondat
neputand sa schimbe concluzia rezultata din cele analizate.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate mai
sus, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va anula procedura de atribuire. Cererea privind
acordarea cheltuielilor de judecata va fi respinsa ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu cererea de interventie.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza procedura de atribuire. Respinge ca
nedovedita cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Respinge cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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