In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. .../...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /....., formulata de ...., cu sediul
in ...str. ....... nr. ..., bl. ..., ap. ... judetul ... ... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ../.../...., CUI RO .... reprezentata legal prin
administrator .... ...., lider al Asocierii ...., Tmpotriva rezultatului
procedurii adoptat de catre ...., cu sediul in ...., str. ..... nr. ...,
judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «....”», anunt de participare ..../...., s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma si inacceptabila a ofertei depuse de catre contestatoare, si
declararea ca admisibile a ofertelor depuse de catre Asocierea .... si de
Asocierea ....si de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de catre
Asocierea ...., precum si a actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
precum si cu respectarea principiilor art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

- permiterea accesului contestatoarei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a
motivelor de contestatie intemeiate cu privire la informatiile la care
aceasta urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire
la care autoritatea contractanta i-a refuzat accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .... reclama decizia autoritatii contractante, ....,
de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand ca
evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta este nelegala,
sustinere ce considera ca este confirmata pe deplin de documentele
existente la dosarul achizitiei, din cuprinsul carora reiese ca autoritatea
contractanta nu a analizat in mod temeinic oferta sa si raspunsurile
prezentate la solicitarile de clarificari.

Cu titlu preliminar contestatoarea sustine ca dreptul sau de acces la
ofertele depuse, in special la oferta declarata castigatoare a fost limitat,
ca urmare a refuzului autoritatii contractante de a nu periclita pozitia
ofertantului castigator si modalitatea nelegala in care a evaluat si
cealalta oferta declarata admisibila.

Drept urmare autoarea contestatiei solicita Consiliului permiterea
accesului la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare a motivelor intemeiate si a
informatiilor despre care urmeaza sa ia cunostinta in urma studierii
acestuia, privind refuzul nelegal al autoritatii contractante la accesul
dosarului, in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila.

I. Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei este nelegala intrucat raspunsul acesteia la solicitarea
de clarificari adresata de catre comisia de evaluare a fost unul mai mult
decat concludent si complet. De asemenea petenta solicita Consiliul sa
constate ca in graficul depus de catre aceasta prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari se regaseste DTOE ca etapa
de ....are asa cum prevede caietul de sarcini si asa cum a solicitat
comisia evaluare la subpunctul 1.2 din cuprinsul solicitarii de clarificari
adresate.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea graficului in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
coroborat cu detalierea respectivelor cerinte, contestatoarea a
demonstrat ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata de catre
comisia de evaluare a fost unul concludent iar oferta sa este conforma,
fiind respinsa nelegal de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste capitolul ,Program pentru realizarea serviciilor de
....are si executie lucrari, inclusiv schita de " contestatoarea
invedereaza faptul ca activitatile la care autoritatea contractanta
considera ca nu corespunde cu cele din grafic, sunt activitati care tin de
POE, respectiv PT (in propunerea tehnica la pag. ... se mentioneaza
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Etapa I - POE, Etapa II - PT, Etapa III - Asistenta tehnica, Etapa IV -
Executie lucrari, restul fiind subetape).

Contestatoarea sustine ca aceste activitati sunt necesare pentru un
PT intocmit conform legislatiei in vigoare si au fost descrise detaliat in
propunerea tehnica, inclusiv resursele si activitatile cuprinse la fiecare
activitate in parte.

reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a respins in mod
nelegal si abuziv oferta sa si solicita Consiliului obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei, in conformitate cu aspectele sesizate in cuprinsul
contestatiei.

II. Decizia autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse de catre Asocierea .... si de catre Asocierea ....si de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de catre Asocierea .... este
nelegala intrucat in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
cap. IV.4.1, in modul de prezentare al propunerii tehnice, nu este
permisa nicio abatere de la prevederile minime ale caietului de sarcini,
parte integranta din documentatia de atribuire.

Astfel arata ca aspectele de natura a demonstra caracterul
inadmisibil al acestor doua oferte sunt urmatoarele depuse de catre

Asocierea ....cu subcontractant ... si de catre Asocierea .... i
Subcontractantl
a) nu prezinta o metodologie si un program - schita de .... detaliat

la nivel de zi in care sa reiasa toate resursele si activitatile ce vor fi
prestate in etapa de prestare a serviciilor de ....are prin care sa
demonstreze ca sunt capabili sa presteze serviciile la nivelul de calitate
solicitat prin documentatie si conform legislatiei in vigoare;

b) nu ofera asistenta tehnica pe perioada de garantie acordata
lucrarilor;

c) in cadrul metodologiei de executie a lucrarilor nu sunt prezentate
toate lucrarile ce urmeaza a se executa (spargere beton, frezare asfalt,
canale tehnice, retele de iluminat si semaforizare, instalatii electrice,
subtraversari, constructii civile aferente depoului - structuri metalice,
termoizolatii, zidarie, finisaje, instalatii);

d) nu prezinta abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor conform Formular de propunere tehnica pct. f ;

e) nu prezinta masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului contractului cu trimitere la legislatia europeana
(formular propunere tehnica pct. h);

f) nu prezinta masuri aplicabile de Ofertant/Subcontractant/Tert
sustinator pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului cu trimitere la legislatia europeana
(Formular propunere tehnica pct. i) ;
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g) prezinta plan de management al calitatii general, neadaptat la
lucrare, desi, in formularul de propunere tehnica la pct. b) alin. 1 se
specifica in mod clar ,Nu se va prezenta planul de management al
calitatii conceput la nivel general de firma, caz in care oferta va fi
respinsa ca neconforma, ci, se va adapta la lucrare”;

h) nu prezinta planul SSM conform cerintei din caietul de sarcini,
pag. 11, cu privire la oferta tehnica prezentata de constructor

i) comisia de evaluare avea obligatia de a se asigura cu privire la
cheltuielile privind modul de gestionare a deseurilor de constructii si
demolari, cerinta prevazuta la pag 11 din caietul de sarcini

j) nu prezinta grafic de esalonare al platilor conform prevederilor
caietului de sarcini de la pag. 12;

k) nu prezinta plan de management de mediu;

) nu prezinta plan de management al traficului;

m) nu prezinta tot personalul necesar executiei lucrarilor: nu prezinta
electricieni autorizati ANRE, responsabil de mediu;

n) nu prezinta toate autorizatiile necesare executiei lucrarilor: atestat
ANRE pe societate

0) nu prezinta PCCVI pentru toate lucrarile ce urmeaza a fi
executate: subtraversari, indicatoare si marcaje rutiere, lucrari de
constructii civile si instalatii — depou, retea de iluminat si semaforizare,
lucrari pentru treceri la nivel cu cale ferata.

In sustinerea pozitiei sale petentul concluzioneaza ca cei doi
ofertanti nu au demonstrat ca sunt capabili sa execute ....ul conform
documentatiei si a nivelului de calitate solicitat, in conditiile in care au
fost declarate admisibile cele doua oferte, solicitdnd Consiliului obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertelor si reevaluarea acestora.

III. Decizia autoritatii contractante de a-i refuza
contestatoarei accesului la integralitatea dosarului achizitiei este
nelegala avand in vedere ca NU pot fi declarate confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala in integralitatea lor,
ci doar anumite informatii din cuprinsul acestora si aceasta doar in
situatia in care sunt prezentate dovezi care sa le confere caracterul
confidential.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[...]
Adresa contestatie....”, postat de autoritate in SEAP la data de ...., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ..../.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Pagina 4 din 34



Cu adresa nr. .../..... inregistrata la Consiliu cu nr. .../......
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ...., solicitand mentinerea raportului procedurii
si @ comunicarii rezultatului. In esenta, punctul de vedere detaliaza patru
directii principale de aparare: (1) legalitatea publicarii raportului si
respectarea termenelor legale, (2) caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei contestatoarei, (3) refuzul justificat al accesului la dosar si (4)
caracterul nefondat al criticilor privind ofertele admise si alegerea ofertei
castigatoare.

I. Cu privire la pretinsa incdlcare a dreptului de a formula
contestatie, autoritatea contractanta respinge acuzatia contestatoarei
potrivit careia i s-ar fi diminuat cu cel putin o zi dreptul de a formula
contestatie. Se arata ca raportul procedurii a fost incarcat in SEAP in
data de ...., fiind publicat in data de ...., ora ... imediat ce ANAP a emis
avizul necesar. Comunicarile privind rezultatul procedurii au fost
publicate a doua zi, respectiv ..... Aceste termene respecta prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, conform carora contestatia se
poate formula in termen de 7 zile de la luarea la cunostinta. Asadar, nu a
fost incdlcat niciun drept al ofertantului, ci dimpotriva, acesta
demonstreaza o lipsa de informare cu privire la cadrul legal aplicabil.

II. Cu privire la declararea ofertei drept neconforma si inacceptabila:

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de asocierea
contestatoarei a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) teza I din Legea nr. 98/2016, deoarece
nu satisface cerintele din caietul de sarcini. Totodata, oferta a fost
declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost neconcludente.
Concret, desi s-a solicitat corelarea graficului activitatilor de ....are cu
cele prezentate in schita de ...., ofertantul nu a oferit nicio explicatie si
nici nu a redepus un grafic corectat. Raspunsul s-a limitat la un grafic
care pastreaza aceleasi inadvertente, fara a respecta cerintele. In
consecinta, lipsa unui raspuns clar si a documentelor corectate justifica
respingerea ofertei.

ITI. Cu privire la refuzul de a acorda acces la dosarul achizitiei:

Autoritatea Contractanta sustine ca a procedat in deplina legalitate
refuzdnd accesul la dosarul achizitiei, invocand confidentialitatea
ofertelor declarata de toti participantii, inclusiv de contestatoare. Desi
contestatoarea afirma ca ofertele nu puteau fi declarate confidentiale in
integralitate, autoritatea subliniaza ca nu are atributii in a decide asupra
confidentialitatii invocate de ofertanti. Mai mult, arata ca Iinsasi
contestatoarea a depus o declaratie prin care a considerat confidentiale
in integralitate atat propunerea tehnica si financiara, cat si raspunsurile
la solicitarile de clarificari si documentele de calificare. Astfel, pozitia
contestatoarei este contradictorie.
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De asemenea, subliniaza faptul ca procesele-verbale de evaluare
contin informatii extrase din oferte, date personale si alte elemente
sensibile, motiv pentru care nu au fost puse la dispozitie, pentru a nu
incdlca dreptul celorlalti ofertanti. Autoritatea anexeaza punctului de
vedere adresele formulate de contestatoare, din care reiese ca nu a
solicitat in mod expres dovezile privind confidentialitatea, ci doar accesul
general la dosar.

IV. Cu privire la legalitatea admiterii ofertelor celorlalti participanti si
a desemnarii ofertei castigatoare:

Autoritatea apreciaza ca criticile aduse ofertelor declarate admise si
celei castigatoare (asocierea ....) sunt nefondate si formulate in mod
nejustificat, in contextul in care contestatoarea sustine ca nu a avut
acces la continutul acestora. Asadar, nu poate invoca lipsuri sau erori in
propunerea tehnica a altor ofertanti.

In opinia sa, aceste aspecte demonstreaza ca obiectivul real al
contestatiei este tergiversarea semnarii contractului. In plus,
invedereaza faptul ca data limita impusa prin contractul de finantare este
de ...., in caz contrar existand riscul pierderii finantarii sau aplicarii unor
penalitati.

Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si mentinerea raportului procedurii, cu urmatoarele
argumente finale:

- termenele legale au fost respectate, iar dreptul la contestatie nu a
fost incalcat;

- oferta contestatoarei a fost in mod justificat declarata neconforma
si inacceptabila;

- accesul la dosar a fost refuzat justificat pentru respectarea
confidentialitatii, inclusiv in baza declaratiei proprii a contestatoarei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca toate criticile privind ofertele
admise sunt speculative si urmaresc blocarea procedurii.

Cu adresa nr. ...... inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
contestatoarea a depus concluzii scrise, in care precizeaza ca isi mentine
contestatia integral, atat in ceea ce priveste excluderea sa, céat si in ceea
ce priveste oferta castigatoare, invederand ca prin intermediul
concluziilor scrise formuleaza critici noi, solicitand repunerea in termen,
in conditiile in care autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la
integralitatea dosarului achizitiei publice.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
,Document: [....] Punct de vedere_comuna Ipotesti - Dosar nr.
....-....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de ...., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ....,00 lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala .... a sumei respective, conform recipisei de

Pagina 6 din 34



consemnare nr. ....din ...., pentru contestatia aferenta procedurii
organizata de catre .....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «....: ,....”», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..../...., impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de ....lei, criteriul de atribuire
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de ...,
au depus oferte 4 operator economici, printre care si Asocierea .... (lider)
- ...~ ...., al carei lider este contestatoarea din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. .../..., oferta Asocierii .... (lider)
- ....- ....a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerii tehnice, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si ca
inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ,
castigatoare a procedurii fiind oferta depusa de Asocierea ...., 100 de
puncte, pe locul 2 clasandu-se oferta depusa de Asocierea ....

Impotriva acestui rezultat, ...., in calitate de lider al Asocierii
- ....- ....a formulat prezenta contestatie in care critica atat motivele de
respingere a ofertei asocierii sale, cat si ofertele clasate pe locurile 1 si
2.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere, exemplu meritoriu de buna practica si de transparenta, demn de
urmat de toate autoritatile contractante.

Preliminar, Consiliul va analiza critica formulata de

contestatoarea .... fata de restrictionarea de catre autoritate a accesului
la dosarul achizitiei publice, inclusiv la propunerile tehnice si financiare
ale Asocierilor .... - ...., sustinand ca nu a fost dovedita confidentialitatea

acestora, dar si a unor documente intocmite de autoritatea contractanta
cum ar fi procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara.

Consiliul retine ca prin Formularul - Declaratie cuprinzand
informatiile considerate confidentiale, Asocierea .... - ....- castigatoarea
procedurii, a declarat confidentiale, in integralitate, propunerea sa
tehnica (pag. 20-21 document calificare ....) si financiara (...., la fel cum

a procedat si Asocierea .... (pag. 561-565 din propunerea tehnica si pag.
11-16 din propunerea financiara.
De asemenea, si .... a declarat confidentiale, nu doar continutul

propunerii tehnice si al celei financiare, ci si raspunsurile la clarificari si
documentele de calificare. Argumentele prezentate in sustinerea
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confidentialitatii sunt intemeiate pe lege si, in consecinta, sunt suficiente
pentru confidentializarea partilor din oferta.

Unele informatii furnizate de operatorii economici autoritatilor se
circumscriu domeniului vietii private, protejat in fata tertilor. Operatorii
pot fi descurajati sa oferteze, daca nu le este asigurata confidentialitatea
documentelor. Conform jurisprudentei, atat a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (a se vedea, cu titlu de exemplu, hotararile din 22 octombrie
2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 29, si din 14
februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 48), cat si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 16 aprilie 2002,
Société Colas Est si altii impotriva Frantei, nr. 37971/97, punctul 41,
Hotararea din 28 aprilie 2005, Buck impotriva Germaniei, nr. 41604/98,
punctul 31, Hotararea din 27 septembrie 2005, Petri Sallinen si altii
impotriva Finlandei, nr. 50882/99, punctul 70, Hotararea din 14 martie
2013, Bernh Larsen Holdings AS si altii impotriva Norvegiei, nr.
24117/08, punctul 104, Hotararea din 18 aprilie 2013, Saint-Paul
Luxembourg SA impotriva Luxemburgului, nr. 26419/10, punctul 37,
precum si Hotararea din 15 iulie 2003, Ernst si altii impotriva Belgiei, nr.
33400/96, punctul 109), notiunea de viata privata trebuie interpretata ca
incluzand si activitatile profesionale sau comerciale ale persoanelor
juridice. In consecinta, art. 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene, precum si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privesc si persoanele
juridice.

Si autoritatile contractante sunt obligate, in temeiul principiului
protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28,

Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911,

punctul 37, precum si Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,

EU:C:2008:91, punctul 49) sa nu dezvaluie concurentilor unui operator
privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii,

C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 109). Rationamentul
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este reluat, recent, in Hotararile din 4 octombrie 2024, Aeris
Invest/Comisia si SRB, C-535/22 P, EU:C:2024:819, punctul 117, si
Garcia Fernandez si altii/Comisia si SRB, C-541/22 P, EU:C:2024:820,
punctul 114.

Chiar Declaratiile privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential din ofertele depuse si
argumentele continute constituie probe suficiente pentru a conditiona
accesul la informatii de acceptul emitentilor.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu
titlu de exemplu preluat din Instructiunile privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei, puse 1in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 438/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 21 iulie 2016: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

A nu se omite ca inclusiv contestatoarea a atentionat in propria
Declaratie privind informatiile considerate confidentiale ca toate
informatiile din propunerile tehnica si financiara ale ofertei sale, precum
si raspunsurile la clarificari si documentele de calificare sunt
confidentiale, iar o derogare in sensul deconfidentializarii documentelor
concurentei castigatoare ar reprezenta pentru aceasta tocmai un
tratament discriminant si vatamator din partea Consiliului.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»,dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis
in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.” — Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat aceeasi Curte Constitutionald, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
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apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Potrivit Hotararii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-
54/21, EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin.
(3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a
carui oferta a fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti

ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu

referintele referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile
profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si
ale subcontractantilor si in legatura cu conceptia ....elor a caror realizare
este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul de
executare a acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare
comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza,
divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale.

De protectia confidentialitatii se bucura si datele cu caracter
personal din oferte, inclusiv informatiile legate de salarizarea
personalului ofertantilor. Potrivit Codului muncii, angajatorului i revine
obligatia de a asigura confidentialitatea salariului si a datelor cu caracter
personal ale salariatilor.

Cu totul alta este situatia documentelor intocmite de autoritatea
contractanta, asa cum sunt procesele-verbale de evaluare tehnica si
financiara pentru care nu exista niciun motiv legal de a fi considerate
confidentiale.

Art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede, in mod expres
acordarea ,accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost”, asa cum sunt si procesele-verbale de evaluare tehnica si
financiara.

Prin intermediul imputernicitei ... .... , contestatoarea a avut ocazia
sa studieze la Consiliu dosarul achizitiei publice, cu exceptia
documentelor confidentiale declarate de ofertanti, inclusiv, in
integralitate, toate procesele-verbale de evaluare.

Recapituland si concluzionand, ofertele declarate admisibile,
respectiv oferta Asocierii .... - castigatoarea procedurii, ca si oferta
Asocierii ....- clasata pe locul 2, se situeaza in sfera de protectie a
confidentialitatii, insemnand ca nu i era permisa contestatoarei
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accesarea propunerilor tehnica si financiara ale concurentilor, autoritatea
contractanta procedand in acord cu principiul tratamentului egal si cu
legislatia aplicabild, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii sa
ii permita accesul fiind nefondata. Consultarea poate fi permisa doar cu
acordul ofertantului, acord ce nu a fost furnizat nici Consiliului si nici
autoritatii.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta recunoaste in punctul
de vedere ca nu a permis accesul contestatoarei la procesele-verbale de
evaluare, la care aceasta a avut acces pentru prima data in cadrul
studiului la Consiliu, se va admite solicitarea contestatoarei de repunere
in termen, fiind indeplinite conditiile prevazute la art. 186 alin. (1) din
Codul de procedura civila: ,Partea care a pierdut un termen procedural
va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza
unor motive temeinic justificate”, Consiliul urmand sa analizeze criticile
nou formulate prin concluziile scrise nr. .../...., inregistrate la Consiliu cu
nr. ';'/ .....

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva respingerii ofertei
asocierii contestatoarei, Consiliul are in vedere motivele de respingere a
acestei oferte, prezentate in comunicarea rezultatului procedurii

nr. ... /....:

«Oferta dumneavoastra a fost declarata:

e neconforma in temeiul art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. 395/2016: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, coroborat cu art 215, alin. (5)
teza I din Legea 98/2016: Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei.

¢ inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016: in cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

in fapt, prin adresa nr. 13510 din 25.02.2025 vi s-au solicitat clarificiri printre care:

1. In cadrul graficului prezentat, s-au constatat urmatoarele:

1.1. nu s-au identificat jaloanele.

1.2. Activitatile aferente serviciilor de ....are nu corespund cu cele prezentate in
cadrul documentului Program pentru realizarea serviciilor de ....are si executie lucrari, inclusiv
schita de .....

Se va prezenta conform cerinte caiet de sarcini.

Analizand graficul redepus, se constata faptul ca sunt marcate jaloanele.
Raportat la acest aspect se apreciaza concludent raspunsul.

In ceea ce priveste activitatile aferente ....3rii si neintroduse in cadrul graficului, nu ati
prezentat nici o explicatie. Astfel, la aceasta solicitare nu se raspunde. Conform planului
(schitei de ....) si a metodologiei de prestare a serviciilor, in cadrul graficului depus se trateaza
urmatoarele activitati:

Etapa I: Elaborare Documentatii de actualizare avize (daca este cazul) si POE: 15 zile,
avand subactivitatile:

- Emiterea Ordinului Administrativ de incepere si inceperea serviciilor de ....are,
predare/primire documentatie SF si repere topografice - 1 zi

- Vizita in teren - 2 zile

- Verificarea SF si anexe cu datele din teren - 3 zile

- Intocmire documentatii Reactualizare avize (daca va fi cazul si se va face in paralel cu
intocmire POE) - 7 zile
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- Intocmire POE - 7 zile

- Verificare interna documentatii tehnice, tiparire, multiplicare - 1 zi - - Predarea

livrabilelor catre beneficiar - 1 zi

Etapa II: intocmire .... Tehnic: 30 zile, cu subactivitatile:

- Intocmire PT Parti desenate - 8 zile

- Intocmire Detalii de executie - 3 zile

- Breviare de calcul - 3 zile

- Intocmire PT Parti scrise - 7 zile

- Caiete de sarcini - 3 zile

- Intocmire PT Liste cantitati de Lucrari - 3 zile

- Verificare interna documentatie tehnica, tiparire, multiplicare, inclusiv semnarea si
stampilarea acesteia - 2 zile

- Predare documentatie tehnica catre beneficiar pentru verificarea si aprobarea acesteia -
1z

Etapa III: Asistenta tehnica din partea ....antului: 18 luni + 60 luni (garantie) In cadrul
graficului redepus, aferente ....arii se regasesc activitatile: .... tehnic si detalii de executie, ....
pentru organizarea lucrarilor si asistenta tehnica

Astfel, s-a solicitat prezentarea activitatilor in cadrul graficului, aferente serviciilor de
....are in concordanta cu Program pentru realizarea serviciilor de ....are (schita de ....)

Se considera faptul ca nu ati raspuns la a doua intrebare, astfel se apreciaza
neconcludent raspunsul in temeiul art. 17, alin. (3), lit. a), respectiv activitatile din
cadrul graficului prezentat nu sunt corelate cu activitatile prezentate in schita de ....

- partea de ....are, nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari.» (nota
Consiliului - sublinierile apartin autorului comunicarii).

a raspuns la punctul 1 al solicitarii de clarificari, astfel: ,1.
Prezentam graficul conform cerintelor caietului de sarcini. Mentionam ca
erorile constatate sunt erori de forma.”

Totodata a prezentat graficul la care a facut referire in raspuns, fara
a face vreun comentariu si fara a invoca subpunctele 1.1 sau 1.2, ceea
ce denota ca raspunsul vizeaza ambele subpuncte.

De altfel, contestatoarea sustine ca in cadrul punctului 1 din adresa
nr. .../...., a raspuns la ambele subpuncte, respectiv pentru subpunctul
1.1 a prezentat graficul conform cerintelor caietului de sarcini, cu
jaloanele marcate, iar pentru subpunctul 1.2 a prezentat in cadrul
graficului activitatile de ....are corelate cu activitatile prezentate in schita
de .... — partea de ....are.

Consiliul are in vedere ca ambele solicitari de la punctul 1 au fost
formulate telegrafic, fara amanunte strict necesare unui raspuns
corespunzator. Daca pentru subpunctul 1.1, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul corespunzator, totusi in cazul subpunctului 1.2
formularea ambigua a solicitarii a generat la randul ei un raspuns care a
fost considerat neconcludent.

In solicitarea de la pct. 1.2, autoritatea contractanta trebuia sa
precizeze motivele pentru care activitatile aferente serviciilor de ....are
prezentate in graficul depus nu corespund cu cele prezentate in cadrul
documentului Program pentru realizarea serviciilor de ....are si executie
lucrari, inclusiv schita de ...., nefiind clar daca este vorba despre
denumirea activitatilor prezentate si/sau termenul de executie a acestora
sau de alte motive.
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Acest fapt se reflecta si in comunicarea rezultatului procedurii, in
care nu sunt prezentate motivele pentru care ,activitatile din cadrul
graficului prezentat nu sunt corelate cu activitatile prezentate in schita
de .... - partea de ....are, nici in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari”.

In acest caz, neclaritatea este amplificata si de faptul ca, avand in
vedere faptul ca in comunicarea rezultatului procedurii se precizeaza: ,In
ceea ce priveste activitatile aferente ....arii si neintroduse in cadrul
graficului, nu ati prezentat nici o explicatie. Astfel, la aceasta solicitare
nu se raspunde”, daca a fost luat in considerare graficul prezentat initial
in oferta sau cel prezentat in urma solicitarii de clarificari de la punctul 1.

Prin urmare, Consiliul constata ca actul de comunicare a rezultatului
procedurii nr..../.... nu respecAté prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/20165 [,2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;”].

Referitor la graficul depus prin raspunsul la clarificari, Consiliul
constata ca in acesta se regasesc cele 3 activitati de ....are invocate de
autoritate, precum si perioadele alocate, respectiv: intocmire .... tehnic
(PT) - 03-31.03.2025, elaborare POE (14.03-31.03.2025), si Asistenta
tehnica din partea ....antului (01.04- 30.09.2025).

Avand in vedere toate acestea, Consiliul va admite aceasta critica si
va dispune reevaluarea raspunsului transmis de .... in conformitate cu
considerentele de mai sus, urmand ca dupa reevaluarea acestui raspuns
autoritatea contractanta sa emita o comunicare in conformitate cu
prevgderile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In ceea e priveste criticile formulate impotriva ofertelor declarate
admisibile, respectiv impotriva ofertelor Asocierii .... - castigatoarea
procedurii, si a Asocierii .... - clasata pe locul 2, Consiliul constata ca,
desi sunt criticate cerintele de conformitate ale propunerii tehnice,
criticile nu sunt argumentate, contestatoarea marginindu-se sa
reproduca elementele ofertei care trebuie prezentate, conform
documentatiei de atribuire, sustinand ca ofertele criticate nu le-ar
contine sau nu le-ar indeplini, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care i sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului

Pagina 13 din 34



judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii,
in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de
control si nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

Criticile pe care le expune se bizuie exclusiv pe supozitii, reclamanta
neavand cunostinta de continutul ofertei asocierii declarate castigatoare.
Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu datele
si documentele concrete din ofertele Asocierilor .... si ...

Simplul fapt al copierii unor cerinte ale documentatlel de atribuire nu
inseamna nici motivarea contestatiei si, implicit, nici nu poate conduce la
admiterea ei.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Astfel, contrar sustinerilor din contestatie:

a) metodologia serviciilor de ....are se gaseste in documentul Tehnic
PCRT ..... .... pdf (pag.120-190), iar programul se gaseste in documentul
3.grafic gantt.pdf

b) asistenta tehnica pe perioada de garantie acordata lucrarilor este
asigurata conform declaratiei reprezentantului legal al S.C. .... -

..... (pag. 480 din documentul Tehnic PCRT Mobilitate urbana .....pdf);
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c) Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. ..../.... (pag. 67-68)s-a mentionat ca in cadrul
pct. Metodologia de executie (pag. 1-209) sunt tratate urmatoarele tipuri
de lucrari:

- Oraganizare de santier;

- Pichetarea lucrarilor;

- Terasamente

- Spargere beton simplu/beton armat;

- Frezare asfalt;

- Fundatii din balast, balast amestec optimal;

- Strat din piatra sparta;

- Canale tehnice;

- Imbracaminti asfaltice executate la cald

- Santuri si rigole (santuri de pamant, rigole carosabile);

- Canalizare pluviala;

- Cofrarea betonului

- Turnare beton

- Trotuare

- Montare borduri

- Pavaj

- Semnalizare rutiera: indicatoare rutiere si marcaje

Totodata se precizeaza ca in cadrul metodologiei au fost tratate
urmatoarele activitati aferente executiei:

- Sistem rutier nou - Banda dedicata;

- Refacere strat uzura - Banda dedicata;

- Sistem rutier nou - parte carosabila banda prioritara;

- Refacere strat uzura - parte carosabila banda prioritara;

- Refacere strat uzura - parte carosabila pe sensul unde circulad
autobuze;

- Refacere strat uzura - parte carosabila pe sensul unde NU circula
autobuze;

- Trotuare;

- Piste de bicicleta;

- Colectare ape pluviale;

- Iluminat public;

- Canale tehnice;

- Semaforizare intersectii;

- Depou autobuze electrice si anexe, zone verzi si imprejmuire
teren;

- Statii autobuze;

- Instalarea echipamentelor care necesita montaj;

- Semaforizare intersectii.

Concluzia autoritatii contractante fiind: ,Sunt tratate toate
activitatile aferente obiectivului de investitii pe partea de executie”,
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concluzie insusita si de Consiliu, in lipsa unor argumente pertinente din
partea contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 249 din Codul
de procedura civila (,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”).

d) Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor
este prezentata in documentul ,6. Abordarea pentru managementul
activitatii subcontractantiilor.pdf”.

e. Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului se gasesc in documentul ,8.Plan
mediu.pdf” (67 pagini).

f) Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului se gasesc in
documentul ,18. Obligatii relevante mediu si social al relatiilor de
munca.pdf”.

g. A fost prezentat un plan de management al calitatii in documentul
»2. planul calitatii complet.pdf” (239 pagini), care este un plan adaptat la
lucrare, cu privire la fiecare strada si statie de autobuz.

In lipsa oricarui argument al contestatoarei, Consiliul retine
concluzia autoritatii contractante din procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. ........ (pag. 71).

,Planul de management al calitatii este aplicat la lucrare, atat pe
partea de ....are, cat si pe partea de executie.

Din cadrul documentului PCCVI, rezulta modalitatea de verificare si
control a lucrarilor executate, putand fi aplicat in faza de executie.”

h) Planul propriu de securitate si sanatate se gaseste in documentul
»9. plan ssm.pdf” (104 pagini).

i) Referitor la includerea cheltuielilor privind taxa de depozitare a
molozului in cadrul cheltuielilor indirecte, Consiliul are in vedere faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta, inclusiv propunerea financiara
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, sens in care cu
importanta in cauza sunt urmatoarele prevederi:

- pct. B. Modul de prezentare a propunerii financiare din documentul
wL..../....] 3 Documentatie de atribuire.doc.p7s” (pag. 6):

«Propunerea financiara se va intocmi in conformitate cu solicitarile si
avand structura stabilita prin ,Formular cadru - propunere financiara”.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantii vor tine cont de
posibilitatea necesitatii actualizarii unor avize.

Formular cadru - propunere financiara se regaseste in prezenta
documentatie la Sectiunea III - Formulare

- Formularul-cadru Propunere Financiara din Sectiunea III -
Formulare a documentului  ,[..../....] 3 Documentatie de
atribuire.doc.p7s”:
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Formular-cadru Propunere Financiara

....are si executie

Propunerea financiara, va cuprinde cele mentionate mai jos si trebuie prezentata in urmatoarea structura:

Se va prezenta

l.a) Formularul de Oferta — Pretul din formularul de oferta reprezinta pretul ofertat pentru executia contractului
conform documentatiei de atribuire si va fi exprimat in lei fara TVA. Se va prezenta o singura oferta de pret, nu se
admit oferte alternative.

1.b) Ofertantul va prezenta oferta financiard sub forma unei liste de preturi pentru principalele categorii de
lucrari/activitati prevazute in cadrul caietului de sarcini completand in acest sens Anexa lista preturi la formularul de
oferta.

2. Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile executate/serviciile
prestate de asociati, subcontractanti, prezentate distinct pentru fiecare asociat, subcontractant in parte (daca este cazul).
Se va prezenta de asemenea graficul fizic prezentat in propunerea tehnica completat cu valori financiare (Grafic fizic si
valoric)

3. La intocmirea propunerii financiare se vor respecta in mod obligatoriu cerintele si modalitatile solicitate in caietul de
sarcini si anexele aferente acestora.

4. Perioada de valabilitate a ofertei: 3 luni de la data limita stabilita pentru depunerea ofertei .

5. Preturile oferite trebuie sa includa toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus
sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea completa si in Intregime a
lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire. in completarea Formularului de Propunere Financiara, Ofertantul
trebuie sa tina cont de deducerile facute in conformitate cu prevederile legale, daca este cazul, precum si de toate
celelalte cheltuieli necesare pentru Indeplinirea obligatiilor sale precum si a cheltuielilor si a profitului sau. De
asemenea, pentru modul de formare a pretului se va tine cont si de actualizarea unor avize la faza PT, dupa caz.
6.Pretul ofertat reprezinta un element esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate va fi verificata de
catre comisia de evaluare. In acest sens vor fi verificate preturile componente ofertate in considerarea art. 137 alin 3
litera ¢ din HG 395/2016 care dispune ca o oferta este neconforma cand “contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

7. Ofertantul va prezenta indicarea motivata, a informatiilor din propunerea financiara care sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. Partea din propunerea
financiara considerata confidentiala va fi prezentata intr-un document separat continand aceasta mentiune. In cazul in
care aceste conditii nu sunt incidente Formularul - Declaratie cuprinzand — informatiile considerate confidentiale nu va
fi depus, propunerea financiara fiind astfel considerata ca document public in sensul legii 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public. Ofertantii vor atasa dovezi care confera caracterul confidential al informatiilor
indicate ca fiind confidentiale.

- Anexa la propunerea financiara din Sectiunea III - Formulare a
documentului ,[..../....] 3 Documentatie de atribuire.doc.p7s” si caietul
de sarcini (pag. 13-14):

Anexa la propunerea financiara

ATENTIE! Listele de cantititi estimative existente la nivelul SF NU vor sta la baza intocmirii propunerii
financiare, acestea aviand rol informativ.

Graficul de preturi (graficul valoric) anexa la formularul de ofertd se intocmi pe baza listei de preturi, in care se va aloca
valoare (in lei fara TVA) fiecdrei categorii de lucrare:

Valoare (cu

Valoare (fara TVA) TVA
Nr. Categorii activitati TVA)
Lei Lei Lei
1 2 3 4 5
Servicii de ....are si asistenta tehnica
1 weare
1.1 .... tehnic si detalii de executie
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1.2 Asistenta tehnica

1.3 Asistenta tehnica din partea ....antului

Cheltuieli pentru investitia de baza

1 Constructii si instalatii

1.2 Sistem rutier nou-Banda dedicata

1.3 Refacere strat uzura-Banda dedicata

1.4 Sistem rutier nou-parte carosabila banda
prioritara

1.5 Refacere strat uzura-parte carosabila
banda prioritara

1.6 Refacere strat uzura-parte carosabild pe
sensul unde circula autobuze

1.7 Refacere strat uzura-parte carosabild pe
sensul unde NU circula autobuze

1.8 Trotuare

1.9 Piste de bicicleta

1.10 Colectare ape pluviale

1.11 Iluminat public

1.12 Canale tehnice

1.13 Semaforizare intersectii

1.14 Depou autobuze electrice si anexe, zone
verzi si imprejmuire teren

1.15 Statii autobuze

2 Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj

2.1 Semaforizare intersectii

TOTAL Cheltuieli pentru investitia de baza

Alte cheltuieli

1 | Organizare de santier

TOTAL GENERAL

Consiliul constata ca propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator a fost intocmita cu respectarea tuturor acestor cerinte,
continand Formularul de oferta, anexa la acesta, precum si graficul
valoric si fluxul de numerar, respectand, totodata si structura anexei la
propunerea financiara, in care nu a fost prevazut rand pentru cheltuieli
indirecte.

Din anexa la Formularul de oferta, coroborata cu prevederile pct. 5
din Formularul de oferta, potrivit carora: ,Preturile oferite trebuie sa
includa toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente,
cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe
venit etc. si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a
lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire”, reiese ca de aceste
costuri (inclusiv cheltuielile indirecte) trebuie tinut seama la elaborarea
propunerii financiare, dar nu apar individualizat in niciun document al
propunerii finanaicare.

In consecinta si aceasta critica va fi respinsa.
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j. Graficul de esalonare a platilor se gaseste in propunerea
financiara, ca grafic Gantt valoric (pag. 7-11 si ca Flux de numerar (pag.
12-15).

k. Reaua credinta a contestatoarei reiese si din dublarea criticilor,
indeplinirea cerintei privind planul de management de mediu facand
obiectul criticii de la pct. e.

|. Planul de management al traficului se gaseste la pag. 15-39 din
documentul ,1. Metodologie.pdf”.

m. Desi la pag. 17-19 din caietul de sarcini, cu privire la personalul
de executie nu se solicita electrician autorizat ANRE si nici responsabil de
mediu, totusi in documentul 4. Personal.pdf, ofertantul castigator a
nominalizat pe dl Sentoan Ionel ca inginer electrice autorizat ANRE (pag.
17) si pe dl. Jitariu Ovidiu ca responsabil mediu.

n. Cerinta de prezentare a atestatului ANRE pe societate reprezinta o
cerinta de calificare, care nu se regaseste in anuntul de participare si fisa
de date.

Astfel, Consiliul ia act ca nici in anuntul de participare si nici in
documentatia tehnica atasata acestuia, autoritatea contractanta nu a
impus ofertantilor, pentru a fi admisi la procedura, cerinta depunerii
autorizatiei ANRE pentru societate.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul criteriilor referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, asa cum este
autorizarea ANRE pentru societate.

De altfel, nici contestatoarea nu precizeaza unde se gaseste
aceasta cerinta.

Totusi, desi o astfel de cerinta nu se regaseste in documentatia de
atribuire, totusi ofertanta castigatoare a prezentat la pag. 1-3 din
documentul ,ISO+AUTTORIZATIIL.pdf” Atestatul ANRE nr. 15975/09-06-
2020 acordat SC .... SRL.

0. Cu privire la PCCVI, contestatoarea a mai formulat o critica la
pct. g din contestatie sustinand, fara vreun argument, ca acesta nu este
adaptat la lucrare. Contestatoarea nu aduce niciun argument impotriva
concluziei autoritatii contractante din procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. .../.... (pag. 71), in care se
consemneaza: ,Planul de management al calitatii este aplicat la lucrare,
atat pe partea de ....are, cat si pe partea de executie.

Din cadrul documentului PCCVI, rezulta modalitatea de verificare si
control a lucrarilor executate, putand fi aplicat in faza de executie.”

Consiliul constata ca PCCVI prezentat de ofertanta castigatoare
cuprinde toate activitatile importante, inclusiv cele la care face referire
contestatoarea.
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Astfel, Consiliul va respinge toate criticile formulate prin contestatie
cu privire la oferta depusa de asocierea declarata céastigatoare, urmand
ca in continuare sa analizeze criticile nou formulate prin concluzii scrise.

Toate considerentele cu privire la caracterul general al criticilor din
contestatie se mentin si cu privire la criticile formulate prin concluzii
scrise, care, in cea mai mare parte, reiau critici din contestatie, fara a
prezenta vreun motiv nou de contestare.

Redam criticile cu privire la oferta castigatoare, formulate prin
concluzii scrise:

a a) Metodologia de executie nu este adaptata la lucrare, ofertantul nu demonstreaza ca intelege ce
are de executat avandu-se in vedere faptul ca nu sunt prezentate metodologia de executie pentru
armarea betonului, pentru confectii metalice, inchideri cu panouri sandwich, instalatii termice,
instalatii electrice, instalatii de ventilatii, inchideri cu perepti din gips carton, zugraveli, zone
verzi, lucrari pentru trecerea la nivel cu calea ferata, semaforizare, supraveghere video CCTV.

a b) Planul de management al calitatii nu este adaptat la lucrarile din prezentul ...., el fiind unul
mai mult cu caracter general.

b ¢) Nu prezinta programul pentru realizarea serviciilor de ....are respectiv “Schita de ....”, asa cum
a fost solicitat in cuprinsul documentatiei de atribuire.

¢ d) Lipsa Atestat ANRE pentru firma de ....are, pentru ....area de retele electrice, (iluminat,
semaforizare), lipsa atestat emis de catre IGP pentru ....area si executia de sisteme de
supraveghere video CCTV, precum si lipsa firma atestata pentru ....area si executia
semaforizarilor. In acest sens invederam Consiliului faptul ca subscrisa si Asocierea....
(Leader), ......... am avut ca subcontractant pentru ....area si executia semaforizarilor
societatea ...., iar ofertantul ....a avut ca subcontractant pentru ....area si executia semaforizarilor
societatea ... Asocierea .... (Leader), ....cu subcontractant .... fiind singurul ofertant care a
demonstrat faptul ca este in imposiblitatea de a executa lucrarile de semaforizare.

d e) Atat planul de management de mediu, cat si planul de securitate si sanatate in munca (SSM)
nu sunt adaptate la prezenta lucrare, pentru ca nu trateaza masurile aplicabile pentru indeplinirea
obligatiilor din domeniul mediului, securitatii si sanatatii in munca ce deriva din indeplinirea
obiectului prezentului contract.

e f) Acordarea garantiei suplimentare de 60 luni nu este motivata conform cerintelor din Fisa de
date a achizitiei cap 11.2.5. (...)

a g) Executantul nu prezinta in prezentarea personalului cheie Responsabil Tehnic cu Eecutia
(RTE) pe domeniul 8.1 - Retele electrice, pentru executia retelelor de iluminat si aferente
semaforizari.

Referitor la metodologia de executie sau la PCCVI, Consiliul are in
vedere ca prin caietul de sarcini s-a prevazut:

,facem precizarea ca oferta tehnica prezentata de constructor va
trebui sa contina:

- manualul calitatii adaptat pentru lucrarea care face obiectul
achizitiei cu:

a) planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei;

b) planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate,
pentru obiectivul de investitie;

- descrierea tehnologiei de executie a lucrarilor conform
documentatiei tehnico-economice (fisa tehnologica);

- planul propriu de securitate si sanatate;”
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In intreaga documentatie de atribuire nu sunt prevdzute lucrrile
sau activitatile care trebuie prevazute in aceste documente, autoritatea
contractanta lasand la latitudinea ofertantilor intocmirea acestor
documente, avand in vedere si faptul ca obiectul contractului este
de ....are si executie.

Consiliul are in vedere ca ofertantii sunt profesionisti in domeniul
lor de activitate, prezentand experienta similara si personal specializat.

Faptul ca unii ofertanti cuprind in metodologie sau in PCCVI unele
lucrari pe care altii nu le-au cuprins si invers nu reprezinta o
neconformitate a ofertei, atdta vreme cat nici documentatia de atribuire
nu le-a prevazut. De asemenea, unii ofertanti pot cuprinde un numar mai
mic de activitati, iar alte actiuni sa le considere subactivitati, asa cum
este In cazul de fata cu activitatea - constructie depou, in cadrul careia
ofertanta castigatoare a considerat ca inchiderile cu pereti de gips carton
sau zugraveli sunt activitati subactivitati, iar contestatorul le-a considerat
activitati. Intr-o astfel de logica, un contestator de rea credinta poate
invoca chiar faptul ca oferta castigatoare ar trebui respinsa ca
neconforma, pe motiv ca in aceasta nu s-a prevazut montarea usilor, a
ferestrelor sau chiar a intrerupatoarelor.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu prevede in mod
expres ca metodologia de executie sa cuprinda vreuna dintre activitatile
de la pct. a) din concluziile scrise, Consiliul va respinge critica de la
punctul a0 din contestatie.

De asemenea va respinge ca nemotivate criticile de la pct. b), ¢) si
e) din concluziile scrise, cu mentiunea ca partea de ....are este descrisa
in documentul Tehnic PCRT Mobilitate urbana ..... pdf (pag. 1-477).

d) Cu privire la lipsa atestatului ANRE pentru firma de ....are pentru
retele electrice, a atestatului IGP pentru sisteme d supraveghere video
CCTV si lipsa unei firme atestate pentru executia semaforizarilor,
Consiliul retine ca niciuna dintre aceste solicitari nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, HG nr. 395/2016 prevede, la art. 30 alin. (6):

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

ceea ce inseamna ca o eventuala cerinta de detinere a acestor autorizari,
regasita doar in caietul de sarcini nu prezinta nicio relevanta, fiind clauza
nescrisa.

Implicit, nu se impunea cooptarea de subcontractanti care sa
detina respectivele autorizari/atestari, din moment ce o asemenea
cerinta nu exista nici in anuntul de participare si nici in documentatia
tehnica.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a impus declararea ca
subcontractant a persoanei fizice sau juridice care presteaza aceasta
activitate.
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In aceastd privintd, deosebit de relevantd este Hotdrarea din 26
ianuarie 2023, NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, din care citam

(extras):

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractantd are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importantd semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i

s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii

criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotarérea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate

decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau

intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati

care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executdrii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importantd semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa

figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin

faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul
conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora
decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi
timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca
specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din
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7 septembrie 2021, Klaipedos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractantd poate decide s opteze pentru una
singura dintre aceste calificari.

64. In aceasta privinta, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea
sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva,
si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65. In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesivd, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul

62).

66. In consecintd, este necesar s& se rdspundd la prima intrebare ci articolul 58 din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca
sa fie realizate In cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileascd daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sda se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd in
esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
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acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile
unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile
care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi

calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar

indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens

Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar
constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceastd directivd confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionatd si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens

Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,

EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos

regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecintd, este evident ci subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor
entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii
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recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o

conventie de subcontractare.

Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva din ACESTEA:

A) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
ee2747788:

Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau ANRE, nici in
cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiilor de executare a contractului, aspect
necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor de
calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractantda in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la initierea procedurii
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In spetd, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare
si nu sunt prevazute expres in documentatia de atribuire. In conditiile in care evaluarea
fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
neprezentarea dovezilor privind autorizatiile invocate nu poate constitui temei pentru
excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care CJUE a stabilit ca: ,2)
Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotarare, pe care instanta nu le
va relua, in care CJUE, facand trimitere si la jurisprudenta sa anterioara, reitereaza larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscuta de legiuitorul Uniunii
autoritatii contractante, in considerarea faptului ca aceasta este cel mai bine plasata pentru a
evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ca in exercitarea acestei largi puteri de
apreciere, autoritatea contractantd poate decide sa includa, intre criteriile de selectie
mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din
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reglementari speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotararii, in care se arata: ,,O atare
alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza”. A aratat ca in cauza nu
sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel
ca aceastd marja de apreciere a autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii
specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de lucrari de
constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile care urmeaza a fi executate
fiind enumerate la art. I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei. Or, o
parte insemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza intre cele supuse autorizarii la care
face referire petenta.

De asemenea, constatd ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii specifice
atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a propunerii tehnice,
care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu respectarea tuturor normelor
aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. 11.2.4. se prevede ca ,Lucrarile se vor executa in
concordanta cu ....ul tehnic de executie, respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede
ca ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de asemenea, ca ,in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini), autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-69 si din
dispozitivul hotararii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul cd obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract si ca
principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o imprejurare care
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura sa surprinda chiar si un
operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles
sa se conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei
prin raportare la o cerinta neprevazuta expres in documentatia de atribuire, iar operatorii
economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, daca
acestea nu au fost solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre
exemplu, hotararile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a
fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea
contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu
a fost contestata de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

B) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;
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C) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioard) in care s-a
detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente
tuturor activitatilor pe care derularea contractului le implica, admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din
legi si normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CJUE in cauza C 403/21, si anume ca
»Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, in cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire,
limitare impusa de cerintele principiului transparentei. Asa cum a retinut si Consiliul in decizia
sa anterioara, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
L~Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regulad si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauza este daca cerintele de calificare, astfel
cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu conditia exclusiva
a detinerii atestatului IF de catre ....antul de specialitate, atestat emis in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examinand cuprinsul mentiunilor referitoare la
documentele justificative din Anuntul erata din data de 01.11.2023, in lumina principiilor mai
sus aratate si prin raportare la modul de enuntare al personalului minim necesare, dar si la
cerinte similare specifice altor domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica la , diplome
de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este propusa
persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru ....ant, exclusiv a atestatului
prevazut de Ordinul nr. 182/2009, eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare cerinta nu
este una expres prevazuta, desi, in considerarea neclaritatilor si neregularitatilor care au
constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o astfel de referire expresa, dupa caz, se
impunea, cum, de altfel, o astfel de referire expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in
privinta carora in documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este
atestat ANRE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

D) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:
in lipsa mentionérii obligatiei de a depune o autorizare specifici, o ofertd nu

poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte care nu
a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de calificare introduse in caietul
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de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignora posibilitatea prevazuta de lege ca pe parcursul executarii contractului operatorii
economici sa apeleze la subcontractanti specializati. O astfel de cerintd este o cerintd de
executare a contractului iar nu o cerintd privind capacitatea profesionald, fiindca altfel ar fi
trebuit sa fie trecuta in mod expres in anuntul de participare.

E) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel lasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e5gg82g6;

In ceea ce priveste motivele din plangere vizand celelalte oferte implicate in procedurs,
si, In primul rand, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT, sustine petenta ca aceasta
oferta ar fi inadmisibila, invocand lipsa unui verificator de ....e atestat MLPAT/MLPTL pentru
subdomeniul Af,

Curtea constata ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel de
verificator nu isi gasesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite stabilite de
autoritatea contractanta, care chiar infirma faptul ca ar fi fost avuta in vedere la intocmirea
documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sa se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost acestea
conturate in jurisprudenta CJUE, avand in vedere in acest sens hotararea pronuntata in cauza
C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a
stabilit ca , principiile proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeazad sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in mod
expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de ....e atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea acestei conditii in faza de
evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie ....ate ar fi necesara
verificarea ....ului tehnic de catre un verificator de ....e atestat MLPAT/MLPTL pentru
subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petentd, ba chiar contestat de catre
autoritatea contractanta, este prima in masura sa aprecieze asupra cerintelor tehnice si de
calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost necesar a
fi indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizdnd oferta depusa de Asociere Viacons Rutier
este unul nefondat.

F) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la
criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferentd acestui contract. Principiile
proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Asa fiind, Curtea constata ca actiunea formulata de reclamanta-recurenta, atat pe
exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce la adaugarea/modificarea
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de licitatie, altfel spus, in masura in
care raportarea la documentatia de atribuire s-ar realiza potrivit interpretarilor proprii ale
recurentei, principiile previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incalcate.

G) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust ee733e247:
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Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitatii de unitate
atestata ANRE rezulta din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru
executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE ######### si ale
Normativului 17/2011 privind ....area, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii electrice, insa,
indiferent de interpretarea dispozitillor Normativului 17/2011, instanta va inlatura aceste
sustineri ale petentei, retinand in acest sens ca fiind relevanta Hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-403/21, potrivit careia "Principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotararii pronuntate in cauza C-403/21, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca “60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile
nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea
recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumitda marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturd sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din
punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care 1l estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C., prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calitatii de unitate
atestata ANRE de catre operatorii economici, fiind, in consecinta, cu atat mai putin
necesara, mentionarea unui subcontractant care sa indeplineasca o astfel de cerinta
de calificare pretinsa de petenta, iar in acest context fiind lipsite de relevanta sustinerile
petentei cu privire la distinctia intre calitatile de “subcontractant” si “furnizor”, in sensul art. 3
din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate C.N.S.C.,
petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in care se va realiza
executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest sens imprejurarea ca nu s-a verificat
de catre comisia de evaluare modul in care se va executa racordul electric din perspectiva
faptului ca lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar de o societate autorizata
ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publicd nu rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre comisia de evaluare a
obligatiei de verificare a unei cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in
consecinta, in mod corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputand fi
retinutd neconformitatea ofertei ####### S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta.

H) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust g87gdg5d3;

I) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 724267752;

J) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:
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Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractanta poate stabili cerinte speciale
privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei
(hotararea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice, nu se
pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criterile mentionate expres in
documentele acestui contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

K) decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice cod RelJust 4e32d599g, dosar nr. 2041/2/2023, instanta

de control judecatoresc retinand:

De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si cea de-a doua critica invocata
de petenta referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucat acest ofertant
nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului hidrogeologic.

In acest sens, Curtea retine cd, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezultd cd, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa faca dovada detinerii unei
autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea
studiilor hidrogeologice, insa petenta considera ca aceastd obligatie rezulta din prevederea
generald a documentatiei de atribuire potrivit cdreia operatorii economici trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11
din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o
cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire.

Curtea retine ca admiterea criticii petentei ar reprezenta o incalcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de catre
CNSC.

In acest sens, Curtea retine c3 din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16
aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, Hotdrarea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata
in Cauza C-448/01, Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05, Hotararea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-496/99, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
pronuntata in cauza C-27/15, Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014 pronuntatad in cauza C-
42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal presupune ca
respingerea unei oferte sa se dispund doar in baza unor motive precizate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotdrarea din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza C-278/14, CJUE a
stabilit ca ,,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au obligatia sd acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;
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- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Fata de aceste prevederi, Curtea apreciaza ca este neintemeiatd sustinerea petentei ca
ar fi trebuit ca ofertantul castigator sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice
intrucat o astfel de cerinta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016 va respinge plangerea formulata de petenta Construct C.D.P. S.R.L., ca
nefondata.

Consiliul isi insuseste, mutatis mutandis, cele rationate mai sus de
catre instanta europeana si instantele nationale, concluzionand ca
operatorii economici participanti la prezenta procedura nu erau tinuti sa
dovedeasca detinerea, directa ori prin subcontractanti, a atestatului
ANRE pentru firma de ....are pentru retele electrice, a atestatului IGP
pentru sisteme de supraveghere video CCTV si a atestarii pentru
executia semaforizarilor, motiv pentru care va respinge aceasta critica.

f) Nemotivata este si critica cu privire la acordarea garantiei
suplimentare de 60 Iluni, fisa de date prevazand la pct. II.2.5

urmatoarele:

«Garantia ofertata va fi continuta de o declaratie intocmita pe propria raspundere a
ofertantului, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice - conform modelului din
documentatia de atribuire ,Declaratie privind garantia tehnica ofertata”

Ofertantii vor descrie, in cadrul propunerii tehnice, modul in care planul de management
al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru,
prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel
declarativ.

Foarte important: Garantia acordata se va considera de la data receptiei la terminarea
lucrarilor.»

Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a depus documentul 10.
plan garantie.pdf care cuprinde FAl1 - Formular declaratie privind
garantia tehnica ofertata si Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata. De asemenea, in cuprinsul
propunerii tehnice a fost descris pe larg planul de management al
calitatii, indeplinind, astfel, cerintele fisei de date.

g) Cu privire la sustinerea din contestatie privind faptul ca ofertanta
declarata castigatoare nu a prezentat expertul cheie Responsabil Tehnic
cu Executia (RTE) pe domeniul 8.1 Retele electrice pentru executia
retelelor de iluminat si aferente semaforizarii, Consiliul are in vedere
prevederile caietului de sarcini (pag. 17-18) in care se solicita

prezentarea urmatorilor experti:

~b) Pentru executie:

1. Sef santier - diploma de licenta de inginer cai ferate, drumuri si poduri

2. RTE pentru toate specialitatile necesare - atestat RTE si legitimatie in termen de

valabilitate

- Constructii civile - domeniul 1.1

- Constructii rutiere si drumuri - domeniul 2.1

- Instalatii aferente constructiilor - domeniile 6.1, 6.2

- Constructii edilitare si de gospodarie comunala - domeniul 9.1.”
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Prin urmare nu s-a solicitat prezentarea unui expert RTE atestat
pentru domeniul 8.1.

Desi nu s-a solicltat prezentarea unui astfel de expert, totusi, in
propunerea tehnica (pag 4 din documentul 4. Personal.pdf) a fost
nominalizat dl Kocsis Stefan ca Responsabil tehnic cu executia pe
domeniul 6.1 - Instalatii electrice conform autorizatiei nr.00002610.

In consecintd toate criticile formulate sau reformulate prin concluzii
scrise au fost respinse.

In aceste conditii nu se mai justifica analizarea criticilor cu privire la
oferta clasata pe locul 2, depusa de Asocierea ...., intrucat ca sa devina
castigatoare a procedurii, oferta contestatoarei trebuie sa fie declarata
conforma si sa obtina un punctaj mai mare decat al ofertei Asocierea ....,
in caz contrar fiind nerelevant daca se va clasa pe locul 2, locul 3 sau va
fi respinsa, statutul sau fiind acelasi si anume de oferta necastigatoare.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., va anula raportul
procedurii nr. .../...., precum si actele subsecvente, toate cu privire la
evaluarea propunerii tehnice a ofertei Asocierii .... si va dispune

reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele prezentei decizii,
in termen de 20 de zile de la primirea acesteia.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, criticile cu privire la refuzul autoritatii contractante de
acordare a accesului la documentele declarate confidentiale depuse de
Asocierile .... - ....si ...., precum si cu privire la criticile formulate
impotriva ofertei Asocierii .... - SC ....-....

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca lipsite de interes, criticile formulate impotriva ofertei Asocierii ....

In cadrul procedurii, contestatoarea .... a formulat cerere privind
plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate sunt in cuantum de ... lei, conform facturii
seria PDV-...5 nr. 2.../..., reprezentand ,Onorariu conform contract de
asistenta juridica nr. 3887415/25 contestatie ...._22.04.2025-....” si a
fost achitata de .... cu ordinul de plata nr. 259/12.05.2025, emis de
Banca BT Transilvania.

Avand in vedere prevederile art. 453 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila (,Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii
vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata”), coroborate cu cele ale art. 451 alin. (2) din
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acelasi act normativ (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei”), Consiliul va reduce
cheltuielile de judecata la suma de ... lei, motivat de faptul ca cererea a
fost admisa doar partial, proportional cu numarul criticilor admise si cu
complexitatea mai redusa a acestora, fata de cele respinse.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta .... la plata
catre contestatoarea .... a sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...., anuleaza raportul procedurii nr. ...., precum si actele
subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice a ofertei
Asocierii .... si va dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 20 de zile de la primirea
acesteia.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, criticile cu privire la refuzul autoritatii contractante de
acordare a accesului la documentele declarate confidentiale depuse de
Asocierile .... - ....si ...., precum si cu privire la criticile formulate
impotriva ofertei Asocierii .... - SC ....-.....

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) respinge, ca lipsite de interes,
criticile formulate impotriva ofertei Asocierii ....

Obliga autoritatea contractanta .... la plata catre contestatoarea ....
a sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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