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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial prin fax, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,

inregistrata la Consiliu sub nr. ..., nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., asa
cum aceasta a fost precizata prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., asocierea ... — ...prin liderul asocierii ..., cu sediul in ..., cu adresa

de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat raportului procedurii nr. ... emis in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii «Modernizare drumuri comunale ...»", cod CPV 45233120-6
(Rev.2), initiata de ..., cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila si neconforma oferta
contestatoarei si a actelor subsecvente acestora;

- anularea rezultatului procedurii, consemnat in adresa nr. ...si a
procesului-verbal de evaluare a propunerii financiare nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
contestatoare cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si la
emiterea unui nou raport de evaluare care sa cuprinda rezultatul
reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua.
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.., in calitate de ofertant castigator, cu sediul situat 1in
...Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., a inaintat, in original,
prin posta, ,cerere de interventie voluntara accesorie”, fara numar de
inregistrare la emitent, datata 13.03.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulatda de ... si mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii
rezultatului procedurii emisa de autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, precum si argumente in sustinerea interesului sau
legitim de a formula contestatie.

... precizeaza ca prin raportul procedurii nr. ..., publicat in SEAP, i
s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, castigatoare fiind oferta depusa de ....

In aceeasi ordine de idei, ... opineaza ca autoritatea contractanta
nu a aplicat principiul tratamentului egal fata de ambii ofertanti.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de adresa nr. ... si nici nu i-a solicitat lamuriri suplimentare la
raspunsul nr. ..., iar fata de ... a solicitat mai multe clarificari la
documentele care justificau cele declarate in DUAE, decat i-a solicitat in
toata procedura.

Contestatoarea sustine ca decizia de a declara oferta sa
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este
nelegala, deoarece:

a) asa cum a declarat si in cadrul adresei nr. ..., postata in SEAP
diferenta dintre propunerea tehnica si cea financiara provine din faptul
ca initial a optat pentru un articol care includea prepararea nisipului
bitumat, pentru ca, ulterior, sa introduca doar materialul gata preparat.
Astfel, nu au mai fost cuprinse in lista din propunerea financiara utilaje
care oricum nu se foloseau sau erau cotate cu sume foarte mici,
deoarece nisipul bitumat se prepara direct in instalatie si se pune in
opera. Astfel, dispar cele 3 ore de buldozer pe senile;

b) Cele 5,87 ore pentru uscator filer, pompa cu roti dintate, tanc de
bitum, instalatie de preparat mixturi asfaltice, incarcator frontal sunt
incluse in pretul articolului 7200012 — nisip bitumat - preparat.
Tehnologia de preparare a acestui nisip include: incarcatorul frontal cu
care se incarca nisipul in instalatie; uscatorul de filer, care este parte
integranta a statiei de productie a mixturilor/nisipurilor bitumate; Tancul
de bitum, care este la randul lui parte integranta a statiei de productie a
mixturilor/nisipurilor bitumate; Pompa cu roti dintate care este si ea
parte integranta a statiei de productie a mixturilor/nisipurilor bitumate;
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c) de asemenea, ... mentioneaza ca a transmis autoritatii
contractante modul de formare a articolului DZ19E1 - Prepararea
nisipului bitumat si a dressingului gras cu nisip 0-3 mm si 4% bitum fin
instalatii LPX, din care se poate observa faptul ca in componenta
acestuia intra toate utilajele enumerate mai sus, iar consumurile de
utilaje sunt cele enumerate mai sus;

d) ... sustine ca din studierea celor doua variante, atat cea cu
DZ19E1, cat si cea cu material gata preparat, cod ..., rezulta ca nu este
vreo diferenta de pret;

e) in concluzie, contestatoarea subliniaza ca aceasta diferenta de
36,897 ore dintre cele doua extrase este inclusa in pretul art. 7200012 -
nisip bitumat - preparat, nefiind vorba de omisiuni sau incercari de
inducere in eroare. In niciun caz nu se pune problema unei tehnologii
inadecvate care sa duca la imposibilitatea de finalizare a lucrarilor sau
realizarea defectuoasa a acestora;

f) totodata, ... arata ca interpretarea, pur gramaticala, facuta de
membrii comisiei de evaluare, cum ca articolul 7200012 - nisip bitumat -
preparat vizeaza doar materialul, nu si utilajele si consumul aferent
utilajelor este complet eronata, chiar tendentioasa, atat timp cat,
contestatoarea a precizat, in mod explicit faptul ca este vorba de orele
de functionare pentru utilajele de preparare (incarcator frontal, uscator,
tanc bitum etc). Cantitatea de nisip bituminat este aceeasi, atat in cazul
articolului DZ19E1, cat si in cazul articolului cod 7200012. Ori, comisia
de evaluare incearca sa induca ideea ca articolul de preparare contine
doar materialul si nu contine punerea acestuia in opera. In acest sens,
contestatoarea opineaza ca din studierea ofertei sale se poate observa ca
utilajele ,lipsa” sunt cele explicitate mai sus si care sunt folosite exclusiv
la prepararea nisipului bitumat, nu la punerea in opera. Punerea in opera
este o operatie distincta, atat in cazul articolului de preparare, cat si in
cazul articolului de procurare;

g) chiar si in cazul in care comisia de evaluare constatd ca era

vorba de o eroare tehnica, cotand o ora de functionare utilaj cu sume
maximale intalnite pe piata, rezulta o valoare de 36,897 x 300 lei =
11.069,10 lei.
Valoarea ofertei ... a fost de 9.982.862,67 lei. Suma de mai sus
reprezinta 0,1109% din valoarea acestei oferte. Ori, dat fiind valoarea
acesteia deosebit de redusa, ea se incadreaza in prevederile art. ,79
alin. (2) din HG 925/2016".

Pe cale de consecintd, ... arata ca modificari ale propunerii tehnice
se accepta in masura in care, acestea:

- pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor

aritmetice; sau

- reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o

eventuala
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modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la

modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de

atribuire; ,prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

In cele ce urmeaza, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost
declarata si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

. considera ca si acest motiv de eliminare a ofertei sale este unul
netemeinic si nelegal, deoarece:

a) diferenta dintre propunerea tehnica si cea financiara nu exista.
Practic in propunerea tehnica a ramas varianta cu prepararea nisipului
bitumat, iar in propunerea financiara a aparut varianta cu nisipul gata
preparat. Este vorba de doua interpretari ale aceluiasi material - nisip
bitumat (unul care detaliaza modul de preparare si altul care considera
materialul gata preparat);

b) contestatoarea opineaza ca interpretarea potrivit careia,
folosirea unui nisip bitumat gata preparat sau preparat in instalatii poate
duce la executarea defectuoasa a contractului este una provenita din
faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au calificarea necesara pentru
a putea intelege termenii tehnici. Articolele de procurare material au fost
introduse in cadrul normelor republicane mai tarziu, tocmai pentru a
usura modul de intocmire a ofertelor. Articolele cu preparare contin
utilaje Tnvechite deoarece, de la data realizarii normelor republicane
(1982), echipamentele si utilajele au evoluat;

c) Mai mult, ... arata ca au existat anumite rapoarte ale unor
experti cooptati, fara sa se precizeze in raport numele acestora si
calificarea lor, experti care aveau rolul sa expliciteze membrilor comisiei
printr-un raport in ce constau aceste probleme tehnice atat de mari.
Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in cazul expertilor cooptati, este
vorba de o apreciere tendentioasa a diferentei de nuanta, nu de fond,
observata intre propunerea sa tehnica si propunerea financiara. Este
evident ca in ambele cazuri este vorba de nisipul bitumat, fie ca produs
finit, fie preparat, iar pretul final al acestuia este acelasi.

d) In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca practic
a incercat sa arate membrilor comisiei ca nu exista diferente si ca
lucrarile se executa in mod identic, daca foloseste un articol care ia un
nisip normal si il amesteca in instalatii pentru a-lI transforma in nisip
bitumat sau foloseste direct un cod de nisip bitumat care inglobeaza
toate operatiunile si utilajele care concurda la producerea aceluiasi
material - nisip bitumat. In ambele situatii e vorba de nisip bitumat.

e) Un alt aspect subliniat de ... este ca solicitarile de clarificari
tehnice pe care le-a primit sunt semnate de catre o persoana (... -
viceprimar, dupa cum rezulta din documentatia de atribuire), iar raportul
procedurii este semnat de catre domnul ... (contabil, asa cum rezulta de
pe site-ul ...).

Astfel, ... mentioneaza ca probabil domnul ... nu a fost de acord cu
descalificarea ofertei sale si a fost inlocuit.
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Anexat originalului contestatiei nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... a depus, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
300, in suma de 35.000 RON, eliberata la data de 05.03.2020 de Banca
Comerciala Romana SA - Sucursala Judeteana ....

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., a solicitat contestatoarei urmatoarele:

~Avand in vedere contestatia dvs. nr. ..., transmisd prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9036/06.03.2020, formulata in procedura
de atribuire <«simplificata» online, fard etapa finala de licitatie
electronicd, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii - Modernizare drumuri comunale ... sat Rosiori», initiata de ...,
precum si faptul cad ati transmis, in copie, Recipisa de consemnare nr.
300 din 05.03.2020, emisa de Banca Comerciala Romana SA - Sucursala
Judeteana ..., in valoare de 35.000 RON, in temeiul art. 611 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
23/2020, va solicitam sa completati cuantumul cautiunii cu suma de
53.000 RON, in termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului
si sa remiteti recipisele in original.

In stabilirea valorii cautiunii s-au avut in vedere dispozitiile art. 611
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si valoarea ofertei
desemnatd castigatoare (11.062.832,33 lei), asa cum rezultd din
Raportul procedurii nr. ..., anexat de dvs. contestatiei.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 va solicitam, ca in termen de 3 zile de la primirea prezentei,
sa precizati obiectul contestatiei, respectiv solicitarile adresate
Consiliului, in raport de actul/actele atacate si toate criticile concrete
formulate de dvs. (motivarea in fapt si in drept a contestatiei).

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va solicitam sa ne comunicati, in termen de cel mult 3 (trei)
Zile de la primirea prezentei, contestatia in original.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand ca
analiza evaluarii propunerilor tehnice, inclusiv a ofertantului ... a fost
consemnata in procesele-verbale nr. ..., respectiv nr. ....

De asemenea, ... arata ca a solicitat clarificari, ofertantului ..., prin
adresa nr. ..., cu ocazia evaluarii propunerii tehnice a acesteia, respectiv
in analizarea indeplinirii cerintei privind: ,2. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)
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c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

v lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,

v activitdtile de interfatare cu lucradrile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in
caietul de sarcini);

v secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

v denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului;

v drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”,

avand in vedere ca, in urma analizei diagramei Gantt ce cuprinde
realizarea, succesiunea, atat a activitatilor/operatiunilor necesare
realizarii serviciilor de proiectare, cat si a activitatilor/categoriilor de
lucrari necesare executiei lucrarilor, a constatat anumite inadvertente cu
graficul fizic intocmit si prezentat in cuprinsul propunerii tehnice de
proiectantul ..., membru al asocierii ... - .... Astfel, autoritatea
contractanta a constatat urmatoarele:

- realizarea DTAC se face pe perioada celor 19 zile, din 17.04.2020
pana in 13.05.2020, in conditiile in care, proiectantul, conform graficului
fizic prezentat arata ca realizarea DTAC se face pe o perioada de 15 zile;

- realizarea PT+DDE+CS se face pe perioada celor 20 de zile din
data de 14.05.2020, pana in data de 10.06.2020, in conditiile in care
proiectantul, conform graficului fizic prezentat aratda ca, realizarea
PT+DDE+CS se realizeaza in 27 de zile.

Ori, in aceste conditii, autoritatea contractanta a apreciat ca se

impune a se justifica neconcordanta constatata. ... a raspuns in termenul
acordat, incarcand in SEAP adresa nr. ..., document semnat cu
semnatura electronica extinsa.

In cele ce urmeaza, ... reda raspunsul ..., aratand ca in urma

analizei, a apreciat raspunsul acesteia unul concludent. In acest sens,
autoritatea contractanta invoca art. 127 alin. (1) lit. f), respectiv art. 134
alin. (8), (9) din HG nr. 395/2016 si precizeaza ca raportat la prevederile
legale, tinand cont de faptul ca, evidentierea etapelor aferente realizarii
serviciilor de proiectare conform graficului Gantt, intocmit si prezentat de
ofertant in cadrul propunerii tehnice prezentate, se incadreaza in
termenele instituite prin documentatia de atribuire, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, recunoscand neconcordanta intre cele doua
grafice, ofertantul nu modifica continutul propunerii tehnice elaborate si
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prezentate initial, in termenul limita de depunere a ofertelor, comisia de
evaluare a ofertelor a calificat neconcordanta, drept o abatere tehnica
minora care nu conduce la depunerea unei noi oferte, drept pentru care,
a apreciat raspunsul concludent si cerinta indeplinita.

In analiza cerintei fisei de date: ,3. Listele cu cantitatile de lucrari,
Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport (fara valori)
Conditia de prezentare a listelor de cantitati se refera la utilizarea
formularelor F3 C6-9, astfel incat sa poata fi urmaritd tehnologia de
lucru si modul de formare a pretului ofertei. Listele de cantitati la care se
face referire vor reprezenta descrierea si incadrarea in articolele de
deviz, a lucrarilor asa cum este prezentat in Studiul de Fezabilitate”,
autoritatea contractanta a constatat ca, ... a prezentat Liste cu cantitatile
de lucrari, Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
(fara valori).

Astfel, ... arata urmatoarele:

- In urma analizei extrasului C7, comisia de evaluare a constatat

un total ore manopera de 56.841.402;
- 1n urma analizei extrasului C8, comisia de evaluare a constatat
un total ore de functionare de 15.951.337;
- In urma analizei extrasului C9, comisia de evaluare a constatat
transportul rutier al:
o pamantului sau molozului cu autobasculanta pe distanta de
3 km;
« materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta de 90 km;
« materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta de 52 km;
« materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta de 152 km;
« materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta de 37 km;
« materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe distanta
de 98 km;
« materialelor, semifabricatelor cu autovehicule speciale
(cisterna, beton. etc.) pe distanta de 5 km;
« materialelor, semifabricatelor cu autovehicule speciale
(cisterna, beton. etc.) pe distanta de 52 km ;
o betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc pe
distanta de 52 km.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a avut in vedere faptul ca,
potrivit formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, parte a documentatiei tehnice, incarcata in SEAP, transportul
rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta se face pe distanta
de 5 km, proiectantul in stabilirea acestor categorii de cheltuieli, in faza
Studiului de fezabilitate/DALI, avand in vedere transportul pamantului
vegetal/excedentar rezultat din excavari, sapaturi.
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De asemenea, ... mentioneaza ca a avut in vedere si faptul ca,
potrivit formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, parte a documentatiei tehnice incarcata in SEAP, transportul
rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta este dat pe
distanta de 25km, iar transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autovehicule speciale (cisterna, beton. etc.) este dat pe distanta de
5km respectiv 25 km. Ori, in urma analizei formularelor F3, precum si a
extrasului C9 prezentate de ofertant, autoritatea contractanta a
constatat ca, ofertantul si-a cotat propria distanta de transport pentru
transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta,
transportul materialelor, semifabricatelor cu autovehicule speciale
(cisterna, beton. etc.), insa, in ceea ce priveste transportul rutier al
pamantului si molozului, ... a apreciat ca, se impun a fi solicitate
clarificari in sensul justificarii modificarii distantei de transport de la 5 km
(conform Studiului de fezabilitate/DALI) la 3 km (conform ofertei).

Autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere urmatoarele
aspecte:

- prevederile DALI, in conformitate cu care, proiectantul arata ca:
,Obiectul documentatiei consta in stabilirea solutiei tehnice (...) s-au
facut calcule de dimensionare si s-au estimat cantitatile de lucru, iar in
baza acestora s-au intocmit devizele pe categorii de lucrari si devizul
general”;

- precizarile ofertantului din cuprinsul propunerii tehnice elaborate
si prezentate, de altfel, singura mentiune referitoare la executia acestei
operatiuni/categorie de lucrari - manipularea/transportul pamantului
vegetal/excedentar: ,pamaéntul vegetal se va indeparta si depozita in
zone aprobate si va fi refolosit la etapa de refacere” - pag. 318 PTE:
»Executia lucrarilor de terasamente”,

- manipularea, transportul, depozitarea pamantului vegetal/
excedentar se face pe amplasamente aprobate, autorizate si stabilite cu
autoritatea contractanta;

- faptul ca proiectantul ...- persoana juridica care a elaborat Studiul
de fezabilitate/DALI-ul pus la dispozitia ofertantilor/ candidatilor, prin
postarea in SEAP - are calitatea de ofertant-asociat cu oferta comuna in
cadrul prezentei proceduri, astfel ca, orice modificare intervenita in
cuprinsul documentatiei tehnico-economice, obligatoriu, trebuia adusa la
cunostinta potentialilor candidati/ofertanti finainte de implinirea
termenului limita de depunere a ofertelor, stabilit in anuntul de
participare, cu respectarea prevederilor art. 161 din Legea nr. 98/2016.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca a solicitat clarificari prin
adresa nr. ..., in ceea ce priveste transportul rutier al pamantului si
molozului, in sensul justificarii modificarii distantei de transport de la 5
km (conform Studiului de fezabilitate/DALI) la 3 km (conform ofertei).

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda raspunsul
contestatoarei subliniind ca in urma analizei raspunsului ... la solicitarea
de clarificari, a luat act de prezentarea procesului-verbal de vizitare a
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amplasamentului nr. ..., semnat de primarul comunei, proces-verbal, in
cuprinsul caruia s-a consemnat: ,in cazul in care oferta societatii ... va fi
declarata castigatoare, primdria poate sa puna la dispozitia ofertantului
un teren unde se va depozita pamdantul rezultat din excavari/sapaturi
aflat la o distanta medie de transport de 3 km".

Astfel, autoritatea contractanta, in raport de inscrisul prezentat,
asumat de ordonatorul de credite, primarul ..., a apreciat ca, ofertantul a
cotat distanta aferenta transportului rutier al pamantului si molozului in
raport de inscrisul si angajamentul asumat de ordonatorul de credite,
primarul ..., cotarea distantei de 3 km pentru transportul rutier al
pamantului si molozului fiind justificata.

In cele ce urmeaza ... precizeaza ca analiza propunerilor financiare,
inclusiv a ... s-a facut conform proceselor verbale nr. ..., respectiv nr. ....

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in analiza indeplinirii
cerintei fisei de date prevazuta la cap. IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare: ,Ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functiondrii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe ldnga formularul de oferta si
anexa la formularul de oferta si centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucréarilor si va contine formularele prevazute de HG nr. 907/2016:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, daca este
cazul;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, daca
este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare toate si orice
costuri legate de organizarea de santier fie prin prezentarea de devize
separate pentru aceasta categorie de lucrdri”, a constatat ca ... a
prezentat Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii - formular C8 - pag. 29. In urma analizei extrasului C8,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat un total ore de functionare de
15.914,44 ore.

. a constatat ca, fata de extrasul prezentat in cadrul propunerii
tehnice din care rezulta un total ore de functionare de 15.951,337, exista
o diferenta. Astfel, in urma analizei, extrasului C8, prezentat in cadrul
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propunerii financiare, dar si a extrasului C8 din cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare a constatat necorelarea celor doua extrase, dupa
cum urmeaza:

- in extrasul C8, prezentat in propunerea financiara utilajul
Buldozer pe senile 65-80CP are un consum de 1.370 ore, iar in extrasul
C8 prezentat in cadrul propunerii tehnice, acelasi utilaj, Buldozer pe
senile 65-80CP, are un consum de 3.047 ore;

- in extrasul C8 prezentat in propunerea financiara nu se regasesc
utilajele, respectiv orele de functionare aferente urmatoarelor utilaje ce
se identifica in extrasul C8, prezentat de ofertant in cadrul propunerii
tehnice:

1. uscator filer act. electric cu un consum de 5,870 ore de
functionare;

2. pompa roti dintate pt. bitum 2 toli cu un consum de 5,870 ore
de functionare;

3. tanc de bitum cu ulei 20-30 t cu un consum de 11,740 ore de
functionare;

4. instalatie preparat mixturi asfaltice la cald LPX fara topitoare 35-
40T/H cu un consum de 5,870 ore de functionare;

5. incarcator frontal pe pneuri pana la 1,0-1,49 cu un consum de
5,870 ore de functionare.

Autoritatea contractanta arata ca, in aceste conditii, a solicitat prin
adresa nr. ..., justificarea necorelarii elementelor propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice, in raport de cele constatate.

In cele ce urmeaza, ... reda raspunsul contestatoarei, aratand ca in
urma analizarii a avut in vedere urmatoarele aspecte:

% Prin adresa nr. ... i-a solicitat contestatoarei sa justifice
necorelarea elementelor propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice in raport de cele constatate de membrii comisiei de evaluare in
analiza ofertei financiare respectiv:

- In extrasul C8 prezentat in propunerea financiara utilajul Buldozer
pe senile 65-80CP are un consum de 1.370 ore, iar in extrasul C8
prezentat in cadrul propunerii tehnice, acelasi utilaj, Buldozer pe senile
65-80CP, are un consum de 3.047 ore;

- in extrasul C8 prezentat in propunerea financiara nu se regasesc
utilajele, respectiv orele de functionare aferente urmatoarelor utilaje ce
se identifica in extrasul C8 prezentat de ofertant in cadrul propunerii
tehnice:

1. uscator filer act. electric cu un consum de 5,870 ore de
functionare;

2. pompa roti dintate pt. bitum 2 toli cu un consum de 5,870 ore
de functionare;

3. tanc de bitum cu ulei 20-30 t cu un consum de 11,740 ore de
functionare;

4. instalatie preparat mixturi asfaltice la cald LPX fara topitoare 35-
40T/H cu un consum de 5,870 ore de functionare;
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5. incarcator frontal pe pneuri padna la 1,0-1,49 cu un consum de
5,870 ore de functionare.

Ori, urmarea necorelarii propunerii financiare cu propunerea
tehnica conform celor retinute mai sus, s-a constatat, in analiza
extrasului C8, diferenta in ceea ce priveste totalul orelor de functionare.

% Prin raspunsul sau, ... aduce la cunostinta membrilor comisiei de
evaluare a ofertelor ca, aceasta diferenta a orelor de functionare,
constatata, se datoreaza unei erori de redactare, urmare a generarii unui
articol de deviz, diferit in propunerea financiara, fata de propunerea
tehnica, insa cu respectarea cantitatii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a avut in vedere si faptul ca:

- prin fisa de date a achizitiei publice si documentatia de atribuire,
s-a solicitat prezentarea urmatoarelor documente: ,Listele cu cantitatile
de lucrari, Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
(fard valori) Conditia de prezentare a listelor de cantitati se refera la
utilizarea formularelor F3 C6-9, astfel incat sa poata fi urmarita
tehnologia de lucru si modul de formare a pretului ofertei. Listele de
cantitati la care se face referire vor reprezenta descrierea si incadrarea
in articolele de deviz, a lucrarilor asa cum este prezentat in Studiul de
Fezabilitate” ;

- reteta art. de deviz DZ19E1 - prep. nisipului bituminat si a
dressingului gras cu nisip 0_3 mm si 4% bitum in instalatii LPX cuprinde:
material, utilaje, personal, consum ore de functionare a utilajelor,
consum cu mana de lucru. Astfel, prin generarea articolului de deviz,
toate consumurile trebuie sa se regaseasca in extrasele C6-C9, deci
inclusiv utilajele si orele de functionare aferente utilajelor date prin
reteta normei articolului de deviz DZ19E1;

- reteta normei de deviz DZ19E1 cuprinde urmatoarele utilaje:
instalatie prep. mixturi asfaltice la cald LPX fara topitoare 35-4,
incarcator frontal pe pneuri pana la 1,0-1,49, tanc de bitum cu ulei 20-
30 T, pompa roti dintate pt. bitum 2 toli, uscator filer act. electric,
buldozer pe senile 65-80CP cu orele de functionare aferente cantitatii
alocate;

- in analiza extrasului de C8, prezentat in cuprinsul propunerii
tehnice toate aceste utilaje se regasesc cu orele corespunzatoare de
functionare aferente cantitatii de 167,720 tone material - nisip bitumat.

- poz./ID/art. 7200012 - nisip bitumat - preparat la care face
referire ... In raspunsul la solicitarea de clarificari vizeaza doar
materialul, nu si utilajele si consumul aferent utilajelor, asa cum rezulta
din extrasul C8, prezentat in cuprinsul propunerii tehnice, ceea ce
inseamna ca, in cadrul propunerii financiare ... nu a mai alocat cheltuieli
decat cu procurare/achizitionare material nu si cu celelalte cheltuieli
(consumul orelor de functionare a utilajelor);

- este clar ca, ... nu a asigurat corelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara, intrucat nu pot exista discrepante si necorelari
intre listele de cantitati, fara valori si listele de cantitati cu valori, decat
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in situatia in care, ofertantul intervine voluntar si nu din eroare, asupra
documentelor ofertei;

- este evident ca, prin modificarile efectuate de contestatoare se
modifica implicit cuprinsul/continutul devizului oferta Structura rutiera;

- comisia de evaluare a ofertelor are in vedere si extrasul C6 Lista
consumurilor cu resurse materiale in care, la ID/pozitia 48 din extras se
regaseste materialul - nisip bituminat - preparat cu pretul unitar, fara
TVA.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta mai arata ca a avut in
vedere prevederile art. 133 alin (1) si art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la adresa nr. ..., transmisa de ..., ... precizeaza
urmatoarele:

- preliminar, analizei documentelor justificative transmise de
ofertantul ... cu subcontractant/tert sustinator ..., a avut in vedere ca,
prin Registratura Unitatii Administrativ Teritoriale a ... judet ...,
ofertantul ... a depus adresa nr. ..., inregistrata in evidentele U.A.T.-ului
sub nr. ..., in atentia comisiei de evaluare si spre stiinta, dlui Primar, ...,
cu referire la procedura in cauza. Comisia de evaluare a luat act de
adresa inaintata si a constatat ca, prin adresa respectiva se tinde a se
justifica necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, mai
exact, se face vorbire de existenta diferentei de 36,897 ore intre extrasul
de consumuri de utilaje din propunerea tehnica si cea financiara;

- de asemenea, comisia de evaluare a luat act ca, prin adresa
respectiva se atrage atentia membrilor comisiei de evaluare a ofertelor
cu privire la responsabilitatile pe care le au conform prevederilor art. ,, 72
alin. (2) din HG nr. 925/2016" (act normativ invocat eronat - HG nr.
925/2016 este hotararea guvernului pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a
conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de inalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila —
act normativ ce nu sta la baza initierii, organizarii si atribuirii unei
proceduri de achizitie publicd) dar si atributiilor expertilor cooptati
conform prevederilor ,art. 73 din HG nr. 925/2016" (act normativ
invocat eronat - HG nr. 925/2016 este hotararea guvernului pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.215/2009 privind
stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare implementarii schemei de
sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta pe baza cererii
de energie termica utila - act normativ ce nu sta la baza initierii,
organizarii si atribuirii unei proceduri de achizitie publica).

- totodata, comisia de evaluare a luat act ca prin adresa respectiva
se atrage atentia membrilor comisiei de evaluare asupra depunerii
plangerii penale pentru prejudiciul cauzat, ,pentru ca prejudiciul sa fie
imputat membrilor comisiei de evaluare, eventualilor experti cooptati si
conducatorului autoritatii contractante care ar aproba raportul procedurii
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cu incdlcarea flagranta a principiilor care guverneaza achizitiile publice —
art. 2 din Legea nr. 98/2016".

- membrii comisiei de evaluare a ofertelor au inteles sa faca
urmatoarele precizari ce se regasesc in cuprinsul procesului-verbal de
evaluare a documentelor justificative privind indeplinirea criteriilor de
calificare nr. ...:

e urmarea analizei propunerii financiare a ofertantului ... si a
constatarii necoreldrii propunerii financiare cu propunerea
tehnica, ofertantului i-au fost solicitate clarificari/lamuriri in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016, potrivit adresei nr. ..., postata in SEAP la ora
09:50, acordandu-i-se ofertantului termen de raspuns 3 zile
lucratoare, respectiv la data de 13.01.2020, in conformitate
cu procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerii
financiare nr. ...;

. ofertantul a raspuns in termenul acordat, respectiv, la data de
13.01.2020 ora 14:00 in sistem, raspunsul la solicitarea de
clarificari (adresa nr. ...), fiind analizat de catre memobrii
comisiei de evaluare a ofertelor conform procesului verbal al
sedintei de evaluare a propunerii financiare nr. ...;

e adresa nr. ..., inregistrata la UAT ... judet ... sub nr. ... este
depusa de ..., din proprie initiativa, prin registratura unitatii
administrativ-teritoriale, dupa expirarea termenului acordat,
in mod legal de comisia de evaluare a ofertelor in vederea
raspunsului la solicitarea de clarificari ce a format obiectul
adresei nr. ..., drept pentru care, comisia de evaluare ia act
de depunerea adresei, insa nu va da curs analizei adresei
nr. ..., aceasta fiind un document depus dupa expirarea
termenului acordat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in vedere
prevederile art. 123 alin. (2) si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Referitor de alegatiile contestatoarei, privind suspiciunile sale, fata
de membrii comisiei de evaluare a ofertelor, ... invedereaza Consiliului
faptul ca, prin Dispozitia Primarului UAT ..., judet ..., nr. 162/08.11.2019
au fost desemnati drept membrii in comisia de evaluare a ofertelor
urmatoarele persoane responsabile:

1. ... - presedinte cu drept de vot;

2. ... - membru comisei;

3. ... - membru comisie;

4. ... - membru de rezerva;

5. ... - membru de rezerva,

iar, prin Dispozitia nr. ... au fost desemnati drept membrii in
comisia de evaluare a ofertelor urmatoarele persoane responsabile :

1. ... - presedinte cu drept de vot;

2. ... - membru comisie;

3. ... - membru comisie;
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4. ... - membru de rezerva;

5. ... - membru de rezerva.
Autoritatea contractanta arata ca, cea de-a doua dispozitie a
ordonatorului de credite, nr. ..., intervine prin prisma faptului ca, dl. ...,

membru in comisia de evaluare a ofertelor a solicitat si a beneficiat de
concediu medical in perioada 10.02.2020 - 14.02.2020 respectiv, din
17.02.2020 pana in data de 23.02.2020 si ulterior a solicitat acordarea
concediului de odihna aferent anului 2019 si 2020 incepand cu data de
24.02.2020.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a precizat ca
asocierea ... — ...a prelungit perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare aferenta ofertei cu inca 120 de zile, respectiv
pana la data de 09.07.2020.

Autoritatea contractantda mai arata ca ... a prelungit perioada de
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare aferenta ofertei pana la
data de 11.07.2020.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... reitereaza
cele deja prezentate in cadrul contestatiei, aratand in plus urmatoarele:

- In cadrul raportului procedurii nu se precizeaza care a fost
componenta comisiei de evaluare - solicitarile de clarificari
catre ... au fost transmise sub semnatura d-lui ..., iar
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii sunt
semnate de catre domnul ...;

- In cuprinsul dispozitiei primarului ... nu apare mentiunea despre
stabilirea vreunui expert cooptat si care ar fi competentele
acestuia si numele acestei/acestor persoana/ persoane;

- ,in raportul procedurii sunt mentionate un numar de rapoarte de
specialitate (8 bucati) fard sa se precizeze nimic despre aceste
in cadrul raportului”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 327, in
suma de 88.000 RON, eliberata la data de 11.03.2020 de Banca
Comerciala Romana SA - Sucursala Judeteana ....

Prin adresa nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. ..., si respectiv
sub nr. ..., ... a inaintat ,note scrise”.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din procesele-
verbale ale sedintelor de evaluare, in cursul evaluarii ofertei depuse de
contestatoare, i-au fost solicitate clarificari/lamuriri, atat in etapa
evaluarii tehnice, cat si in etapa evaluarii financiare. Ori, faptul ca ... a
inteles sa nu isi justifice necorelarea elementelor propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice nu reprezinta culpa comisiei de evaluare a
ofertelor si nici incalcarea tratamentului egal.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei fata de faptul ca
ofertantului ... i s-au solicitat 3 clarificari ,,doar la documentele care fac
dovada celor declarate in DUAE”, ... apreciaza ca ... nu justifica interesul
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legitim, personal, actual si determinat, in formularea contestatiei, drept
pentru care, fata de acest capat al contestatiei solicita respingerea
acesteia, ca fiind lipsita de interes.

Referitor la criticile privind modul de intocmire si elaborare a
raportului procedurii, autoritatea contractanta invedereaza ca raportul
procedurii nr. ... cuprinde elementele de forma si fond prevazute de art.
216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Un alt aspect subliniat de ... este ca obligativitatea detalierii
continutului rapoartelor de specialitate in cuprinsul raportului procedurii
nu este prevazut de lege.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
strategia de contractare, in format electronic.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 23.03.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
strategia de contractare, pe suport hartie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca
intreaga evaluare a fost realizata cu incalcarea principiului tratamentului
egal. In acest sens, contestatoarea precizeazd urmétoarele:

a) ofertantului ... i-a fost indicat faptul ca trebuie sa includa in
documentatii postutilizare as-built, proiect post - executie. In fapt, in
categoria documentatiilor privind postutilizarea nu intra proiectul post-
executie, document care trebuie prezentat comisiei de receptie pentru a
fi studiat si este cerut imperativ de HG 343/2017 - regulamentul de
realizare a receptiei. Ori, conform art. 23 din Legea 10/1995 una din
obligatiile proiectantilor este - d) elaborarea caietelor de sarcini, a
instructiunilor tehnice privind executia lucrarilor, exploatarea,
intretinerea si reparatiile, precum si, dupa caz, a proiectelor de urmarire
privind comportarea in timp a constructiilor. Documentatia privind
postutilizarea constructiilor se efectueaza numai la solicitarea
proprietarului;

b) de asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la pagina 241 din
dosarul achizitiei a regasit o solicitare de clarificari prin care se solicita
aceluiasi ofertant ... sa acopere o greseala tehnica (a ofertat articolul
14DB16A1 - care insemna, potrivit precizarilor din oferta ..., asternere
manuala 2,5 cm);

c) totodata, ... arata ca in cazul sau este vorba de aceeasi cantitate
de nisip bitumat, respectiv 167 tone, iar in cazul ... nu poate fi vorba de
aceeasi cantitate de mixtura asfaltica, deoarece la asternerea manuala
este vorba de 2,5 cm x 5.590,76 mp = 139,769 mc, iar la asternerea
manuala este vorba de 6 cm x 5.590,76 mp = 335,446 mc. Astfel,
comisia de evaluare a apreciat, in mod eronat, ca este vorba de aceeasi
cantitate, insa in cazul ... a desconsiderat orice explicatie si a declarat
oferta inacceptabila si neconforma;
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d) contestatoarea mai arata ca in cadrul documentelor care fac
dovada celor precizate in DUAE, subcontractantul ... a depus un contract
incheiat cu UAT ...in data de 14.11.2017, care avea ca termen de
finalizare 31.12.2017, iar ulterior in urma solicitarilor de clarificari venite
de la comisia de evaluare cu privire la dovedirea experientei similare
privind asistenta tehnica, acelasi subcontractant depune un act aditional
nr. 1 (fila 679) incheiat in data de 27.09.2018 (la 9 luni dupa incetarea
contractului nr. ...). Ofertantul depune procesele-verbale de predare-
primire, dispozitii de santier incheiate in 01.10.2019 - fila 680, respectiv
10.01.2020 - fila 681 (ulterior datei de depunerea a ofertei -
11.11.2019), in care precizeaza ca actul aditional la contract are nr. 1
din 14.11.2017. Ulterior, dupa alta solicitare de clarificari, ofertantul
depune aceleasi procese-verbale de predare-primire dispozitii de santier,
in care data actului aditional nr. 1 este din 27.09.2018 (fila 735). Ori,
este evident ca ambele procese-verbale sunt realizate ulterior, ,pro
causa” sau falsificate. Pe cale de consecinta, ofertantului ... i s-a ingaduit
inlocuirea documentelor, favorizandu-l, astfel incat documentele prin
care ... isi dovedeste experienta similara pentru serviciile de asistenta
tehnica sa ajunga la forma eligibila, putand fi declarat conform.

. considera ca oferta sa a fost evaluatd, in mod discretionar si
nelegal. In acest sens, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

a) prin adresa nr. ..., a incercat sa arate membrilor comisiei ca nu
exista diferente intre preparare material si material gata preparat si ca
lucrarile se executa in mod identic, daca foloseste un articol care ia un
nisip normal si il amesteca in instalatii pentru a-l transforma in nisip
bitumat sau foloseste direct un cod de nisip bitumat care inglobeaza
toate operatiunile si utilajele care concura la producerea aceluiasi
material - nisip bitumat. In ambele situatii e vorba de nisip bitumat, in
aceeasi cantitate respectiv 167 tone;

b) contestatoarea opineaza ca este evident ca expertii cooptati nu
au calitatea de inginer constructii drumuri, pentru ca altfel nu ar fi putut
sa precizeze ca este eroare minora faptul ca ofertantul ... prezinta
asternere manuala in grosime de 2,5 cm, desi se solicita asternere
manuala in grosime de 6 cm, iar in cazul ... aceiasi experti cooptati au
apreciat ca este vorba de imposibilitatea tehnologica de realizare a
contractului. Achizitorul nu s-a preocupat sa includa in comisie un expert
cooptat de specialitate tehnica pentru verificarea calitatii si conformitatii
ofertelor, iar expertul cooptat nu are nici un fel de studii tehnice in
domeniul contractului care urmeaza sa fie atribuit. Din aceasta cauza s-a
ajuns la urmatoarele grave greseli de interpretare si apreciere a
continutului ofertelor:

- conform standardelor in vigoare, grosimea minima de asternere a
stratului de uzura (BAPC16) este de minim 4 cm, iar expertul cooptat,
neavand pregatirea necesara pentru a intelege neconformitatea crasa a
ofertei ..., care a ofertat o grosime de asternere manuala de 2,5 cm, a
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considerat ca fiind ,abatere tehnicd minora ce este corectata intr-un
mod ce nu conduce la depunerea unei noi oferte”;

c) ... sustine ca in mod evident eroarea din oferta ... este una care
poate duce la imposibilitatea executiei contractului, in conditii optime, pe
cand asa zisa eroare din oferta ..., nu influenteaza cu nimic finalizarea
contractului (nisip bitumat se pune in opera si intr-un caz si in celalalt, in
cantitatea solicitata).

Prin adresele nr. ...si nr. ..., Consiliul a solicitat de la ... si de la ...
eventuale sustineri finale cu privire la ,concluziile scrise” depuse de ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
26.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... solicita respingerea, ca
inadmisibile, a motivelor noi de contestare, invocate pe calea ,notelor
scrise” de catre ..., ulterior termenului legal de formulare a contestatiei,
in baza art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si, in subsidiar, ca
nefondate.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta arata urmatoarele:

- cu privire la critica ..., potrivit careia prin solicitarea de clarificari
adresata ..., autoritatea contractanta i-ar fi creat un avantaj,
intervenienta arata ca a raspuns unei solicitari de clarificari (nr. ...)
adresata de autoritatea contractanta, respectiv:

e Sa precizeze concret ce presupune etapa ,documentatiilor
privind postutilizarea” fata de care a raspuns, in mod detaliat,
care sunt documentele care intra in acest capitol;

e sa clarifice inadvertenta legata de articolul 14DB16A1 -
asternere manuala, strat grosime 2,5 cm, in loc de 6 cm, fata
de care a raspuns ca este doar o eroare de tehnoredactare,
fiind o abatere tehnica minora care poate fi corectata fara a fi
considerata o modificare a ofertei.

- cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia in cadrul
documentelor care fac dovada celor precizate in DUAE, pentru
subcontractantul ... ar fi fost depuse documente intocmite ,pro causa”
sau falsificate, ... arata ca raspunsurile sale la solicitarea de clarificari pe
aspectul mai sus mentionat au avut la baza documente oficiale,
contrasemnate de autoritati publice;

- de asemenea, intervenienta arata ca prin raspunsul nr. ..., a
clarificat ca prin DUAE-ul subcontractantului ..., a fost mentionat, inter
alia, in sustinerea experientei similare a acestuia conform cerintei 2 din
sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, respectiv servicii de proiectare/servicii de asistenta
tehnica pentru constructii de drumuri prestate in ultimii 3 ani, contractul
de servicii nr. ... incheiat cu beneficiarul comuna .... Obiectul contractului
consta in servicii de proiectare in domeniul infrastructurii rutiere -
actualizare documentatie in vederea actualizarii proiectului tehnic de pe
strada ...din comuna ..., jud. .... Urmarea intocmirii documentatiei
tehnice, a fost incheiat procesul-verbal de predare-primire din data de
20.12.2017, in care s-a consemnat predarea a 3 exemplare proiect
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tehnic cu privire la obiectivul ,,Modernizare str. ..., comuna ...". Ulterior,
in baza documentatiei elaborata de ..., beneficiarul ...a lansat procedura
de achizitie publica de lucrari. Anterior lansarii procedurii de atribuire,
dar si in perioada de desfasurare a acesteia, intrucat autoritatea ...nu
dispunea de specialistii necesari, a devenit necesara asigurarea
asistentei tehnice din partea proiectantului, .... In acest context, s-a
agreat incheierea actului aditional nr. ... din 27.09.2018 la contractul de
prestari servicii nr. .... Conform actului aditional nr. ..., ... isi asuma
obligatia sa presteze si servicii de asistenta tehnica, fara insa ca pentru
acestea sa fie stabilita o valoare suplimentard, fiind asadar incluse in
pretul initial al contractului de prestari servicii nr. .... In mod
corespunzator, serviciile de asistenta tehnica au fost asigurate de ... si
continua sa fie asigurate si la data prezentei, obiectivul ,,Modernizare str.
.., comuna ...”, fiind in perioada de executie a lucrarilor. De altfel,
asigurarea serviciilor de asistenta tehnica de catre ... este confirmata si
de procesele-verbale de predare-primire (datate 01.10.2019 si
10.01.2020) aferente predarii documentatiilor in legatura cu dispozitii de
santier. Ori, dintr-o eroare (viciu de forma), in titlul acestor procese-
verbale, actul aditional nr. 1 este mentionat ca avand data de
14.11.2017. Cu toate acestea, este evident faptul ca actul aditional nr. 1
a fost incheiat la data de 27.09.2018, conform continutului acestuia.
Este, de asemenea, evident faptul ca referinta la data de 14.11.2017
este doar o eroare, aceasta fiind data incheierii contractului de prestari
servicii nr. .... Drept urmare, ... sustine ca a reconfirmat astfel autoritatii
contractante faptul ca actul aditional nr. 1 a fost incheiat la data de
27.09.2018 si a depus corespunzator procesele-verbale corectate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original,
,cererea de interventie voluntara accesorie”, fara numar de inregistrare
la emitent, datata 13.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de ..., in calitate de ofertant castigator, prin care a solicitat
respingerea, ca nefondatad, a contestatiei formulata de ... si mentinerea
ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii emisa de
autoritatea contractanta.

In sustinerea admisibilitatii cererii sale de interventie, ... subliniaza
calitatea sa de ofertant declarat castigator si invoca art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 alin. (1) si alin. (3) din Codul de
procedura civila.

. opineaza ca solicitarea ..., de acces la documentele pe care le-a
depus, in cadrul ofertei sale, si pe care le-a indicat ca fiind confidentiale
se impune a fi respinsa.

De asemenea, intervenienta considera ca solicitarea contestatoarei
de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate dupa studierea
dosarului achizitiei publice, respectiv dupa expirarea termenului legal de
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contestare, se impune a fi respinsa. In acest sens, ... invoca art. 8 alin.
(1), art. 10 si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la fondul contestatiei, ... arata urmatoarele:

- oferta depusa de asocierea ... - ...a fost declarata inacceptabil3,
deoarece raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta a
fost considerat, ca fiind neconcludent, respectiv, ca neconforma, intrucat
propunerea financiara nu era corelata cu propunerea tehnica, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice. Astfel, ..., contesta eliminarea sa din competitia pentru
atribuirea contractului de achizitie publica sustinand, in principal, ca
modificarile aduse propunerii tehnice sunt dintre cele permise de
dispozitiile legale (vicii de forma sau abateri tehnice minore). Ori, oferta
depusa de asocierea ... - ...a fost, in mod legal, descalificata, in conditiile
in care propunerea tehnica nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire;

- ... mai arata ca potrivit art. 123 alin. (1), teza 1 din HG nr.
395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Asadar, inadvertentele, abaterile sesizate de
comisia de evaluare, in legatura cu oferta contestatoarei nu reprezinta
simple vicii de forma si nici abateri tehnice minore. De altfel, comisia de
evaluare retinuse deja incidenta prevederilor legale privind abaterile
tehnice minore, atunci cadnd a analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari a ofertantului in legatura cu inadvertentele dintre graficul Gantt
si graficul fizic intocmit si prezentat in cuprinsul propunerii tehnice de
proiectantul desemnat. In aceeasi ordine de idei, intervenientul sustine
ca nu poate fi vorba nici despre simple vicii de forma, in conditiile in
care, conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, acestea reprezinta
,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”. Drept urmare,
pentru a fi in prezenta unor vicii de forma, ar trebui ca acestea sa poata
fi corectate prin raportare la alte documente existente deja in cadrul
ofertei depuse initial;

- mai mult decat atat, ... subliniazda ca ... recunoaste
neconcordanta dintre propunerea tehnica si cea financiara (initial fiind
propus un articol care includea prepararea nisipului bituminat, pentru ca
ulterior sa fie introdus doar materialul gata preparat). Cu privire la
sustinerea contestatoarei potrivit careia ,in propunerea tehnica a ramas
varianta cu prepararea nisipului bituminat, iar in propunerea financiara a
aparut varianta cu nisipul gata preparat”, intervenienta arata ca o astfel
de sustinere nu poate fi primita, intrucat ofertantul are obligatia sa
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depuna oferta in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (art. 75 din Legea nr. 98/2016).

Pentru toate argumentele de mai sus, intervenientul apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat, in mod legal si temeinic, atunci cand
a respins oferta asocierii ... — ..., ca inacceptabila si neconforma.

Un alt aspect subliniat de ... este ca autoritatea contractanta, nu
numai ca a analizat iIn mod temeinic documentele depuse de
contestatoare, dar a si solicitat acesteia clarificari pe parcursul procesului
de evaluare, respectiv a analizat ulterior cu temeinicie raspunsul la
solicitarea de clarificari. Nu are insa nicio relevanta numarul de solicitari
de cIaArificéri transmise unui ofertant, prin comparatie cu un alt ofertant.

In plus, intervenientul precizeaza ca respingerea unei oferte, atunci
cand raspunsurile unui ofertant la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente [art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016], precum si atunci
cand propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice [art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016] este reglementata
ca o obligatie pentru autoritatea contractanta, astfel incat nu se poate
retine ca s-ar fi actionat cu superficialitate sau rea-credinta, autoritatea
contractanta actiondnd in concordanta cu prevederile legale. De altfel,
autoritatea contractanta are obligatia sa se asigure ca ofertantii au
inteles cerintele caietului de sarcini si, in general, care este rezultatul
asteptat de autoritatea contractanta urmare incheierii contractului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
dovada inaintarii cererii sale de interventie catre contestatoare si catre
autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie formulata de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata de ... si
respingerea contestatiei depusa de ....

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere cererea formulata de catre contestatoare privind
accesul la dosarul cauzei, precum si faptul ca din cuprinsul volumelor
care contin ofertele depuse de asocierea ... — ... si ofertantul ... a
rezultat faptul ca cei doi ofertanti au depus in cadrul ofertelor declaratii
privind confidentialitatea propunerilor tehnice si financiare, prin adresa
nr. ..., Consiliul a solicitat ofertantului ... (intrucat s-a solicitat, in mod
expres, acces la oferta acestuia) urmatoarele:

«Avand in vedere solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului
cauzei la sediul CNSC si ,,Declaratia privind partea/partile din propunerea
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tehnica si financiara care au caracter confidential” depusa de dvs. in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, transmisa la dosarul
cauzei de catre ..., prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
in vederea solutionarii contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
391/2020, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
va solicitam sd ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor
inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati
dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate
de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020, care stipuleaza ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”».

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
18.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata urmatoarele:

- la data depunerii ofertei (11.11.2019) erau in vigoare art. 57 alin.
(1), art. 217 alin. (5), art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, intervenienta precizeaza ca
in data de 12.02.2020 a intrat in vigoare OUG nr. 23/2020, din care
aceasta invoca art. XI., subliniind ca la data la care a depus oferta nu
exista nicio obligatie legala de a dovedi caracterul confidential al ofertei,
ci doar de a motiva acest caracter, ceea ce a si realizat prin continutul
declaratiei privind confidentialitatea din propunerea tehnica;

- ... arata ca a declarat propunerea tehnica confidentialda, avand in
vedere ca reprezinta un concept integrat, cuprinzand solutii special
concepute care ii permit realizarea lucrarilor la un pret competitiv. Oferta
reprezinta o opera stiintifica, iar divulgarea propunerii sale tehnice catre
terti este de natura sa prejudicieze interesele ofertantului, de a proteja
oferta conceputa special pentru acest proiect;

- de asemenea, intervenienta mentioneaza ca propunerea
financiara a fost declarata confidentiala, avand in vedere ca reprezinta o
justificare a preturilor, reflectdand, pe de o parte, solutiile propuse prin
propunerea tehnica si, pe de alta parte, detalierea preturilor care sunt
rezultatul negocierilor individuale purtate de ofertant cu furnizorii de
materiale si/sau alti prestatori de servicii.

. sustine ca declararea acestor documente, ca fiind confidentiale
este justificata de urmatoarele motive concrete si detaliate:
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Cu privire la motivele declararii propunerii tehnice ca fiind
confidentiala, intervenienta arata urmatoarele:

- aceasta descrie modul efectiv de realizare a lucrarilor in viziunea
ofertantului ..., elaborata conform resurselor si know-how-ului pe care le
detine. Aceasta a fost elaborata si reprezinta un concept integrat si
interdependent, conceputa special pentru acest proiect, pentru a asigura
eficientizarea Iucrérilgr si a procedurilor de lucru, atat ca element de
timp cat si de cost. In cadrul propunerii tehnice au fost incluse solutii
tehnice, care sunt parti componente ale unei opere stiintifice, de creatie
intelectuala, care apartin colectivului care a intocmit oferta. Mai mult
decat atat, aceste informatii reprezinta secret comercial, intrucat cuprind
Metodologia privind executia lucrarilor proprie ofertantului;

- Planul Calitatii, deoarece reprezinta secret comercial si a fost
elaborat pe baza know-how-ului specific ... si cuprinde metodologii si
proceduri de lucru proprii elaborate si actualizate pe baza vastei sale
experiente in domeniu;

- Planul de Resurse Umane & Organigrama & Matricea
responsabilitatilor, deoarece diplomele si calificarile personalului
contin date cu caracter personal. Mai mult, cunoasterea datelor incluse in
CV-ul personalului propus spre realizarea contractului in cauza, poate
aduce beneficii si/sau avantaje competitorilor, cunoscand experienta
personalului ..., informatii pe care le pot utiliza in proceduri viitoare.
Aceste informatii reprezinta secret comercial al ...;

- informatiile despre echipamentele/instalatiile/utilajele aflate la
dispozitia ofertantului pentru executarea contractului deoarece atat
marca, cat si modelul sau capacitatile de executie, numarul acestora
precum si timpii de executie pe care ... ii oferteaza, cumulat pot aduce
prejudicii odata cu divulgarea acestor tipuri de informatii cu caracter de
secret comercial;

- planul de securitate si sanatate in munca - in integralitate,
deoarece a fost elaborat pe baza know-how-ului specific ... si cuprinde
metodologii si proceduri de lucru proprii elaborate si actualizate pe baza
vastei experiente in domeniu coroborat cu legislatia in vigoare;

- graficul de executie, deoarece la elaborarea acestuia s-a tinut
cont de cerintele documentatiei de atribuire, considerand totodata sa
diminueze costurile finale ale proiectului si a fost realizat prin detinerea
unui know-how specific societati ..., bazat pe vasta experienta in
domeniu, procedurile si politicile sale interne;

Referitor la motivele declararii propunerii financiare ca fiind
confidentiala, intervenienta arata ca aceasta cuprinde preturile ofertate
pe categorii de lucrari, precum si graficul fizic si valoric defalcat pe
activitati si subactivitati, elaborat pe baza solutiilor propuse prin
propunerea tehnica si detaliaza preturi care sunt rezultatul negocierilor
individuale purtate de ... cu furnizorii de materiale pentru acest proiect,
precum si cu alti prestatori de servicii, in baza unor relatii parteneriale de
lunga durata cu acestia, ce au condus la obtinerea unor facilitati privind
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preturile si/sau termenele de livrare, astfel ca dezvaluirea acesteia poate
crea intervenientei semnificative prejudicii comerciale. Toate ofertele de
pret, chiriile aferente utilajelor, listele de furnizori sunt rezultatul
eforturilor si negocierilor realizate de ..., in scopul obtinerii celor mai
bune solutii tehnice si financiare de realizare a contractului, respectiv
reprezinta secret comercial.

Fata de motivele declararii raspunsurilor la clarificari ca fiind
confidentiale, intervenienta precizeaza urmatoarele:

- fiecare dintre clarificarile comunicate de ... sunt in directa
legatura cu documentele depuse in oferta, a caror confidentialitate a fost
mai sus justificata. Prin urmare, se impune mentinerea caracterului
confidential si in ceea ce priveste clarificarile depuse in cadrul procedurii
de atribuire;

- accesul altor ofertanti la astfel de documente declarate
confidentiale ar da posibilitatea acestora de a determina modul de

elaborare al ofertei, conceputa dupa procedurile interne .... De
asemenea, ofertantii ar putea sa obtina informatii despre modul de
intocmire al ofertei ..., metoda si modul de calcul al propunerii

financiare, putadnd astfel sa le foloseasca in avantaj propriu in cadrul
altor proceduri de atribuire la care intervenienta poate participa, prin
estimarea pretului ofertat de ..., ceea ce ar crea, in mod cert, un avantaj
acestora, atragand dupa sine distorsionarea cadrului concurential;

- mai mult, propunerea financiara este elaborata si in baza
graficului de executie (Graficul Gantt), parte a propunerii tehnice, iar
modul de planificare al lucrarilor, succesiunea activitatilor si alte
elemente interconectate la acestea, au impact major asupra Propunerii
Financiare, astfel ca, in vederea elaborarii unui program de executie
realist, care sa raspunda intru totul cerintelor din cadrul specificatiilor
tehnice, precum si respectarea termenelor de executie, cu diminuarea
costurilor finale, poate fi elaborat doar prin detinerea unui know-how
adecvat si specific fiecarui ofertant in parte, iar dezvaluirea unor astfel
de informatii poate atrage dupa sine utilizarea in alte scopuri a tertilor,
cunoasterea modului de elaborare al ofertei ... si chiar al pretului pe care
aceasta 1l poate oferta in cadrul procedurilor ulterioare;

- de asemenea, devizele elaborate de ... in cadrul prezentei
proceduri si modul de stabilire a preturilor utilizate in cadrul ofertei,
constituie un aspect important din perspectiva confidentialitatii, intrucat
in compunerea preturilor, un impact major il au materialele, forta de
munca, echipamentele, transportul, cheltuielile indirecte si profitul,
elemente care provin, atat din experienta de lunga durata pe care
intervenienta o are cu partenerii sai, cat si din experienta de-a lungul
numeroaselor contracte derulate in Romania, Iintrunind totodata
experienta si cunostintele in domeniu a colectivului care a intocmit
oferta;
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- totodata, intervenienta face trimitere si la notiunea de , secret
comercial”, astfel cum este definit de art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991
ca fiind informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in
mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete;

- conform art. 3 alin. (2) din OUG nr. 25/2019 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie
secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
,Dobandirea, utilizarea sau divulgarea unui secret comercial este
considerata legald in masura in care o astfel de dobandire, utilizare sau
divulgare este impusa sau permisa in temeiul dreptului Uniunii Europene
sau al dreptului national”, iar conform art. 4 alin. (3): ,Utilizarea sau
divulgarea unui secret comercial este considerata ilegala ori de cate ori
este savérsita, fara consimtaméantul detinatorului secretului comercial,
de catre o persoana care indeplineste oricare dintre urmatoarele conditii:

a) a dobéndit secretul comercial in mod ilegal;

b) incalca un acord de confidentialitate sau orice alta obligatie de a

nu divulga secretul comercial;

c) incalca o obligatie contractuald sau de alta natura care limiteaza

utilizarea secretului comercial”;

- informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari;

- secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza ... impotriva Comisiei, pct. 87.
Ori, avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca propunerea sa
tehnica si financiara, declarate ca fiind confidentiale, au cu certitudine
caracter de secret comercial si, indubitabil, exista motive obiective
pentru care dezvaluirea unor astfel de informatii catre competitori este
de natura a produce intervenientei prejudicii semnificative in ceea ce
priveste protejarea secretelor sale comerciale, cat si participarea ... la
proceduri de achizitie viitoare;
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- divulgarea acestor informatii catre concurenti este de natura sa
prejudicieze grav interesele legitime ale ....

In sprijinul argumentelor sale, intervenienta invocd art. 21 din
Directiva 2014/24/UE, Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cauza ..., respectiv considerentele
Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2016,
cauzele conexate T..., vizand accesul unui ofertant necastigator Ia
documentele celui declarat castigator.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ... nu isi da acordul cu privire la studierea ofertei sale de catre
contestatoare.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, ..., ..., in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere sustinerile intervenientei referitoare la caracterul
confidential al propunerii tehnice, financiare si al clarificarilor depuse in
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procedura, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei intregul
dosar al achizitiei publice al carui continut este prevazut de dispozitiile
art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac
parte integranta din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. I) din HG nr.
395/2016], mai putin raspunsul la clarificari nr. ... in cuprinsul caruia
sunt reproduce parti importante din cuprinsul propunerii tehnice, precum
si propunerea tehnica si financiara, declarate confidentiale de catre
ofertantul ....

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
unui ofertant care la randul lui a invocat caracterul confidential al unor
documente accesul la documentele similare ale altui ofertant.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizare
drumuri comunale ...»"”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
11.11.2019, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 11.195.276,38 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. ..., in prezenta procedura
de atribuire au depus oferte un numar de 2 operatori economici, dupa
cum urmeaza:

- asocierea ... — ...;

In cadrul Raportului procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare
au consemnat declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa

de asocierea ... - ...si au desemnat ca ofertant castigator pe ....
Prin adresa nr. 40/03.03.2020, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... — ...rezultatul procedurii de atribuire, respectiv

declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea ...
- ...a transmis Consiliului prin fax, la data de 06.03.2020, contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ...,precizata (ca urmare a solicitarii CNSC nr.
...), prin adresa nr..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care a solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. ...,
postat in SICAP, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara inacceptabila si neconforma oferta sa, precum si actele
subsecvente acestora;
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- anularea rezultatului procedurii, consemnat in adresa nr. ...si a
procesului verbal de evaluare a propunerii financiare - document
necomunicat contestatoarei, inregistrat sub nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si la emiterea
unui nou raport de evaluare care sa cuprinda rezultatul reevaluarii legale
ce urmeaza a se efectua;

- acces la studierea dosarului cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, respectiv la procesele verbale
intermediare, la rapoartele expertilor cooptati si la documentele pentru
care ... nu a putut face dovada confidentialitatii, conform prevederilor
legale.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare nr. 300 din data de 05.03.2020, emisa
de Banca Comerciala Romana SA - Sucursala Judeteana ...,
reprezentand constituirea sumei de 35.000 lei cu titlu de cautiune,
precum si recipisa de consemnare nr. 327 din data de 11.03.2020, emisa
de Banca Comerciala Romana SA - Sucursala Judeteana ...,
reprezentand constituirea sumei de 88.000 lei cu titlu de cautiune,
motiv pentru care exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. ... va fi respinsa.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zzile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
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alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, societatea ... a
transmis Consiliului, prin posta, la data de 13.03.2020, o cerere de
interventie voluntara accesorie, fara numar de inregistrare la emitent,
datata 13.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care sprijina
pozitia autoritatii contractante solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de ... si mentinerea
ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii emisa de
autoritatea contractanta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in
vedere faptul ca, la data de 06.03.2020, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de asocierea ... — ..., Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului, prin posta, la
data de 13.03.2020, este formulata in cadrul termenului legal.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza societatea ... are calitatea de ofertant desemnat
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de ....

Pe fondul cauzei, Consiliul procedeaza la analiza unicului motiv
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare, iar
rezultatul finalizarii acestei faze de evaluare se regaseste in Procesele
verbale nr. ... sinr. ....

In urma evaluarii propunerilor tehnice, ambele oferte depuse in
procedura au fost declarate ,,admise”.

Prin Procesul-verbal nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au decis
sa-i solicite contestatoarei clarificari cu privire la continutul propunerii
financiare.

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei solicitarea de
clarificari nr. ... avand urmatorul cuprins:

L+Analizdnd extrasul C8, comisia de evaluare a ofertelor constata un
total ore de functionare de 15.914,44 ore.
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Comisia de evaluare constatda cad, fata de extrasul prezentat in
cadrul propunerii tehnice din care rezultd un total ore de functionare de
15.951,337 ore, exista o diferenta.

Analizdnd atat extrasul C8 prezentat in cadrul propunerii financiare
dar si reanalizand extrasul C8 din cadrul propunerii tehnice, comisia de
evaluare constata necorelarea celor doua extrase, dupa cum urmeaza:

- in extrasul C8 prezentat in propunerea financiara utilajul Buldozer
pe senile 65-80 CP are un consum de 1,370 ore iar in extrasul C8
prezentat in cadrul propunerii tehnice, acelasi utilaj, Buldozer pe senile
65 - 80CP, are un consum de 3,047 ore;

- in extrasul C8 prezentat in propunerea financiara nu se regasesc
utilajele respectiv orele de functionare aferente urmatoarelor utilaje ce
se identifica in extrasul C8 prezentat de ofertat in cadrul propunerii
tehnice:

1. uscator filer act electric cu un consum de 5,870 ore de
functionare;

2. pompa roti dintate pt bitum 2 toli cu un consum de 5,870 ore de
functionare;

3. tanc de bitum cu ulei 20-30 t cu un consum de 11,740 ore de
functionare;

4. instalatie preparat mixturi asfaltice la cald LPX fara topitoare 35-
40T/H cu un consum de 5,870 ore de functionare;

5. incarcator frontal pe pneuri pana la 1,0-1,49 cu un consum de
5,870 ore de functionare.

Comisia de evaluare solicita justificarea necorelarii elementelor
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice in raport de cele
constatate”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. ..., precizand urmatoarele:

,Procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica are ca
obiect: Proiectare, asistenta tehnicd si executie lucrari iar pentru
intocmirea ofertei a fost pus la dispozitie Studiul de fezabilitate/Dali,
urmand ca dupa atribuirea contractului ofertantul declarant castigator sa
intocmeasca Proiectul Tehnic.

Diferentele de ore din extrasul C8 prezentat in propunerea tehnica
si cel prezentat in propunerea financiara apare din cauza unei erori de
redactare, respectiv in cadrul propunerii tehnice art. 15 din devizul
structura rutierda este DZ19E1 PREP NISIPULUI BITUMAT SI A
DRESSINGULUI GRAS CU NISIP 0_3 MM SI 4% BITUM IN INSTALATII
LPX = 167,720 tone, iar in cadrul propunerii financiare art. 15 din cadrul
aceluiasi deviz este cod de material - 7200012 - NISIP BITUMAT -
PREPARAT = 167,720 tone. Dupa cum se poate observa cantitatea de
nisip bitumat este aceeasi, iar diferentele minore de consum ore de utilaj
dintre cele doua extrase sunt irelevante, avand in vedere ca dupa
atribuirea contractului ofertantul declarant castigator va intocmi Proiectul
Tehnic.
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In cazul in care oferta noastrd va fi declaratd céstigdtoare, aceste
mici neconcordante vor fi remediate odata cu intocmirea Proiectului
Tehnic”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 26/20.02.2020, membrii Comisiei de
evaluare au consemnat faptul ca oferta contestatoare este neconforma,
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. ..., depusa direct la registratura unitatii
administrativ teritoriala, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., contestatoarea a comunicat din proprie initiativa ... urmatoarele:

,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra de clarificari dorim sa
facem precizari care sa nu lase loc echivocului privitor la acea diferenta
de 36,897 ore intre extrasul de consumuri de utilaje din propunerea
tehnica si cea financiara.

Asa cum am declarat si in cadrul adresei noastre nr.
94/13.01.2020 postata in SEAP diferenta provine din faptul ca initial am
optat pentru un articol care includea prepararea nisipului bitumat,
pentru ca ulterior sa introducem doar materialul gata preparat. Astfel,
nu au mai fost cuprinse in lista din propunerea financiara utilaje care
oricum nu se foloseau sau erau cotate cu sume foarte mici, deoarece
nisipul bitumat se prepara direct in instalatie si se pune in opera. Astfel
dispar cele 3 ore de buldozer pe senile [pentru a fi mai corect intelese in
cazul programului de devize punctul (.) este echivalentul virgulei (,)].

Cele 5,87 ore pentru uscator filer, pompa cu roti dintate, tanc de
bitum, instalatie de preparat mixturi asfaltice, incarcator frontal sunt
incluse in pretul articolului 7200012 - nisip bitumat - preparat.
Tehnologia de preparare a acestui nisip include:

- incarcatorul frontal cu care se incarca nisipul in instalatie;

- Uscatorul de filer care este parte integrantd a statiei de

productie a mixturilor/nisipurilor bitumate;

- Tancul de bitum care este la randul lui parte integranta a statiei

de productie a mixturilor/nisipurilor bitumate;

- Pompa cu roti dintate care este si ea parte integranta a statiei

de productie a mixturilor/nisipurilor bitumate;

Va transmitem alaturat articolul DZ19E1 - Prepararea nisipului
bitumat si a dressingului gras cu nisip 0-3 mm si 4% bitum in instalatii
LPX din care se poate observa simplu faptul cd in componenta acestuia
intra toate utilajele enumerate mai sus, iar consumurile de utilaje sunt

cele enumerate mai sus.
RETETA ARTICOL DZ19E1

Nr. Simbol Capitol de lucr. sau Cantitatea um CONSUM/UM CONSUM/

crt. CANTITATE
Subcapitol (norma comasatd] Denumire
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001 DZ19E1

MM SI 4% BITUM IN INSTALATII LPX

PREP NISIPULUI BITUMAT SI A DRESSINGULUI GRAS CU NISIP 0_3

167,720

TONA

2200575

INISIP SORTAT SPALAT DE RAU SI LACURI 0,0-3,0 MM

MC

0,73800

123,78

2600206

BITUM PENTRU DRUMURI TIP D 80/120 STAS 754

KG

39,09999

6.557,85

6200951

IMOTORINA PENTRU MOTOR DIESEL LD IARNA VARA

KG

15,52000

2.603,01

10100

JASFALTATOR

ORE

0,10498

17,61

8994040

INST.PREP. MIXTURI ASFALT LA CALD LPX FARA TOPITOARE 35-4

ORE

0,03500

5,87

8997404

INCARC.FRONTAL PE PNEURI PANA LA 1,0-1/49

ORE

0,03500

587

8994034

TANC BITUM CU ULEI 20-30T

ORE

0,07000

11,74

8993340

POMPA ROTI DINTATE PT BITUM 2 TOLI

ORE

0,03500

5,87

8994028

USCATOR FILER ACT ELECTRIC

ORE

0,03500

5,87

8993553

BULDOZER PE SENILE 65-80CP

ORE

0,01000

1,68

DIFERENTA ORE UTILAJ ORE 36,897

Din studierea celor doua variante, atadt cea cu DZ19E1, cat si cea

cu material gata preparat, cod 7200012, rezulta ca nu este vreo
diferenta de pret.
In concluzie, aceasta diferentd de 36,897 ore dintre cele doua

extrase este inclusa in pretul art. 7200012 - nisip bitumat - preparat,
nefiind vorba de omisiuni sau incercari de inducere in eroare.

Chiar si in cazul in care veti considera aceasta o eroare tehnica,
cotdnd o ora de functionare utilaj cu sume maximale intélnite pe piata
rezultd o valoare de 36,897 x 300 lei = 11.069,10 lei.

Valoarea ofertei noastre a fost de 9.982.862,67 lei. Suma de mai
sus reprezinta 0,1109 % din valoarea acestei oferte.

Dat fiind valoarea acesteia deosebit de redusd ea se incadreaza in
prevederile HG 925/2016, art. 79 alin. (2) - Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile. (...)".

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. ..., continutul adresei
nr. ... nu a fost analizata de catre membrii Comisiei de evaluare ,fiind un

document depus dupa expirarea termenului acordat si nici prin
intermediul SEAP”.
Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat

contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, printre
regasindu-se si urmatoarele:

JAnalizdnd raspunsul ofertantului la solicitarea
comisia de evaluare are in vedere urmatoarele aspecte:

- prin fisa de date a achizitiei publice si documentatia de atribuire,
s-a solicitat prezentarea, la modul de prezentare a propunerii tehnice:
«Listele cu cantitatile de Iucrari, Extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport (fara valori). Conditia de prezentare a
listelor de cantitati se refera la utilizarea formularelor F3 C6-9, astfel

alte informatii,

de clarificari,

31/39



inc4t sa poata fi urmarita tehnologia de lucru si modul de formare a
pretului ofertei. Listele de cantitdti la care se face referire vor reprezenta
descrierea si incadrarea in articolele de deviz, a lucrarilor asa cum este
prezentat in Studiul de Fezabilitate»;

- reteta art. de deviz DZ19E1 - PREP NISIPULUI BITUMINAT SI A
DRESSINGULUI GRAS CU NISIP 0_3 MM SI 45 BITUM IN INSTALATII
LPX cuprinde: material, utilaje, personal, consum ore de functionare a
utilajelor, consum cu mana de lucru.

Astfel, prin generarea articolului de deviz, toate consumurile
trebuiesc sa regaseasca in extrasele C6-C9 deci, inclusiv utilajele si orele
de functionare aferente utilajelor date prin reteta normei articolului de
deviz DZ19E1.

- reteta normei de deviz DZ19E1 cuprinde urmatoarele utilaje:
instalatie prep.mixturi asfaltice la cald LPX fara topitoare 35-4,
incarcator frontal pe pneuri pdna la 1,0-1,49, tanc de bitum cu ulei 20-
30T, pompa roti dintate pt. bitum 2 toli, uscator filer act electric,
buldozer pe senile 65- 80CP cu orele de functionare aferente cantitatii
alocate.

- In analiza extrasului de C8 prezentat in cuprinsul propunerii
tehnice toate aceste utilaje se regasesc cu orele corespunzatoare de
functionare aferente cantitatii de 16,720 tone material - nisip bitumat.

- poz./ID/art. 7200012 - NISIP BITUMAT - PREPARAT la care face
referire ofertantul in raspunsul la solicitarea de clarificari vizeaza doar
materialul nu si utilajele si consumul aferent utilajelor asa cum rezulta
din extrasul C8 prezentat in cuprinsul propunerii tehnice, ceea ce
inseamna ca, in cadrul ofertei financiare ofertantul nu a mai alocat
cheltuieli decat cu procurare/achizitionare material nu si cu celelalte
cheltuieli (consumul orelor de functionare a utilajelor).

- este clar ca, ofertantul nu asigura corelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara, nu pot exista discrepante si necorelari intre listele
de cantitati fara valori si listele de cantitati cu valori decét, in situatia in
care, ofertantul, intervine voluntar si nu din eroare, asupra
documentelor ofertei.

- este evident ca, prin modificarile efectuate de ofertant se
modifica implicit cuprinsul/continutul devizului oferta Structura rutiera.

- comisia de evaluare a ofertelor are in vedere si extrasul C6 Lista
consumurilor cu resurse materiale in care, la ID/pozitia 48 din extras se
regaseste materialul - nisip bituminat - preparat cu pretul unitar, fara
TVA.

Comisia de evaluare are in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in vigoare, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica» ;

- art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in vigoare: «oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: lit. d) propunerea
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financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa (...)»:

- art. 125 din HG nr. 395/2016, in vigoare: «Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta».

In aceste conditii, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat
raspunsul neconcludent si cerinta neindeplinita.

Drept pentru care, oferta ASOCIERII ... - SC ...a fost declarata
inacceptabila in temeiul prev. art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modif. si complet. Ulterioare (raspunsul la solicitarea de clarificari nu
este concludent) si neconforma in temeiul prev. art. 137 alin.(3) lit. d)
din HG nr.395/2016 cu modif. si complet ulterioare, propunerea
financiara nefiind corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, inscrisurile aflate
la dosar si sustinerile partilor, Consiliul apreciaza ca fiind eronata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnicd va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o manierd organizata si fundamentata pentru
fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in considerare doar
afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facilda a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

Pentru proiectare:

Se vor prezenta toate informatiile necesare elaborarii propunerii
tehnice astfel incdt aceasta sa permita identificarea cu usurintd a
corespondentei tehnice cu studiul de fezabilitate/DALI, studiu topografic,
studiu geotehnic. La elaborarea proiectului tehnic se vor avea in vedere
prevederile Legii nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare.

(...) Termenul de realizare a serviciilor de proiectare tehnica este
de 2 luni (60 zile)

Pentru executie:

In mod obligatoriu se va face o descriere detaliata a organizarii,
metodologiei si a planului de Iucru conceput pentru realizarea
contractului.

33/39



Vor fi descrise explicit activitatile si sarcinile concrete ce vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului.

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita la
acestea, in stricta corespondenta cu prevederile caietului de sarcini,
urmatoarele:

1. Proceduri tehnice de executie care sa acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru
toate categoriile de lucrari ce se vor executa, conform devizelor pe
obiect si graficului de executie din documentatia de atribuire (...);

2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie: (...);

3. Listele cu cantitatile de lucrari, Extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport (fara valori).

Conditia de prezentare a listelor de cantitati se refera la utilizarea
formularelor F3 C6-9, astfel incat sa poata fi urmarita tehnologia de
lucru si modul de formare a pretului ofertei. Listele de cantitati la care se
face referire vor reprezenta descrierea si incadrarea in articolele de
deviz, a lucrarilor asa cum este prezentat in Studiul de Fezabilitate.

(...)

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6

Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functiondrii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiarad va contine, pe langa formularul de oferta si
anexa la formularul de oferta si centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucréarilor si va contine formularele prevazute de HG nr. 907/2016:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

- devizele oferta;
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- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, daca este
cazul.

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, daca
este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare toate si orice
costuri legate de organizarea de santier fie prin prezentarea de devize
separate pentru aceasta categorie de lucrari.

(...)"

Dispozitii similare se regasesc si in Caietul de sarcini, la pag. 9 si
10.

Analizand Listele de cantitati, fara valori incluse in documentatia
de atribuire, Consiliul retine ca, in cadrul Formularului F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul: Strazi, Devizul:
Structura rutiera se gaseste la poz. 1.2.15 - Prepararea nisipului
bituminat si a dressingului gras cu nisip 0 - 3 mm si 4% bitum, in
instalatii tip LPX, unitatea de masura: tona, cantitatea: 167,72.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
retine ca in cadrul Listei cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
Obiectul: Strazi, Devizul: Structura rutiera, se regaseste la pozitia 015
art. DZ19E1 ,Prep. Nisipului bitumat si a dressingului gras cu nisip 0_3
mm si 4% bitum in instalatii LPX” - 167,720 tone, in formularele C6
(Lista consumurilor de resurse materiale), C7 (Lista consumurilor cu
mana de lucru) si C8 (Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii) regasindu-se consumurile aferente.

Pe de alta parte, in cadrul propunerii financiare - Formularul F3
— Obiectul: Strazi, Deviz: Structura rutiera, inclus in cadrul propunerii
financiare, la poz. 015 art. 7200012 se mentioneaza , Nisip Bituminat” -
cantitatea 167,72 tone si pretul unitar al materialului de 70 lei (11.740
lei), nefiind mentionate alte valori pentru manopera si utilaj, in
formularele C6 (Lista consumurilor de resurse materiale), C7 (Lista
consumurilor cu méana de lucru) si C8 (Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii) regasindu-se consumurile
aferente.

Aceasta neconcordanta a fost explicata de catre contestatoare prin
adresa nr. 94/13.01.2020, astfel: ,Diferentele de ore din extrasul C8
prezentat in propunerea tehnica si cel prezentat in propunerea financiara
apare din cauza unei erori de redactare, respectiv in cadrul propunerii
tehnice art. 15 din devizul structura rutiera este DZ19E1 PREP
NISIPULUI BITUMAT SI A DRESSINGULUI GRAS CU NISIP 0_3 MM SI 4%
BITUM IN INSTALATII LPX = 167,720 tone, iar in cadrul propunerii
financiare art. 15 din cadrul aceluiasi deviz este cod de material -
7200012 - NISIP BITUMAT - PREPARAT = 167,720 tone. (...)".

Analizand raspunsul ofertantului, Consiliul apreciaza ca acesta nu
poate fi apreciat in niciun caz neconcludent, ofertanta contestatoare
lamurind diferentele dintre propunerea tehnica si financiara.
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Consiliul apreciaza ca, desi din punct de vedere formal listele de
cantitati sunt incluse in propunerea financiara, in realitate privesc
aspecte tehnice de realizare a obiectului contractului, cu implicatii asupra
propunerii financiare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, raportat si la
modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire (proiectare,
asistenta tehnica si executie), se impunea ca autoritatea contractanta sa
aiba un rol activ, sa nu faca dovada unui formalism excesiv si sa clarifice
cu ofertantul contestator aspectul in discutie din perspectiva unor abateri
tehnice minore.

Legislatia in vigoare permite corectarea abaterilor tehnice minore,
cu o eventuala modificare a pretului total o ofertei, cu conditia
nemodificarii clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se
constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”;
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- Art. 135 din acelasi act normativ:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul contestator
valoarea acestei abateri tehnice minore si implicatiile acesteia asupra
propunerii financiare si, ulterior, sa ia o decizie cu privire la acest
aspect, sustinerile contestatoarei in legatura cu valoarea acestei abateri
tehnice minore fiind lipsite de relevanta, nefiind permisa clarificarea unei
oferte prin contestatie sau prin sustineri in fata Consiliului.

In cauzd, se constatd cd aceastd necorelare intre propunerea
tehnica si propunerea financiara nu poate conduce la executarea
defectuoasa a contractului de vreme ce nu se pune problema folosirii
unei tehnologii inadecvate, din ambele documente (propunere tehnica si
propunere financiara) rezultdnd folosirea in executie a nisipului
bituminat. Cantitatea folosita este aceeasi, atat in cadrul articolului art.
DZ19E1 (propunerea tehnica) cat si in cadrul articolului art. 7200012
(propunerea financiara).

Consiliul retine ca in cazul unei oferte ce contine erori, care nu
conduc la modificarea clasamentului final al ofertantilor, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere o corelare rezonabila intre
abaterea identificata in continutul ofertei depuse si masura ce urmeaza
sa fie adoptata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea
ofertei sale, impunandu-se ca aspectul in discutie sa fie clarificat din
perspectiva unor abateri tehnice minore, astfel incat se impune anularea
raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente acestuia.

In ceea ce priveste, criticile contestatoarei cu privire la ofertanta
..., acestea nu vor fi analizate de Consiliu fiind lipsite de interes avand in
vedere faptul ca pretul ofertat de ... este mai mare decat pretul
contestatoarei, iar ambii ofertanti, la factorul de evaluare ,termen de
garantie acordat lucrarilor”, au prezentat acelasi termen - 60 de luni.
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Consiliul apreciaza ca simpla prezenta a unui ofertant in procedura,
nu este de natura a o prejudicia de contestatoare, intrucat, in speta, prin
anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente acestuia,
insotita de reevaluarea ofertei contestatoarei, urmeaza a se aplica din
nou criteriul de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi prin adresa nr. ... i-a
solicitat contestatoarei ,precizarea obiectului contestatiei, respectiv
solicitarile adresate Consiliului, Tn raport de actul/actele atacate si toate
criticile formulate in contestatie”, iar aceasta a raspuns solicitarii CNSC
prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., nu a formulat nicio
solicitare cu privire la reevaluarea ofertei depusa de ..., limitandu-se la
solicitarea reevaluarii ofertei sale si la formularea unei cereri de studiere
a ofertei ... [a se vedea urmatoarea solicitare - ,in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea 101/2016, solicitam sa mi se permita
accesul pentru a studia cel putin procesele verbale intermediare,
rapoartele expertilor cooptati si documentele pentru care ... nu a putut
face dovada confidentialitatii conform prevederilor legale”]

In acest sens, este de retinut faptul ca, potrivit art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul ,examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat”, iar conform principiului
disponibilitatii, limitele contestatiei au fost determinate de contestatoare,
Completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita, neputandu-si
depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, in speta reevaluarea ofertei contestatoarei,
acest fapt constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, va admite, contestatia formulata de asocierea ... - ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, Raportul
procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, obligand autoritatea

contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... — ..., CU respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.
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Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia
si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ... — ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 40 pagini.
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