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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul social in ........ o SR iy s , si sediul procesual ales in ....,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ...., reprezentata legal prin administrator
.., In calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL- ... SA,

impotriva procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Echipamente de
detectie explozibil Standard 3 de tip CTX"”, de catre ......... , cu sediul
in ... , Str. ..., jud. ......... , In calitate de entitate contractanta, s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ... prin care i s-a comunicat faptul ca,
oferta sa, desi a fost declarata conforma si s-a clasat pe locul I,
procedura a fost anulata, intrucadt pana in data de ... nu a fost
aprobata cererea de finantare;

- anularea raportului procedurii nr. ..., prin care s-a dispus
anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si finalizarea
procedurii, respectiv incheierea contractului de furnizare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii
contractante privind anularea procedurii, comunicata prin adresa
nr. ..., decizie nelegala, in opinia sa.

In fapt, contestatorul sustine ca, pana la data primirii adresei nr.
.., prin care i s-a comunicat decizia de anulare a procedurii de
atribuire, a primit solicitari de clarificari din partea comisiei de
evaluare, la care a raspuns, in termenul precizat.

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr. ..., comisia de
evaluare i-a solicitat ca pana la data de ... sa prezinte ,Prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei depuse de dumneavoastra in cadrul
procedurii, precum si perioada de valabilitate a Garantiei de
participare cel putin pana la data de ...., inclusiv."

Raspunzand, autorul contestatiei precizeaza ca, a postat in
SICAP documentele prin care a prelungit valabilitatea ofertei si a
prezentat Actul aditional nr. .. la Contractul de garantare nr. ... cu
valabilitate pana la ... inclusiv.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., postat in SEAP de catre
entitatea contractanta, contestatorul invedereaza faptul ca, procedura
a fost continuata pana la stabilirea ofertantului castigator, respectiv
Asocierea a carui lider este, ./.. SRL- .... SA, prin aplicarea criteriului
de evaluare, fiindu-i solicitate documentele prin care a confirmat
indeplinirea cerintelor din DUAE.

Asadar, contestatorul arata ca, nu intelege ce a oprit comisia de
evaluare sa comunice rezultatul procedurii pana la data de ... si a
asteptat sa treaca aceasta data pentru anularea procedurii, avand in
vedere ca, astfel cum rezulta din raportul procedurii, oferta sa este
admisibila, s-a clasat pe primul loc si a confirmat indeplinirea
cerintelor de calificare prin documentele prezentate, deci, a fost
castigatoare.

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca art. 151 din HG nr.
394/2019 prevede ca: ,Entitatea contractanta nu are dreptul de a
amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.”

De asemenea, autorul contestatiei arata ca, prin adresa nr. ....,
comisia i-a precizat ca ,oferta dumneavoastra a fost declarata
conforma din punct de vedere al documentelor de calificare, in
conformitate cu art. 143 alin. (4) si art. 139 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 394/2016".

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. ...., a solicitat detalii cu
privire la conditiile care au condus la nesemnarea contractului de
finantare pana la data de ...., iar, din raspunsul entitatii contractante
nr. ...., nu rezulta ca s-a renuntat la cererea de finantare, de la
organismul intermediar - ..., aceasta fiind in evaluare, rezultand, in
acest fel, ca necesitatea achizitiei ramane.

Totodata, societatea contestatoare arata ca, prin adresa nr. .... a
solicitat si alte documente justificative legate de faptul ca, desi
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cererea de finantare a fost depusa la data de ...., la data prezentei,
aceasta este inca in evaluare. Cu adresa nr. ...., autoritatea
contractanta a precizat, dupa cum se arata, faptul ca nefinalizarea
evaluarii cererii de finantare s-a datorat neaprobarii Bugetului de
venituri si cheltuieli pe anul 2019 la nivelul . ......... , comunicarea
privind aprobarea acestuia fiind transmisa in data de .....

In situatia data, tinand cont de buna credinta a entitatii
contractante, contestatorul se intreaba de ce nu a fost suspendata
procedura de atribuire pana la rezolvarea situatiei, in conformitate cu
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care precizeaza ,(1)Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei,
in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi lucratoare de la data adoptarii lor”.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, desi entitatea
contractanta i-a solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei
si a garantiei de participare pana la data de ..., fapt ce a implicat
costuri suplimentare, aceasta nu a prelungit, in SICAP, ,Data limita a
evaluarii financiare", de la ..., dar a anulat procedura.

Cazurile in care autoritatea contractanta poate anula procedura
sunt prevazute, dupa cum se arata, la art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila; b) daca
au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare; c)
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului; d) Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2); e) daca contractul
nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila”.

De asemenea, se arata ca, in conformitate cu prevederile art.
211 din Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire se finalizeaza doar
prin incheierea contractului de achizitie publicda sau anularea
procedurii, cazurile de anulare fiind expres si limitativ prevazute la art.
212 si art. 213 din acelasi act normativ. Avand in vedere situatia
descrisa, in opinia contestatorului, se impune efectuarea unei analize
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cu privire la posibilitatea fincadrarii in conditile de anulare
reglementate prin dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.”

Astfel, contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile alin.
2 al aceluiasi articol, prin ,incadlcari ale prevederilor legale", se
intelege ,situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)". Asadar,
contestatorul apreciaza ca se remarca faptul ca, in speta in cauza, nu
intra in discutie existenta unor eventuale incalcari ale prevederilor
legale care ar afecta procedura de atribuire, ci mai degraba despre o
constrangere de natura bugetara care ar determina imposibilitatea
acesteia de a finaliza procedura de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica. Astfel, spre deosebire de un acord-
cadru, incheierea unui contract de achizitie publica este conditionata
de existenta fondurilor disponibilizate pentru executia acestuia, cu
respectarea prevederilor fiscale privind angajarea fondurilor bugetare,
sens in care, se evidentiaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 146
alin. (2) din anexa la H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, raportat la informatiile prezentate, contestatorul
apreciaza ca situatia in cauza nu poate fi asimilata celei prevazuta de
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 - este imposibila
incheierea contractului, avand in vedere ca nu s-a dovedit o
imposibilitate a obtinerii acestei finantari, atata vreme cat mai este
posibila semnarea contractului de finantare, iar necesitatea autoritatii
contractante exista.

In acelasi timp, se arata ca potrivit art. 143 alin. (1) si art. 146
alin. (2) din anexa la H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul- cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare si nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la
art. 2 alin. (2) din Lege.

Mai mult, potrivit art. 9 alin. (3) din anexa la H.G. nr. 395/2016:
,Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile
din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: a) relatia



dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea contractului,
pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica, pe de alta parte; [...]; c) tipul de contract propus si
modalitatea de implementare a acestuia; d) mecanismele de plata in
cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul acestuia, masuri de
gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentm neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale; e) justificarile
privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-cadru,
precum si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru
autoritatea contractanta si/ sau indeplinirea obiectivelor comunicate la
nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza autoritatea
contractanta; [...]".

Astfel, numai in situatia in care se constata ca deciziile luate in
etapa de planificare/pregatire a achizitiei au fost documentate cu
incadlcarea prevederilor legale incidente, afectand astfel procedura de
atribuire, doar atunci situatia prezentata se incadreaza in motivul de
anulare prevazut la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Or,
contestatorul sustine ca, in situatia data, modificarea necesitatilor cu
afectarea valorii estimate a achizitiei s-a realizat dupa lansarea
procedurii de atribuire si ca urmare a actiunii autoritatii contractante,
care a lasat sa treaca termenul in care trebuia semnat contractul de
finantare a procedurii.

Ca urmare, contestatorul apreciaza ca, in speta in cauza, nu ne
aflam in situatia constatarii unor erori sau omisiuni, care fac
imposibila adoptarea unor masuri corective fara incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, iar autoritatea contractanta nu se
poate prevala de cazul de anulare prevazut la art. 212 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016

Fata de considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatia, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC ......... SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata, precum si obligarea la constituirea si depunerea cautiunii
in valoare de ... lei, conform art. 611 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea respingerii acesteia, in cazul nedepunerii si
neconstituirii prealabile.

I. .... arata ca a initiat procedura in cauza in data de ... prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ...., impreuna cu
documentatia de atribuire, ce a facut obiectul verificarii ex-ante de
catre ...iIn urma includerii pe esantionul de verificare in vederea
publicarii pe platforma electronica SICAP. De asemenea, se arata ca,
achizitia echipamentelor ce fac obiectul procedurii in cauza a fost
prevazuta a se realiza din fonduri europene conform Programului ...

Datorita sursei de finantare prevazuta pentru achizitia
echipamentelor, respectiv fonduri europene nerambursabile si datorita
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neaprobarii cererii de finantare de catre ..pana la momentul lansarii
procedurii de achizitie, autoritatea contractanta arata ca a prevazut in
Documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei, Caietul de sarcini
si in Clauzele contractuale obligatorii), o clauza suspensiva cu termen
de indeplinire pana la data de ..., precizand, totodata ca, in etapa de
verificare ex-ante a documentatiei de catre ..., aceasta clauza a fost
verificata de ... care a solicitat introducerea unei limitari temporale in
continutul ei. Autoritatea contractanta arata ca s-a conformat,
revizuind conform recomandarii. Astfel, se arata ca, aceasta clauza
suspensiva prevedea faptul ca, in cazul in care conditia existentei
contractului de finantare nu este indeplinita pana la data de ...,
procedura de atribuire va fi anulata, iar contractul de achizitie publica
va inceta de drept, evident in cazul in care ar fi fost semnat anterior
datei de .... Prin urmare, conditia era cunoscuta tuturor operatorilor
economici, pana la data depunerii ofertelor nefiind depuse contestatii
la documentatia de atribuire si nici macar solicitate clarificari cu privire
la aceasta conditie suspensiva.

Documentatia de atribuire, precum si toate etapele procedurii de
atribuire, inclusiv evaluarea, dupa cum se arata, au facut si obiectul
verificarii ..., intreaga procedura de licitatie deschisa, aflandu-se sub
verificarea si supravegherea verificatorilor ... numiti pe langa comisia
de evaluare.

Pana la data deschiderii ofertelor, ..., in cadrul procedurii au fost
depuse 3 oferte, printre care se afla si oferta depusa de catre
contestator, in cadrul unei asocieri. Desi potrivit Raportului procedurii
nr. ..., in urma evaluarii, oferta contestatorului a fost considerata
admisibila si clasata pe locul 1, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", totusi, avand in vedere
existenta conditiei suspensive in cadrul documentatiei de atribuire,
prin adresa nr. ..., entitatea contractanta i-a comunicat acestuia
motivele de anulare ale procedurii.

II. Pe cale de exceptie, se invoca exceptia lipsei de interes in ce
priveste formularea contestatiei in cauza - intrucat, indiferent de
solutia care va fi pronuntata de catre CNSC, autoritatea contractanta
nu mai poate fi obligata la finalizarea procedurii si respectiv, la
incheierea contractului de furnizare, avand 1in vedere clauza
suspensiva prevazuta la art. 15.2 din caietul de sarcini si celelalte
documente ale documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date si
clauzele contractuale obligatorii, aferente procedurii de achizitie.

Se arata ca, potrivit art. 15 din caietul de sarcini: ,achizitia
prevazuta in prezentul caiet de sarcini se va realiza doar daca se va
aproba cererea de finantare pentru aceasta investitie ...”, iar potrivit
art. 15.2: ,in cazul in care conditia semnarii contractului de finantare
nu este indeplinita pana la data de ..., procedura de atribuire va fi
anulata, iar contractul va inceta de drept."

Asadar, se invedereaza faptul ca, potrivit caietului de sarcini, cu
privire la care contestatorul nu a solicitat niciun fel de clarificari,



respectiv potrivit art. 15.2., in ipoteza in care contractul de finantare
nu este semnat pana la ...., procedura de atribuire va fi anulata.

Prin urmare, independent de orice fel de culpa, entitatea
contractanta subliniaza ca, achizitia urma a se realiza doar daca se
aproba cererea de finantare si potrivit art 15.1 din caietul de sarcini
,executarea contractului va incepe de la momentul aprobarii cererii de
finantare".

Cu toate ca cererea de finantare trebuia aprobata si contractul
de finantare trebuia semnat pana la data de ...,......... arata ca nu a
semnat contractul de finantare anterior datei de ..., consecinta
nesemnarii pana la data de ... a contractului de finantare fiind
anularea procedurii.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, dupa data de ... chiar
daca CNSC ar constata nelegalitatea actelor atacate si ar dispune
anularea comunicarii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., respectiv
incheierea contractului de furnizare, avand in vedere ca dupa data
de ... contractul de furnizare a incetat de drept, in temeiul clauzei
suspensive prevazute in caietul de sarcini. In opinia sa, nu exista
interes sa se solicite incheierea unui contract de furnizare care este
incetat de drept incepand cu ..., intrucat, dupa data de ..., orice
contract s-ar incheia, ar inceta de drept.

III. In fapt, entitatea contractanta apreciaza contestatia
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la pct. 1 din contestatie, entitatea considera ca, in mod
vadit contestatorul omite sa precizeze faptul ca prin depunerea ofertei
a acceptat si a agreat toate conditiile prevazute in documentatia de
atribuire. Mai mult, in cadrul ofertei, dupa cum se arata, contestatorul
a depus semnate clauzele contractuale obligatorii propuse de entitatea
contractanta, in care, la cap. 24 din aceste clauze era prevazuta
conditia suspensiva, precum si ceea ce urma sa se intample in cazul in
care nu este semnat contractul de finantare pentru echipamente pana
la data de .... Totodata, se arata ca, desi pana la data depunerii
ofertelor, contestatorul a avut posibilitatea prevazuta de art. 8 alin. 1
lit. a) din Legea nr. 101/2016, acesta nu a depus contestatie
impotriva clauzei suspensive sau a altor cerinte din documentatia de
atribuire. Entitatea contractanta subliniaza faptul ca conditie
suspensiva este relevanta pentru asigurarea finantarii achizitiei
echipamentelor. Asadar, din moment ce nu exista un contract de
finantare, nu exista banii necesari achizitiei produselor.

Referitor la pct. 2 din contestatie, entitatea contractanta
apreciaza ca, in mod eronat contestatorul afirma ca ,pana la data
primirii adresei nr. ... prin care ni s-a comunicai anularea procedurii
de atribuire, am primit solicitari de clarificari din partea Comisiei de
evaluare, la care am raspuns in termenul precizat”, avand in vedere
ca, ultima solicitare de clarificari transmisa a fost in data de .. si,
nicidecum data de ....

Solicitarile de clarificari sunt, dupa cum se arata, o atributie ce ii
revine comisiei de evaluare in vederea clarificarii tuturor aspectelor

718



din oferta, precum si a prelungirii valabilitatii ofertelor sau a
garantiilor atunci cand situatiile impun acest lucru. In situatia data,
chiar daca oferta si garantia de participare a contestatorului erau
valabile initial pana la data de ..., iar ulterior prelungite de contestator
pana la data de ..., totusi perioada de contestare nu era acoperita,
sens in care, i s-a solicitat o nouad prelungire, respectiv pana la data
de ..., termen ce a fost verificat de catre observatorii ....

Dupa cum s-a aratat, intreaga procedura a facut obiectul
verificarii ..... Astfel, conform prevederilor art. 12 alin. (1) din O.U.G.
nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare (0.U.G. nr. 98/2017), verificatorii ... au
efectuat controlul de calitate si regularitate a tuturor concluziilor
fazelor procesului de evaluare.

Se arata ca, pentru finalizarea fiecarei faze si trecerea la etapa
urmatoare de evaluare, a fost necesara obtinerea avizului conform
neconditionat din partea verificatorilor ..., iar, conform prevederilor
art. 14 alin. (1) din 0.U.G. nr. 98/2017 in urma constatarilor rezultate
din activitatea de control ex-ante, verificatorii ...au emis pentru
fiecare faza critica a procesului aviz conform neconditionat, fapt ce
denota ca nu s-au constatat abateri cu privire la aspectele de calitate
si/sau de regularitate din cadrul procedurii. Mai mult, inclusiv
concluziile cuprinse in Raportul procedurii de atribuire, si implicit
comunicarea privind rezultatul procedurii au fost verificate si avizate
conform, adica neconditionat, de catre verificatorii .... De asemenea,
entitatea contractantda mentioneaza ca avizele au fost publicate pe
platforma electronica SICAP fiind aduse la cunostinta tuturor
ofertantilor participanti in cadrul procedurii.

Referitor la pct. 3 din contestatie, entitatea contractanta
precizeaza ca, a initiat procedura in cauza cu intentia atribuirii
contractului de furnizare a echipamentelor, deci sa declare un ofertant
castigator si nicidecum, sa ajunga in faza de anulare a procedurii, cum
in mod eronat sugereaza contestatorului. Din pacate, o serie de
situatii care au dus la neatribuirea contractului au intervenit de la data
lansarii procedurii si pana la data de ..., evenimente care, in opinia sa,
nu poate fi sub nicio forma reprosate ca inactiuni ale entitatii
contractante.

Referitor la pct. 4 din contestatie, entitatea contractanta
apreciaza ca, in mod tendentios contestatorul sugereaza ca, prin
comisia de evaluare ar fi fost blocata comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie pana la data de ..., urmarindu-se implinirea
termenului conditiei suspensive pentru anularea procedurii. Dupa cum
reiese din actele procedurii, entitatea arata ca, la data de .., ......... a
comunicat comisiei de evaluare oferta financiara inregistrata cu nr. ...,
cu valabilitate pana la data de .... Astfel, pana la data de ..., conform
calendarului, mai erau 2 zile lucratoare, respectiv data de .... Dupa



primirea ofertei, comunicate, in data de ..., comisia de evaluare, dupa
cum se arata, a inaintat catre observatorii ...Procesul-verbal nr. ... in
care este consemnata si ultima clarificare.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) clin
OUG nr. 98/2017, entitatea contractanta arata, observatorii ...aveau
la dispozitie 3 zile lucratoare pentru efectuarea vizitei in care sa se
analizeze documentele transmise.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca nu a creat
circumstante artificiale pentru amanarea incheierii contractului, dupa
cum sugereaza in mod tendentios contestatorul, ci a respectat
prevederile legale si a intreprins toate diligentele prevazute de lege in
cazul procedurilor de achizitie la care sunt desemnati verificatori .... In
mod evident, tot procesul de evaluare este mult mai greoi si
indelungat ca timp pentru ca si verificatorii ... au la randul lor de
indeplinit anumite obligatii stabilite prin HG nr. 419/2018.

Astfel cum s-a mentionat anterior, entitatea contractanta
precizeaza ca, de la data lansarii procedurii si pana la data implinirii
conditiei suspensive, s-a confruntat cu o serie de situatii care au
impiedicat semnarea contractului de finantare, conditie fara de care
nu se putea atribui contractul de achizitie echipamente conform celor
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Intrucadt prin ..,......... a numit noi membri in Consiliul de
administratie al ... aspect ce a generat intarzierea aprobarii bugetului
regiei si adoptarea defectuoasa a acestuia, fara respectarea conditiilor
de forma si continut impuse de catre organismul intermediar in
privinta echipamentelor de securitate, aspecte care, dupa cum se
arata, au blocat evaluarea cererii de finantare depuse la .....

De asemenea, se arata ca, hotararea a fost atacata in fata
instantei de contencios administrativ, astfel ca, prin Sentinta civila ...,
instanta de fond a dispus anularea si suspendarea efectelor acesteia
pana la solutionarea definitiva a dosarului (dosarul nefiind inca
solutionat definitiv). Totodata, se mentioneaza faptul ca, pana la
pronuntarea Sentintei nr..., activitatea ... a fost mult ingreunata,
administratorii numiti prin ... urmarind, cu fiecare ocazie, blocarea
activitatii sale. Abia dupa suspendarea ..., bugetul entitatii, cu
respectarea conditiilor de forma si continut cerute de organismul
intermediar pentru echipamentele de securitate, a fost aprobat in
sedinta autoritatii tutelare......... din data de ..., hotararea de
aprobare ce a fost comunicata doar la data de .....

Mai mult, entitatea contractanta invedereaza faptul ca, toate
aspectele anterior prezentate au fost pe larg dezbatute in mass
media. De asemenea, se arata ca, acestea au fost comunicate si
contestatorului, prin adresa nr. ..., respectiv adresa nr. ....

Referitor la pct. 5 din contestatie, entitatea contractanta arata
ca, urmare a adresei contestatorului nr. ..., a transmis acestuia
raspuns asupra motivelor care au dus la nefinalizarea contractului de
finantare. Astfel, ca urmare a blocajelor sistematice ale consiliului de
administratie al regiei, Tmpreuna cu cele ale autoritatii tutelare
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- rrreeee , nu erau indeplinite conditiile de forma si continut solicitate
de organismul intermediar ca cererea de finantare depusa sa poata fi
evaluata si definitivata, aspecte comunicate si contestatorului prin
adresa nr. ... si adresa nr. .... Mai mult, entitatea contractanta
mentioneaza ca toate situatiile privind atragerea de fonduri europene
nerambusabile au facut subiectul unor dezbateri aprinse la nivel local
si preluate de mass-media.

Astfel dupa cum se poate constata, entitatea precizeaza ca,
toate imprejurarile prezentate sunt exterioare si nicidecum, nu sunt
niste ,circumstante artificiale de anulare a procedurii" create, dupa
cum sugereaza contestatorul.

Referitor la pct. 6 din contestatie, entitatea contractanta sustine,
contrar afirmatiilor contestatorului care considera ca nu s-a actionat
de buna credinta si nu a fost suspendata procedura de atribuire, in
conformitate cu prima tema de la art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ca prevederile legislative la care face se face referire au in
vedere masurile de remediere pe care legiuitorul le permite in situatia
in care s-a depus o contestatie. In situatia data, entitatea precizeaza
ca, motivul care a stat la baza anularii procedurii de atribuire a fost
legat de neindeplinirea conditiei suspensive mentionata in cadrul
documentatiei de atribuire si asumata de contestator, prin depunerea
ofertei.

Asadar, se subliniaza faptul ca, clauza asumata era conditionata
temporal de implinirea datei de ... si respectiv de semnarea
contractului de finantare pentru fonduri europene nerambursabile prin
care erau asigurate resursele financiare necesare achizitiei
echipamentelor. Pana la data de ..., datorita circumstantelor anterior
descrise, entitatea contractanta arata ca nu a semnat contractul de
finantare, prin urmare, nu avea asigurati banii necesari achizitiei
echipamentelor. Or, conform interpretarii contestatorului, daca
entitatea contractanta ar fi suspendat procedura, acest fapt nu ar fi
atras neindeplinirea sau suspendarea conditiei suspensive. Mai mult
decat atat, entitatea precizeaza ca, nu putea sa anuleze clauza
suspensiva de comun acord cu contestatorul, deoarece ar fi incalcat
principiile prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, principii
care stau la baza legislatiei achizitiilor sectoriale.

Entitatea contractanta arata, contrar sustinerilor contestatorului,
ca, In situatia in care ar fi luat masura de remediere prin suspendarea
procedurii si ar fi asteptat semnarea contractului de finantare, prin
aceasta conduita, si-ar fi incalcat propriile prevederi din documentatia
de atribuire publicata pe SICAP cu privire la termenul limita de .... Mai
mult, se arata ca acest termen limita a fost o conditie de validare a
documentatiei de catre ... in urma respingerii din data de ..., cei de la
..solicitdand: ,Fisa de date-sect.11.2.14. - la nivelul acestei sectiuni
veti mentiona informatii privind clauza suspensiva, conform caiet de
sarcini. Totodata referitor la clauza suspensiva, precizati o perioada
maxima pentru care opereaza clauza suspensiva, astfel incat, in cazul
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in care conditia semnarii contractului de finantare nu este indeplinita,
procedura de atribuire sa fie anulata."

Asadar, chiar daca procedura a fost anulata, contestatorul
trebuia sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei
de participare, pentru ca, in cazul in care operatorii economici
ofertanti uzau de dreptul lor de a contesta (ceea ce a si facut ...),
entitatea precizeaza ca s-ar fi aflat in situatia detinerii unor oferte in
afara termenului de valabilitate si a unor garantii de participare
expirate.

De asemenea, entitatea contractanta invedereaza faptul cam
ratiunea clauzei suspensive prevazute in documentatia de atribuire
publicata pe SICAP, a fost stabilita Tmpreuna cu organismul
intermediar de gestionare a fondurilor europene nerambursabile din
cadrul ..., sub limita temporala impusa de .... Practic, entitatea
sustine ca prin contractul de finantare se asigurau banii necesari
achizitiei. Astfel, cum pana la data de ..., nu a fost semnat acest
contract, nici fondurile necesare contractului nu au putut fi asigurate.

In cazul semnarii contractului de achizitie sectoriala cu ......... ,
cum in mod eronat interpreteaza contestatorul ca ar fi trebuit sa se
procedeze, entitatea contractanta sustine ca s-ar fi regasit in situatia
de a nu respecta prevederile art. 14 alin. 3 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice unde se precizeaza: ,Nicio cheltuiala din
fonduri publice nu poate fi angajata, ordonata si platita daca nu este
aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare". Ori, in situatia
data, entitatea contractanta subliniaza faptul ca nu detinea aprobarea
fondurilor necesare, nefiind semnata cererea de finantare pana la data
de .... Nici in prezent, aeroportul nu are aprobata cererea de finantare
a echipamentelor de catre organismul care gestioneaza fondurile
europene nerambursabile si nici un contract de finantare semnat.

Se arata ca, potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016 aplicabile in cauza(similarul acestuia pe Legea nr.
98/2016 fiind art. 212 alin. (1)), care contin 2 teze: ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire SAU daca este
imposibila incheierea contractului”, entitatea contractanta a anulat
procedura, in baza tezei a 2-a, adica a considerat ca este imposibila
incheierea contractului din cauza neindeplinirii clauzei suspensive pand
la data de ... In opinia sa, este eronata interpretarea contestatorului
privind faptul ca s-ar fi prevalat in mod artificial de incalcari ale
prevederilor legale pentru ca nu ar fi dovedit imposibilitatea obtinerii
finantarii.

Pana la data certa prevazuta ca si conditie suspensiva, ..., data
asumata de contestator, entitatea contractanta arata ca, nu a semnat
contractul de finantare, deci nu are fondurile necesare efectuarii
achizitiei. In continuare, semnarea contractului de finantare pentru
obtinerea fondurilor europene nerambursabile destinate
echipamentelor, ramane un eveniment incert si imprevizibil pentru
entitatea contractanta, deci nu un eveniment viitor si sigur ca se va
produce, dupa cum sugereaza contestatorul.
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Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, obligatia asumata de
contestator prin acceptarea clauzei suspensive prin depunerea ofertei,
era conditionata de semnarea cererii de finantare pana la data de ...,
adica de asigurarea si confirmarea fondurilor necesare achizitiei. Prin
urmare, entitatea considera ca interpretarea care se poate da
conduitei sale, poate fi circumscrisa doar unui comportament de buna
credinta, deoarece, nimeni nu se poate obliga sa intre intr-un raport
juridic de achizitie (sa cumpere produse) pe ceea ce nu detine.
Achizitia echipamentelor era posibila sub conditia ca pana la data
de ..., sa fie semnat contractul de finantare, adica sa existe banii
necesari. Asadar, datorita faptului ca pana la data ..., conditia nu a
fost realizata, entitatea contractanta se afla in imposibilitatea semnarii
contractului de achizitie, prin urmare, procedura de achizitie a fost
anulata.

Cu adresa nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..., ......... SRL, a
raspuns la solicitarea Consiliului cu privire la exceptia lipsei de interes
in formularea contestatiei invocata de entitatea contractanta prin
punctul de vedere formulat, prin care a solicitat respingerea acesteia,
ca nefondata, avand in vedere ca, s-a clasat pe primul loc si, in
situatia in care entitatea contractanta nu dispunea anularea
procedurii, urma sa semneze contractul de achizitie publica.

In conditiile date, contestatorul sustine ca exista, in mod
evident, un interes nascut, actual si concret in formularea contestatiei,
drept pentru care, in opinia sa, se impune respingerea exceptiei lipsei
de interes.

Prin interes se intelege, dupa cum se arata, folosul practic,
material sau moral, urmarit de cel care a formulat o cerere de
chemare in judecata. Astfel, pentru a stabili daca o parte are interes
in exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sa prefigureze folosul
efectiv pe care aceasta I-ar obtine in ipoteza admiterii formei
procedurale exercitate. In cazul dat, contestatorul apreciaza ca
interesul sau nascut si actual consta in faptul ca, fara actiunea
contestata a entitatii contractante societatea sa ar fi semnat
contractul de achizitie publica.

Cu toate c3, in punctul de vedere entitatea contractanta a aratat
ca, a demarat procedura in cauza sub conditie suspensiva pana la
data de ..., care prevedea ca, in cazul in care conditia existentei
contractului de finantare nu este indeplinita, pana la aceasta data,
procedura de atribuire va fi anulata, iar contractul va inceta de drept,
fata de existenta conditiei suspensive invocate, contestatorul
considera ca folosirea acesteia este nejustificata, in contextul in care:

In luna ianuarie, a intrat in vigoare Legea nr. 11/2018 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2017 privind gestionarea
financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014
- 2020, care legifereaza, in mod aditional, posibilitatea autoritatilor de
management de a incheia contracte de finantare cu clauza rezolutorie,
de a carei indeplinire va depinde finantarea proiectelor respective.
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In mod corespunzitor, se reglementeazd, dupd cum se aratd,
posibilitatea autoritatilor de a lansa procedurile de achizitie publica cu
clauza suspensiva, contractele cu clauza suspensiva urmand a fi
semnate numai dupa indeplinirea clauzei rezolutorii, prevazuta in
contractul de finantare incheiat cu autoritatea de management.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca, in cazul in care clauza
rezolutorie nu este indeplinita, entitatea poate semna contractele
aferente procedurilor de achizitie publica lansate cu clauza suspensiva
numai daca se identifica o alta sursa de finantare.

In cazul dat, contestatorul precizeaza faptul ca, entitatea
contractanta a aratat doar ca s-a implinit termenul, fara a justifica de
ce anume nu a semnat contractul de finantare sau daca acest contract
de finantare mai poate fi semnat in viitor.

In contextul dat, contestatorul arata ca, se afla in situatia, cel
putin prezumtiva, in care dupa ce a derulat procedura de achizitie si a
castigat-o, in mod discretionar, entitatea contractanta anuleaza
procedura, dar semneaza contractul de finantare in zilele urmatoare
anularii procedurii si reia aceasta procedura cu alti ofertanti si, poate,
in alte conditii.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta trebuia sa
respecte programul anual al achizitiilor adoptat si strategia de
contractare aprobata pentru achizitia in cauza.

Astfel, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (2) si (3) din
anexa la H.G. nr.395/2016, programul anual al achizitiilor publice
cuprinde totalitatea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
pe care autoritatea intentioneaza sa le atribuie in decursul anului
urmator, fiind elaborat, pe baza referatelor de necesitate, tinand cont
de necesitatile de produse/servicii/lucrari, gradul lor de prioritate,
precum si anticiparilor cu privire la resursele de finantare ce urmeaza
a fi identificate.

De asemenea, se arata ca, Subiectul evaluarii ... 1l constituie,
conform art. 25 din H.G. nr. 394/2016, in anumite circumstante,
conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor sectoriale
a documentatiilor de atribuire aferente contractelor
sectoriale/acordurilor-cadru, inainte de transmiterea spre publicare a
anuntului de participare/simplificat/de concurs de catre entitatile
contractante mentionate la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, strategia de contractare mentionata la art. 9 alin. (2) -
(4) din H.G. nr. 394/2016, document al fiecarei achizitii cu o valoare
estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art.
12 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si care este subiect de evaluare a
A.N.A.P., impreuna cu documentatia de atribuire, in circumstantele
art. 25 din respectiva hotarare de guvern, se va elabora, dupa cum se
arata, doar de catre entitatile contractante precizate la art. 4 alin. (1)
lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, se subliniaza, inca o data, faptul ca entitatile
contractante mentionate la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016
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pot, conform prevederile art. 12 alin. (3) din respective lege ,organiza
propriile proceduri de atribuire a contractelor sectoriale, acordurilor-
cadru si concursurilor de solutii care privesc achizitii sectoriale a caror
valoare estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare
prevazute la alin. (2) cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)."

Astfel, in cazul entitatilor contractante mentionate la art. 4 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, realizarea strategiei de contractare
mentionata la art. 9 alin. (2) - (4) din H.G. nr. 394/2016 este la
latitudinea acestor entitati atunci cand isi organizeaza propriile
proceduri de atribuire, astfel cum este mentionat la art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 99/2016.

Totodata, se arata ca, nota introdusa la nivelul capitolului III.
1.4 din cadrul modelului de Fisa de date, publicata prin Notificarea nr.
258/2017, prin intermediul acesteia s-a urmarit atentionarea
autoritatilor contractante in raport cu:

- utilizarea dreptului de suspendare a incheierii contractului de
achizitie publica, in conditii care nu au corespondent in legislatia in
domeniul achizitiilor publice, si care, in contextul prevederilor art. 143
coroborat cu art. 145 din H.G. nr. 395/2016, pot afecta indirect nivelul
competitiei si/sau pot conduce la denaturarea in mod artificial a
rezultatului procedurii de atribuire a unui contract de achizitie publica;

-utilizarea in mod eronat/impropriu a unei clauze suspensive,
avand in vedere faptul ca aceasta nu opereaza in derularea
contractului de achizitie publica drept o conditie in vederea indeplinirii
unei obligatii, si in raport cu care ambele parti si-au exprimat vointa,
ci intr-un sens in care numai autoritatea contractanta poate face
recurs la aceasta.

Concluzionand, desi legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
conditioneaza initierea si derularea unei proceduri de atribuire de
asigurarea fondurilor necesare derularii contractului si nu interzice
expres incheierea unui contract de achizitie publica cu clauza
suspensiva (suspendarea executiei contractului) sau introducerea in
cadrul documentatiei de atribuire a wunei conditii suspensive
(suspendarea incheierii contractului), contestatorul apreciaza ca
prevederea nejustificata, pentru toate procedurile de atribuire, a unei
astfel de clauze/conditii, poate fi considerata o incalcare a prevederilor
art. 143 coroborat cu art. 145 din H.G. nr. 395/2016 si/sau a
prevederilor legislatiei privind finantele publice.

Se subliniaza faptul ca, ..., a atras atentia asupra initierii unei
proceduri de achizitie publica cu ,clauza suspensiva" care prevede
incheierea contractului numai in masura in care fondurile necesare
achizitiei vor fi asigurate prin semnarea contractului de finantare -
aceasta clauza nu trebuie sa permita o aplicare care sa confere
autoritatii contractante o libertate nelimitata de decizie inainte de
incheierea contractului (adica si in situatiile in care nu a fost
intreprinsa nicio diligenta sau sansele sunt scazute, pentru obtinerea
finantarii), avand in vedere ca art. 143 din HG nr.395/2016 stabileste
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obligatia autoritatii contractante de a incheia contractul cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

In cauzd, contestatorul apreciazd c& sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 14 alin. (3) din Legea nr. 500/2002: ,Nici o cheltuiala
din fonduri publice nu poate fi angajata, ordonantata si platita daca nu
este aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare";

- art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 8/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”;

- art. 143 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare";

- art. 145 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii";

- art. 146 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016: ,(1) in situatia in care autoritatea
contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau
213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare
de la data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare,
precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea
ofertelor sau a solicitarilor de participare. (2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o fincdlcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Fata de considerentele prezentate, contestatorul solicita sa se
constate ca autoritatea contractanta a utilizat in mod nelegal clauza
suspensiva invocata, fapt care, i-a cauzat grave prejudicii, raporta la
calitatea sa de castigator al procedurii .

Contestatorul solicita, obligarea entitatii contractante sa faca
dovada demersurilor facute in vederea semnarii contractului de
finantare, justificarea cu privire la intarzierea semnarii acestuia si
totodata, sa comunice daca contractul de finantare urmeaza a fi
semnat sau procedura s-a inchis in mod definitiv.

In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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......... , In calitate de entitate contractantd, a organizat procedura de licitatie
deschisd in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,Echipamente de
detectie explozibil Standard 3 de tip CTX”, cod CPV ... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a
contestatorului, acestea fiind accesate, in SICAP, in data de ..., ocazie
cu care a fost intocmit procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor nr. .....

Potrivit raportului procedurii nr. ..., desi oferta depusa ......... SRL, a fost declarata
admisibild si conforma, clasdndu-se pe locul 1, cu un punctaj de 100 puncte, procedura a
fost anulatd, pe motivul neindeplinirii conditiei suspensive si anume ,,Achizitia in
prezentul caiet de sarcini se va realiza doar daca se va aproba cererea de finantare pentru
aceastd investitie privind fondurile europene de citre ... In cazul in care conditia
semndrii contractului de finantare nu este indeplinitd pana la data de ..., procedura de
atribuire va fi anulatd, iar contractul va inceta de drept”.

Impotriva deciziei privind anularea procedurii de atribuire, comunicatd prin
adresa nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
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considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”,

Intrucat prin adresa nr. ... oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata conforma, clasandu-se pe primul loc, se constata ca la data
formularii prezentei contestatii, respectiv ..., acesta avea interes in
legatura cu procedura de atribuire in cauza.

Un ofertant a carui oferta nu a fost exclusa definitiv din
procedura justifica un interes actual in exercitarea unei contestatii de
pe urma careia are un folos practic si, ca atare, poate avea calitatea
de persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia lipsei de
interes a contestatorului in formularea contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in caietul de sarcini,
document obligatoriu, parte a documentatiei de atribuire, cunoscut
de toti participantii la procedura si necontestat au fost
prevazute urmatoarele:

Potrivit capitolului 15 CLAUZE SUSPENSIVE din caietul de
sarcini: ,achizitia prevazuta in prezentul caiet de sarcini se va
realiza doar daca se va aproba cererea de finantare pentru
aceasta investitie ...”, iar potrivit art. 15.2: ,,in cazul in care
conditia semnarii contractului de finantare nu este indeplinita
pana la data de ..., procedura de atribuire va fi anulata, iar
contractul va inceta de drept.”

Intrucat conditia semnarii contractului de finantare nu a fost
indeplinita pana la data de ..., entitatea contractanta a luat singura
masura pe care putea sa o ia in mod legal, conform prevederilor
extrem de clare si explicite ale documentatiei de atribuire, si anume
sa anuleze procedura de atribuire.

Nu are nicio relevanta motivul pentru care in caietul de sarcini
s-a prevazut o asemenea conditie suspensiva si nici a cui este culpa
pentru faptul ca nu s-a reusit semnarea contractului de finantare
pana la termenul limita fixat.

Atata timp cat toti potentialii participanti la procedura au luat la
cunostinta din continutul caietului de sarcini de faptul ca finalizarea
procedurii este dependenta de semnarea contractului de finantare
pana la o anumita data, Consiliul retine ca cei care au depus oferte
au avut in vedere riscul ca procedura sa nu poata fi finalizata,
neavand astfel nicio justificare pentru a solicita continuarea
procedurii, semnarea contractului si derularea acestuia in situatia in
care aceste actiuni nu ar putea fi desfasurate in mod legal (contravin
prevederilor clare din caietul de sarcini).

Avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
decizia entitatii contractante de anulare a procedurii este o decizie
legala, absolut obligatorie pentru a se asigura respectarea
prevederilor clauzei de la art. 15 si art. 15 .2 din caietul de sarcini.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de entitatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de cétre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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