In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 57/02.05.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ......... S.R.L., cu sediul in sat......, Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand ..., reprezentatd legal prin ......... , in
calitate de administrator, impotriva adresei nr. 18837/25.04.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ......... -, cu sediul in ......... peeeeeens , In calitate de

autoritate contractantd, In cadrul procedurii de negociere fard publicarea prealabild a unui
anunt de participare, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,...”, se solicita .........

Prin cererea de interventie Inregistratd la Consiliu cu nr. ......... /10.05.2023, .........
S.R.L., cu sediul in ......... perrrreen , inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ......... , avand ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ......... , CU
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor la ... ,
in ... s eeeeeeen s eeeeees s eeeeeeens s eeeeees s eeeeeeens s eeeeees , considerd ca se impune respingerea
contestatiei formulata de ......... S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ......... S.R.L. critica
oferta desemnata castigatoare la lotul 12.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. 18837/25.04.2023, transmis prin e-mail in
data de 26.04.2023, oferta depusa de societatea sa a fost declarata
necastigatoare de autoritatea contractanta.

Ulterior comunicarii, a solicitat sa i se permita accesul Ia
documentele dosarului de achizitie, in conformitate cu prevederile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar in data de 28.04.2023
autoritatea contractanta i-a permis vizualizarea dosarului.
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Cu ocazia studierii dosarului achizitiei, a constatat faptul ca ofertantul ......... S.R.L.,
desemnat castigator, a declarat in Formularul 4 ca nu se afld in situatiile prevazute la art.
167 din Legea nr. 98/2016.

Petenta sustine cd ofertantul ......... S.R.L. are multiple documente constatatoare,
publicate in SICAP, care atesta faptul cd a incdlcat prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, societatea contestatoarea sustine ca, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, a adus la cunostinta autoritatii
contractante despre existenta certificatelor constatatoare negative, unele
emise chiar de aceasta, invocand prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare existenta acestor
certificate, chiar daca prin documentul nr. .../16.04.2021 a constatat un
prejudiciu de 668.685,88 lei, iar operatorul economic nu a facut dovada
achitarii acestor prejudicii.

Totodatd, contestatoarea invedereaza faptul cd, pe langa certificatul constatator
anterior mentionat, mai apar in SICAP si altele cum ar fi: Certificatul constatator
nr. .../23.09.2021 emis de ... Bacau, in care s-a consemnat existenta unor prejudicii fara sa se
specifice suma si Certificatul constatator nr. 523/29.04.2021 emis de......... , in care s-a
precizat cd nu se poate determina cuantumul prejudiciilor. Societatea contestatoare
considera cd existd si alte certificate constatatoare, dar nu fiecare autoritate contractanta le
publica in SICAP.

Mai mult de atat, ofertantul a declarat fals neincadrarea in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

in consecintd, societatea contestatoare subliniaza faptul ca autoritatea contractanta,
avand cunostintd de cele anterior relatate, a acordat un tratament preferential
ofertantului ......... S.R.L., care se face vinovat de abateri profesionale grave, dar si de
declaratii false.

Prin adresa nr. 20555/04.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... transmite punctul
sdu de vedere cu privire la contestatia formulatd de catre ......... S.R.L., solicitand
respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea contractanti mentioneazi ca, fiind in vigoare acordul-cadru nr. ...
cu operatorul economic ......... S.R.L., a incheiat contracte subsecvente n baza acestuia.

Aceasta argumenteaza faptul ca, daca se efectueaza o analiza
detaliata, se poate observa ca loturile din contractele subsecvente care
fac obiectul certificatului constatator emis de autoritatea contractanta se
situeaza in perioada de debut a pandemiei de COVID -19 si acopera
perioada pandemiei, declardndu-se stare de urgentda, moment care a
generat ingreunarea, sau chiar incetarea productiei a mai multor produs
la nivel mondial.

In timpul pandemiei, operatorul economic a notificat autoritatea
contractanta privind lipsa/cantitatea insuficienta existenta pe stoc din
unele materiale sanitare de maxima urgenta necesare asigurarii
functiunii unitatii de urgenta in timpul pandemiei, obiect al contractelor
subsecvente susmentionate, operatorul invocadnd forta majora si
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impreviziunea in contracte generata de pandemia generalizata la nivel
mondial.

Deoarece atributia principald a biroului achizitii §i aprovizionare era asigurarea
materialelor sanitare de maximd urgentd 1n pandemie, ......... S.R.L. fiind singurul
contractant de la care se putea face achizitia, potrivit prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, din anumite produse de maximad importan{d pentru spital, in baza
acordului-cadru valabil, s-au comandat si livrat chiar cantitdti suplimentare, operatorul
livrand cantitatile comandate pentru a asigura necesitatea autoritaii contractante.

In acest context, totusi, dupa terminarea pandemiei, in anul 2021,
in vederea respectarii prevederilor legale, s-a emis un certificat
constatator negativ, pe acele pozitii care nu s-au livrat in totalitate,
calculandu-i penalitati de intarziere 1in indeplinirea atributiilor
contractuale, in baza clauzelor contractuale.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 167 lit.
g) din Legea nr. 98/2016, poate exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, orice operator economic care si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Se observa ca sunt necesare 2 conditii pentru aplicarea sanctiunii
de excludere de la procedura de atribuire:

Conditia nr. 1

. fie ca operatorul sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior;

. fie ca operatorul sa fi incalcat in mod repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior.

Conditia nr. 2 - ca incalcarea obligatiilor de la mai sus sa fi condus:

. fie la incetarea anticipata a contractului;

o fie la plata de daune - interese;

o fie la alte sanctiuni comparabile cu una din cele doua de mai
Sus.

Autoritatea contractanta verifica daca operatorii economici ofertanti
se regasesc in situatia de excludere prevazuta la art. 167 lit. g) din
Legea 98/2016, prin verificarea documentelor constatatoare eliberate
operatorilor economici de alte autoritati contractante, insa simpla
existenta a unui astfel de document constatator negativ, nu conduce in
mod automat la excluderea respectivului operator de la procedura de
atribuire.
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Atunci cand se ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia sa analizeze daca acest document reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

In acelasi timp, organizatoarea procedurii arata ca legislatia
permite acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in
situatia de excludere sus-mentionata, (conform art. 171 din Legea nr.
98/2016, care transpune prevederile art. 57 paragraful (6) din Directiva
2014/24/UE) in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care sa
arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la efectuarea de plati sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate,
respectiv adoptarea de catre operatorul economic al unor masuri
concerte si adecvate la nivel tehnic, organizational, in materie de
personal, masuri de reorganizare, implementarea unor masuri al unor
sisteme de control etc.

Astfel, avand in vedere ca prin semnarea unui contract ce contine
clauze de aplicare a unor penalitati pentru incalcarea anumitor obligatii,
operatorul economic isi asuma plata acelor penalitati fara a mai fi nevoie
sa se dovedeasca existenta unui prejudiciu, in opinia autoritatii
contractante, aplicarea de penalitati nu poate fi considerata o sanctiune
comparabila cu "plata de daune-interese" in sensul art. 167. alin. (1) lit.
g) ante-mentionat, intrucat in cazul acestora din urma este nevoie de
realizarea unor demersuri suplimentare in vederea demonstrarii
existentei unui eventual prejudiciu si recuperarii acestuia.

Prin urmare, achizitoarea considera ca doar aplicarea de penalitati conform clauzelor
contractuale in cadrul unui contract de achizitii publice nu aduce operatorul economic in
cauzad in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar
in speta de fatd, aplicarea de penalitdfi fara a mai fi nevoie sd se dovedeasca existenta unui
prejudiciu nu ar putea fi consideratd o sanctiune comparabila cu "plata de daune interese" in
sensul art. 167 alin 1 lit. g) - Incélcare grava si repetata a obligatiilor principale din contract,
intrucat in cazul acestora din urma este nevoie de realizarea unor demersuri suplimentare in
vederea demonstrarii unui eventual prejudiciu si recuperarii acestuia, iar in cazul
operatorului economic ......... S.R.L. nu exista niciun document/hotarare in acest sens.

Drept urmare, si avand in vedere cele anterior mentionate, respectand prevederile
legale, autoritatea contractatd sustine ca a analizat legalitatea admiterii participarii

ofertantului ......... S.R.L. la procedura 1n cauza, pentru urmatoarele considerente:
In fapt, achizitoarea mentioneazd ca a admis prezenta la licitatie a operatorului
economic ......... S.R.L., constatdnd neincadrarea in prevederile art. 167 lit. g) din Legea nr.

98/2016 pentru urmatoarele motive:

- inexistenta conditiilor cumulative care se solicita a Afi
indeplinite pentru a putea exclude un operator economic: operatorul
economic nu a incalcat sub nicio forma in mod repetat obligatiile
contractuale, le-a incalcat partial, temporar si numai partial pe anumite
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loturi si doar in perioada de stare de urgenta, nici inainte si nici dupa
incetarea pandemiei nu s-au constatat incalcari ale obligatiilor
contractuale pentru care a fost sanctionat in baza clauzelor contractuale,
fiindu-i emisa factura de penalitate;

- niciun contract subsecvent emis in baza acordului-cadru nr.
24181/2019 nu a incetat anticipat datorita nerespectarii obligatiilor
contractuale. In acest sens nu exista niciun document emis de
autoritatea contractanta, deci incalcarile comise de operatorul economic
nu au condus la incetarea anticipata a vreunui contract subsecvent;

- comisia de evaluare a avut in vedere principiul proportionalitatii,
considerand ca neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale;

- pentru a asigura produse la cel mai mic pret de pe piata,
economisind bani publici;

- pentru asigurarea concurentei;

- pentru asigurarea principiului transparentei;

- pentru asigurarea pretului cel mai avantajos avand in vedere
banul public.

Achizitoarea mai arata ca in cuprinsul Legii nr. 98/2016 este
reglementata posibilitatea operatorului economic in cauza de a furniza
dovezi autoritatii contractante, prin care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, masuri care au fost puse in vederea
si dispozitia autoritatii contractante.

Autoritatea contractantd a evaluat aceste masuri luate de operatorul economic si a
decis ca acestea sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, in consecinta
nu a exclus ofertantul ......... S.R.L., din procedura.

Bazata pe toate aceste considerente intemeiate pe principiul
proportionalitatii si al tratamentului egal, autoritatea contractanta solicita
acceptarea punctului de vedere si respingerea contestatiei ca atare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24705/09.05.2023,
contestatoarea considera neintemeiat punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta, din considerentele mai jos prezentate:

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016"Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii (...) g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

In consecinta nu este stipulat niciunde faptul ca sunt necesare 2
conditii pentru aplicarea sanctiunii de excludere
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Din documentul constatator nr. ... din 16.04.2021 emis de ......... rezulta fara echivoc
urmatoarele:

- operatorul economic ......... S.R.L. a refuzat in mod repetat semnarea a unui numar
de 16 contracte subsecvente;

e a calculat un prejudiciu de ... lei, iar operatorul economic nu a facut dovada
achitarii acestor prejudicii.

Intr-adevar autoritatea contractanta poate accepta in procedura un
operator economic aflat in situatie de excludere in conformitate cu art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in urmatoarele cazuri: "Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sad arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”.

In cadrul procedurii mentionate nu se afla depus niciun document din care sa rezulte
acest fapt, dimpotriva operatorul economic ......... S.R.L. a depus declaratie ca nu se afla in
situatia prevazuta de art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Nu este de neglijat nici faptul ca la Tribunalul ......... Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale se afla pe rol dosarul nr. ...,
dosar in care ......... are calitatea de reclamant, iar ......... S.R.L. calitate de parat, avand ca
obiect actiune in rdspundere contractuala.

In consecintd, autoarea contestatiei apreciazi ci autoritatea contractanti, avand
cunostintd de cele mai sus relatate, a acordat un tratament preferential ofertantului ......... ,
care se face vinovat de abateri profesionale grave, dar si de declaratii false.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /10.05.2023, ......... S.R.L. a formulat
”punct de vedere cu privire la contestatia formulatd de SC ......... ”, calificat de aceasta ca
fiind o cerere de interventie voluntara prin adresa Inregistrata la CNSC sub nr. ....

Invocand prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intervenienta precizeaza faptul ca operatorul economic, pentru a fi exclus
din procedura, trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,

si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
necesara indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
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prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza.

Or, 1n imprejurarile concrete ale relatiilor contractuale desfasurate cu fiecare dintre
cele trei Spitale si mai ales, in contextul global al pandemiei de Sars-Cov-2, ......... S.R.L. nu
se face vinovata de incdlcarea grava sau repetatd a obligatiilor principale ce 1i reveneau in
cadrul contractelor de achizifie publicd in baza carora au fost emise certificatele
constatatoare negative mentionate in contestatie.

Referitor la inexistenta unor incalcéri grave sau repetate a obligatiilor principale prin
prisma certificatului constatator nr. .../16.04.2021 emis de ......... , intervenienta aratd
urmatoarele:

In primul rand, contrar celor ce rezultd din acest certificat, prejudiciile pe care.........
le solicita pe calea actiunii ce face obiectul dosarului inregistrat cu nr. ... sunt in cuantum
de ... lei, cinu ...lei.

In al doilea rand, pretinsul prejudiciu nu este o creantd cert, lichida si exigibild si nu
se datoreaza incalcarii de catre societatea ......... S.R.L. a obligatiilor principale asumate prin
contractul de achizitie publica.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd ce face obiectul dosarului inregistrat cu
111 RUSR a solicitat obligarea ......... S.R.L. la plata sumei de 253.613,30 lei, reprezentand
daune-interese - contravaloarea facturii nr. 21152/28.04.2020, apreciind cd "parata nu si-a
indeplinit din culpa sa exclusivd obligatia asumatd prin contract de a livra produsele
comandate in maximum 3 zile lucratoare de la data emiterii comenzii ferme". Mai mult, se
aratd de catre Spital faptul cd "parata nu a achitat factura ..., desi a fost notificatd prin
Notificarea nr. 9841/31.03.2020" (deci, sustine ca societatea ......... S.R.L. a fost notificata in
martie 2020 ca nu a achitat factura din aprilie 2020).

Intervenienta invedereaza faptul ca in urma participarii la procedurile de achizitie
publica, proceduri initiate de ......... -... pe platforma SEAP si care se identificd cu nr. ...,
societatea sa a castigat licitatiile pentru cateva dintre produsele necesare activitatii medicale
prestata de Spital, acestea regdsindu-se in acordurile-cadru inregistrate cu nr. .....

Cele patru acorduri-cadru s-au incheiat cu trei operatori economici diferiti (cei clasati
pe primele trei locuri), printre care $i societatea ......... S.R.L.

De asemenea, ......... S.R.L. mentioneaza ca valabilitatea acestor acorduri-cadru era de
maximum doi ani de la data perfectarii lor (aspect relevant, intrucat cantitatea de produse
stabilita prin aceste acorduri-cadru avea in vedere intreaga perioadd de valabilitate de doi
ani), in baza acestora Incheindu-se contracte subsecvente.

Referitor la contractele subsecvente incheiate de ......... SRL.cu...... in anul 2019,
clauzele acestora au fost pe deplin respectate de ambele parti contractante, comenzile
efectuate de Spital incadrandu-se in limitele stabilite prin acordurile-cadru, acestea fiind
livrate de societatea ......... S.R.L. in integralitate si fara nici macar o singura zi de intarziere.

De asemenea, contrar celor ce rezulta din factura fiscala nr.
21152/28.04.2022 mai sus mentionata, in luna ianuarie 2020, relatiile
contractuale s-au desfasurat conform clauzelor contractelor subsecvente
acceptate de ambele parti.

Din luna februarie 2020, insa, lucrurile s-au schimbat (din cauza aparitiei virusului
Sars-Cov-2 si a declararii starii de pandemie din martie 2020), ......... incepand sa emita
comenzi a caror cantitate depasea cu mult cantitatea stabilitd pentru intreaga perioada
contractuald de doi ani (prin acordurile-cadru).
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Mai mult, societatea intervenienta puncteaza faptul ca in perioada februarie - aprilie
2020 au existat o serie de contracte subsecvente nesemnate de ambele parti (......... omitand a
le depune la dosarul cauzei), acestea fiind transmise societatii ......... S.R.L. spre semnare
abia la data de 15 mai 2020, deci dupa data facturarii penalitatilor. Astfel, de buna credinta
fiind si vrand sa pastreze legatura pe care a consolidat-o cu Spitalul in cei aproximativ 15
ani de colaborare (in care nu a existat nici macar un singur decalaj in respectarea obligatiilor
contractuale), ......... S.R.L. a dat curs comenzilor Spitalului, desi pentru marea majoritate a
produselor livrate nu exista la acel moment un contract subsecvent semnat de parti.

In continuare, intervenienta intelege si redea cateva exemple relevante ale volumului
comenzilor plasate de ......... fatd de cantitatile totale stabilite (pentru doi ani) prin
acordurile-cadru:

1. Acordul-cadrul nr. 30545/08.11.2018:

* huse pat cu cantitate maxima de 2400 buc pentru 2 ani, iar Spitalul a emis comenzi
in cantitate de 65.900 buc, cantitate pe care societatea ......... S.R.L. a livrat-o integral;

. huse targa cu cantitate maxima de 800 buc pentru 2 ani, iar
Spitalul a emis comenzi pentru 16.600 buc, comenzi ce au fost onorate
in totalitate.

2. Acordul-cadru nr. 24181/23.09.20109:

o costum filtru cu cantitate maxima de 16.840 buc pentru 2 ani,
iar Spitalul a emis comenzi pentru 21.283 buc doar pentru 2 luni
(ianuarie si februarie 2020).

 halate chirurgicale dublate cu cantitate maxima de 22.060 buc pentru 2 ani
(valabilitatea acordului cadru), insa doar luna februarie Spitalul a emis comanda de 82. 930
buc, fard a avea acceptul scris al lui ......... S.R.L. si fara contract subsecvent semnat.

In sustinerea celor precizate, ........ S.R.L. anexeazd tabele ce cuprind situatia
produselor comandate de Spital si care depdsesc cantitatile din acordul-cadrul.

In altd ordine de idei, intervenienta puncteaza si faptul ca aparitia
COVID-19 (incepand cu luna februarie 2020) si a pandemiei de Sars-
Cov-2, a avut consecinte nefaste si asupra activitatii prestate de
societatea sa, aceasta confruntdndu-se la randul ei cu cresteri enorme
ale preturilor materialelor sanitare la producatori si cu aprovizionarea
greoaie si sacadata din cauza interdictiilor impuse pe atunci la nivel
global.

De asemenea, societatea intervenientd sustine faptul ca@ societatea sa a avut incheiate
contracte si cu alte unitati spitalicesti mari din tara, unde solicitérile de livrare a produselor
sanitar-medicale au fost foarte mari. Cu toate acestea, societatea sa a depus toate eforturile
necesare pentru a onora, in egala masura, in limita stocurilor disponibile, comenzi tuturor
unitatilor spitalicesti, inclusiv Spitalului.......... Este logic cd dacad s-ar fi onorat exclusiv
suplimentarile masive cerute de ......... , atunci ......... S.R.L. s-ar fi aflat in imposibilitatea de
a mai fi livrat comenzile celorlalte unitati spitalicesti cu care avea, de asemenea, incheiate
acorduri-cadru si contracte subsecvente.

Daca ar fi fost vorba de rea-credinta, ......... S.R.L. s-ar fi putut lesne folosi de
dispozitiile acordurilor-cadru, aceasta livrand in conditiile legale toata cantitatea de produse
stabilita.

Totodata, intervenienta precizeaza faptul ca aprovizionarea s-a facut extrem de greoi
in perioada respectivd. Daca pand atunci, comenzile ......... S.R.L. erau onorate de
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producatori intr-o perioadd de aproximativ doud luni de la plasarea comenzilor, timpii de
asteptare au crescut in perioada pandemiei pana la sase - sapte luni de la plasarea
comenzilor.

......... a fost anuntat, in scris, despre aceasta situatia cu care societatea ......... S.R.L. se
confruntd, de fiecare data fiind anuntati si despre datele aproximative pentru aprovizionare.

Intervenienta mai mentioneza faptul ca acordurile-cadru au fost incheiate cu trei
operatori economici diferiti, astfel ca ......... avea posibilitatea legala ca in aceeasi perioada,
sa se aprovizioneze si de la urmatorii doi operatori economici, clasati pe locurile II si I1I la
castigarea licitatiilor. In acest sens, intervenienta sustine ci societatea sa a onorat pentru
Spital si produse la care s-a clasat initial pe locul II sau pe locul III.

Cu toate acestea, nefolosindu-se de parghiile legale pe care le avea la
dispozitie, ......... a preferat s emitd comenzi cu cantitdfi ce depasesc cantitatile din
Acordurile-cadru, fara acceptul ......... S.R.L. si mai apoi, s calculeze penalizari si sa trimita
o facturd al carei cuantum se ridica la nu mai pufin de 253.613,30 lei, pentru ca dupa mai
bine de doud saptdmani de la emiterea acestei facturi sd transmita catre ......... S.R.L.
contractele subsecvente catre semnare (la data de 15 mai 2020).

Concluzionand aspectele anterior mentionate, intervenienta solicitd Consiliului sa
observe, n primul rand, faptul ca societatea sa a livrat......... intreaga cantitate de produse
stabilite prin acordurile-cadru indicate si, de asemenea, de bund-credinta fiind, chiar daca
pentru unele produse s-a depdsit cu mult cantitatea stabilitd §i nici nu erau incheiate
contracte subsecvente, In dorinta de a ajuta Spitalul, in baza vechii si indelungatei lor
colaborari, ......... S.R.L. a facut tot ce i-a stat In putintd pentru a da curs comenzilor,
bineinteles, in limita stocurilor disponibile.

In al doilea rand, chiar dacid (teoretic) s-ar aprecia ci nu a fost livrati intreaga
cantitate stabilitd contractual, in spetd nu se poate retine vreo culpa a societéatii ......... S.R.L.
astfel incat sa poata fi activate dispozitiile art. 15 din Contractele subsecvente (prevazandu-
se expres faptul ca despagubirile se achita doar in cazul in care intarzierea livrarilor s-ar face
doar din vina societatii ......... S.R.L.).

Astfel, societatea intervenienta precizeaza ca pandemia de Sars-
Cov-2 si toate blocajele si restrictiile ce au existat in acea perioada
justifica in mod obiectiv intarzierea livrarilor produselor comandate de
Spital, iar inscrisurile pe care le depune in dovedire releva dincolo de
orice minima putinta de tagada acest aspect.

Referitor la certificatele constatatoare .../2.09.2021 s1 523/29.04.2021, intervenienta
sustine ca situatia este similara cu aspectele de mai sus, refuzul de a semna contractul
subsecvent sau imposibilitatea livrarii unor anume cantitati de materiale sanitare avand la
baza contextul global dictat de pandemia de Sars-Cov-2, intarzierea primirii produselor de la
proprii colaboratori ai societatii ......... S.R.L., ci in niciun caz culpa grava sau repetata a
societatii sale.

......... S.R.L. aratd ca potrivit art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE
»Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda
de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din urmatoarele situatii: (...) dacd operatorul economic a dat dovadd de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de
achizitii publice anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau de un
contract de concesiune anterior care au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract
anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile".

Pagina 9 din 25



Or, dupa cum a mentionat anterior, societatea sa nu a dat dovada
de deficiente semnificative sau persistente in indeplinirea sarcinilor
contractuale, singurele perturbari ale relatiilor contractuale avute cu
autoritatile contractante fiind cele ce au rezultat ca urmare a contextului
global impus de pandemia cu Sars-Cov-2.

Totodata, intervenienta mentioneaza faptul ca legea permite (art.
171 din Legea nr. 98/2016) acceptarea in procedura a unui operator
economic aflat in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. 1 lit.
g) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care acesta poate furniza dovezi
prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea (inclusiv prin clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa pretinsa fapta).

......... S.R.L. considerd ca, din aspectele anterior mentionate §i mai ales din
inscrisurile pe care le anexeaza in dovedire, rezultd buna-credintd a societdfii sale si
inexistenta unei incalcari culpabile grave sau repetate ale obligatiillor contractuale
principale.

Concluzionand, intervenienta apreciazd cd se impune respingerea contestatiei
formulata de ......... S.R.L., solicitind Consiliului sd retina, in esenta, faptul ca simpla
existentd a unui document constatator negativ nu conduce in mod automat la excluderea
respectivului operator de la procedura de atribuire, astfel cum in mod eronat considera
contestatoarea.

Mai mult, inexistenta faptelor ce i se imputa prin trimiterea la art.
167 alin. (1) lit. g) conduc automat si la lipsa de temeinicie a aspectelor
invocate cu referire la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat procedura de negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd de furnizare avand ca obiect ,,....”, organizata pe loturi, prin transmiterea

invitatiei de participare/fisa de date a achizitiei nr. 17499/13.04.2023.

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”,
iar valoarea estimata a procedurii este de 2.478.838,50 lei fara TVA,
valoarea lotului 12 fiind de 481.350,00 lei fara TVA.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 18895/25.04.2023, in ceea ce
priveste Lotul 12 - Comprese sterile din tifon cu fir radioopac, oferta depusa de ......... S.R.L.
a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 330.510,00 lei fara TVA,
oferta depusa de ......... S.R.L. situdndu-se pe locul 2 cu o propunere financiara in suma de
481.350,00 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa catre .........
S.R.L. prin adresa nr. 18837/25.04.2023.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ... ......... la
data de 03.05.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
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9.627,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. .....

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabild, faptul ca,
dupa depunerea contestatiei de catre ......... SRL., ... S.R.L. a depus Cererea de
interventie, prin intermediul Fan Courier Express la 05.05.2023, inregistratd la Consiliu cu
nr. ......... /10.05.2023.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de ......... S.R.L.,
Consiliul are in vedere cd in ceea ce o priveste pe intervenientd, interesul acesteia este
evident in conditiile in care oferta sa este declaratd castigatoarea Lotului 12, conform
Raportului procedurii nr. 18895/25.04.2023, motiv pentru care va admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de aceasta si o califica ca fiind accesorie, in conditiile in
care interventia vizeazd mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contracl\tante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civild, coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
ofertantei ......... S.R.L., impreuna cu contestatia formulata de ......... S.R.L.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea
contestatiei reclama caracterul admisibil al ofertei depuse de .........
S.R.L., care a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
sustindnd ca acesteia i sunt incidente prevederile art. 167 lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016, deoarece are publicate in SICAP, documente
constatatoare multiple care atesta faptul ca a incalcat prevederile art.
167 din Legea 98/2016, desi ofertanta ......... S.R.L. a declarat in
Formularul 4, ca nu se afla in situatiile prevazute la art. 167 din Legea
98/2016.

A mai addugat autoarea contestatiei faptul ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor a adus |la cunostinta autoritatii
contractante, ......... , despre existenta certificatelor constatatoare
negative unele emise chiar de achizitoarea din prezenta cauzg,
reamintind prevederile legale in materie de achizitii publice incidente.
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Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta in replica
la cele reclamate de ......... S.R.L., respectiv faptul ca aceasta a analizat
legalitatea admiterii participarii ofertantului ......... S.R.L. constatand
neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

In cuprinsul Legii 98/2016 este reglementata posibilitatea
operatorului economic in cauza de a furniza dovezi autoritatii
contractante, prin care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

Concluzionand achizitoarea a evaluat masurile luate de operatorul
economic ......... S.R.L. si a decis ca acestea sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii.

Asadar problema care urmeaza a fi solutionata de Consiliu, vizeaza
activitatea derulata de membrii comisiei vizavi de existenta certificatelor
constatatoare reclamate de ......... S.R.L., emise pe numele
ofertantei ......... S.R.L., prin raportare la dispozitiile legale incidente in
speta.

In sustinere, contestatorul face trimitere la urmatoarele documente
constatatoare in referire la ofertanta ......... S.R.L.:

- Documentul constatator nr. ... din 16.04.2021 emis de ......... -
autoritatea din prezenta cauza;

- Certificatul constatator .../23.09.2021 emis de ...

- Certificatul constatator..........

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(..0)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sd obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentd informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:
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(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractants considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate In comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care masurile prevdzute la alin. (3!) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) in cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrare definitivd a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere
stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant;

- Art. 166 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirdrii perioadei de garantie
tehnica a produselor in cauza;

(...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, pentru
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eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu
mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire
la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata
din cauze obiective.

(...)

(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege.

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora
sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat
in oricare din urmatoarele situatii:

(.er)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de insolventa sau
de lichidare, de administrare judiciara, de concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in
orice alta situatie similard care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute de
legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente
la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior
care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita sau pot
dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a nu exclude un operator economic
care se afla intr-una dintre situatiile mentionate la litera respectiva atunci cand autoritatea
contractanta a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute
contractul, tindnd cont de normele nationale aplicabile si de masurile privind continuarea
activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(..0)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele
(1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de
excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
este exclus de la procedura de achizitie.

Vizavi de interpretarea dispozitiilor mai sus citate, sunt de amintit
considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. ...:

In interpretarea sistematicd a acestor dispozitii legale rezultd c3
reprezinta un motiv de excludere facultativa din cadrul procedurii de atribuire
incdlcarea de catre un ofertant, in mod grav sau repetat, a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contact de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, in conditiile in care aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul facultativ al acestui motiv de excludere implica existenta unui
drept de apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura
de atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de
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ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la posibilitatea
respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni
daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura.

De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
mentionate, care transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in
materie de achizitii publice, rezulta ca dreptul autoritatii contractante de a
aprecia daca se impune sau nu excluderea ofertantului aflat in situatia
prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 mai
cunoaste o limitare constand in obligatia autoritatii contractante de a-i
da posibilitatea ofertantului interesat sa aduca dovezi privind luarea
unor masuri corective, de natura a inlatura cauzele care au determinat
incidenta motivului de excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea
contractanta este de asemenea indreptatita sa aiba o apreciere
proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directivei 2014/24.

31. in al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator
economic ,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o
instanta judecatoreasca sia pronuntat hotararea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante
sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte,
fie In cursul procedurii de achizitii, In una dintre situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
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candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.
Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus

evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta

Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, CJUE s-a pronuntat

astfel:

25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa fincredinteze autoritatii contractante si doar
acesteia, In faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotararea din 19 iunie

2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a exclude un
ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa ii permitd sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativd de excludere
mentionatd la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu
considerentul (101) al acestei directive are la bazda un element esential al relatiei dintre
ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie in mod automat
tinuta de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita
principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea

in acest sens Hotdrarea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).

Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa aprecieze ea
insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din
concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a
justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28. Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru
motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabild, ca
acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare a
comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice
anterior. In aceastd privintd, ea trebuie si examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul
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proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul sdu de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de
fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile
sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(..0)

37 (...) In cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a
respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze

dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii
publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

In mod judicios a retinut Consiliul c&, raportat la normele legale incidente
si la jurisprudenta C.J.U.E. in materie, rezulta ca in ipoteza existentei unui
motiv de excludere facultativa, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant pentru
inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea contractului anterior poate
sa convinga sau poate sa nu convinga autoritatea contractanta cu privire la
credibilitatea prezenta a ofertantului.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 [in speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea
de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga
autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
furniza bunurile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
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prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitille invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele
impuse de lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul economic in procedura, in cazul in
care s-a facut dovada ca au fost adoptate masuri concrete si adecvate,
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

In cazul analizat se retine c8 autoritatea contractantd a solicitat
ofertantilor depunerea Formularului 4 - Declaratie privind neincadrarea
in situatia prevazuta de art. 167 din Legea nr.98/2016.

Totodata, retine Consiliul ca, potrivit normelor precitate, autoritatile
contractante au obligatia de a elibera documente constatatoare care
contin informatii referitoare la modul in care un contractant fsi
indeplineste obligatiile contractuale, documente care se publica in SEAP,
intr-o sectiune dedicata, pentru a fi, asadar, cunoscute oricarei persoane
interesate.

Din actele evaluarii, Consiliul observa ca in referire Ia
ofertanta ......... S.R.L., nu au existat verificari sub aspectul incidentei
cazurilor de excludere reglementate de art. 167 din Legea nr. 98/2016,
urmare a faptului ca in cadrul Formularului 4 - Declaratie privind
neincadrarea in situatia prevazuta de art. 167 din Legea nr. 98/2016
prezentat de aceasta nu au fost identificate informatii care sa impuna o
astfel de verificare.

Efectuand propriile cercetari, Consiliul identifica pe platforma SEAP,
la sectiunea dedicata, cele trei documente constatatoare indicate prin
contestatie, astfel:

- Documentul constatator nr. ... din 16.04.2021 emis de ......... ,
autoritatea din prezenta cauza, in referire la ofertanta ......... S.R.L.:

Numar document constatator : ... Tip procedura: Licitatie deschisa
Data publicare : 11.06.2021 15:17 Anunt de participare : ...
Categorie document : Derulare Contract Numar anunt de atribuire : ...
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- Certificatul constatator nr. .../23.09.2021 emis de ...., in referire la ofertanta .........
S.R.L..

Numar document constatator : ... Tip procedura: Licitatie deschisa
Data publicare : 23.09.2021 13:08 Anunt de participare : ....
Categorie document: Reziliere Contract Numar anunt de atribuire : ...
- Certificatul constatator 523/29.04.2021 emis de......... , In referire la ofertanta .........
S.R.L.:
Numar document constatator : .. Tip procedura: Licitatie deschisa
Data publicare : 29.06.2021 13:33 Anunt de participare : ....
Categorie document : Reziliere Contract Numar anunt de atribuire : ....

Contrar celor sustinute de achizitoare in punctul de vedere formulat asupra
contestatiei precum cd, respectdnd prevederile legale a analizat legalitatea admiterii

participarii ofertantului ......... S.R.L. pentru urmatoarele considerente:

In fapt, comisia de evaluare a admis prezenta la licitatie al operatorului economic ...
constatand neincadrarea in prevederile art. 167 lit g din Legea 98/2016 pentru urmatoarele
motive:

- inexistenta conditiilor cumulative care se solicita a fi indeplinite pt a putea
exclude un operator economic: operatorul economic nu a incalcat si sub nicio forma in mod
repetat obligatiile contractual, le-a incalcat partial, temporar si numai partial pe anumite loturi
si doar In perioada de stare de urgenta, nici inainte si nici dupa incetarea pandemiei nu s-au
constatat incdlcari ale obligatiilor contractuale pentru care a fost sanctionat in baza clauzelor
contractuale, fiindu-i emisa factura de penalitate;

- mentionam, ca niciun contract subsecvent emis in baza acordului-cadru nr.
24181/2019 nu a incetat anticipat datoritd nerespectarii obligatiilor contractuale. in acest sens
nu exista nici un document emis de autoritatea contractanta, deci incalcarile comise de
operatorul economic nu au condus la incetarea anticipata a vreunui contract subsecvent;

- Subscrisa a avut in vedere principiul proportionalitatii, considerand ca neregulile
minore ar trebui sda duca la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale.

- pentru a asigura produse la cel mai mic pret de pe piatd, economisind bani
publici;

- pentru asigurarea concurentei;

- pentru asigurarea principiului transparentei:

- pentru asigurarea pretului cel mai avantajos avand in vedere banul public.,

din examinarea documentelor intocmite de membrii comisiei de
evaluare se constata ca niciunde nu se regaseste vreo analiza vizavi de
aspectele anterior redate.

Astfel, din acest punct de vedere, criticile contestatorului apar
intemeiate, confirmandu-se situatia de fapt relatata de acesta, respectiv
ca pe numele contracandidatului sau au fost emise documente
constatatoare in care se indica neindeplinirea obligatiilor care cadeau in
sarcina acestuia.

Insa, cum din actele evaluarii intocmite de comisia abilitata cu
atribuirea contractului supus prezentei achizitii, rezultda ca aspectele
precizate de achizitoare in punctul de vedere formulat nu au format
obiectul niciunei clarificari cu autoarea ofertei. In cazul analizat, nu
rezulta ca autoritatea contractanta ar fi analizat documentele
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constatatoare reclamate si ar fi facut demersuri pentru obtinerea
informatiilor vizavi de obligatiile incalcate care au determinat emiterea
acestora si de dovezi prin care ofertantul sa Iisi demonstreze
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Se impune astfel efectuarea demersurilor pentru obtinerea
informatiilor si dovezilor necesare evaluarii ofertei.

Retine Consiliul faptul ca la art. 171 din acelasi act normativ,
legiuitorul a prevazut ca orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167, deci, inclusiv in situatiile
reglementate de literele g) si h), care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In acest context, in acord cu principiile sub care se desfasoara
procedura de achizitie, in special cel al proportionalitatii, Consiliul
apreciaza ca, anterior stabilirii incidentei cazului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016,
trebuie sa se clarifice motivele pentru care ......... S.R.L. a ales sa nu le
mentioneze in Formularul 4 depus odata cu oferta, neputdnd fi
inlaturate, ab initio, existenta unor explicatii pertinente care sa justifice
in mod obiectiv aceasta omisiune, cum ar fi, cu titlu de exemplu, o
eventuala anulare a respectivelor inscrisuri, neactualizata de emitenti pe
platforma SEAP, in conformitate cu art. 166 alin. (51) din H.G. nr.
395/2016.

Probatoriul insuficient face ca, la acest moment, Consiliul sa nu
poata stabili, cu certitudine, lipsa unor asemenea argumente care sa
lamureasca de ce s-a ales o astfel de completare a Formularului 4 -
Declaratie privind neincadrarea in situatia prevazuta de art. 167 din
Legea nr.98/2016, drept care, din aceste considerente, nu poate retine
in sarcina ofertantilor respectivi pretinsa culpa in furnizarea unor
informatii, respectiv faptul ca acestia s-ar face vinovati de declaratii false
in continutul informatiilor necesare verificarii absentei motivelor de
excludere.

Doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari cu
ofertanta ......... S.R.L., in functie de raspunsurile primite, se poate
decide, intemeiat, daca aceasta a furnizat, informatii eronate menite sa
influenteze procesul de evaluare din perspectiva verificarii absentei
motivelor de excludere.

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationala, relevanta fiind retinuta Decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de
Curtea de Apel Alba Iulia, unde instanta, avand a analiza aplicabilitatea
temeiului legal aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, a consemnat ,cu toate acestea, in
situatia in care un participant la procedura a omis a face trimitere la unele
documente constatatoare, in sensul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din
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Legea nr. 99/2016, cum este si cazul in spetd, norma legala ii da posibilitatea
sa-si dovedeasca credibilitatea, o eventuala excludere automatd, fara nicio
explicatie, ar fi adoptata cu exces de putere de catre autoritatea contractanta,
fiind o masura disproportionata”.

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt redate considerentele retinute in Decizia civila nr. ... intr-o

cauza avand ca parte chiar pe contestatorul de fata, si anume: 1in alt3
ordine de idei, instanta este de acord cu punctul de vedere al petentei in sensul ca din
coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese faptul cd analiza indeplinirii cumulative a
prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din Legea nr. 98/2016, nu putea fi facuta direct
de catre CNSC,_cu ocazia solutionarii contestatiei, pe aceasta cale putand numai fi verificata
legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante luate in urma analizei verificarii
credibili’\té’,cii operatorului, potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In privinta apararilor exprimate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, Consiliul retine ca acestea vizeaza Certificatul
constatator nr. .../16.04.2021 emis de ......... si se intemeiaza, exclusiv,
pe o serie de informatii vizavi de modul de derulare al contractelor
subseAcvente aferente Acordului-cadru nr. 24181/20109.

In mod similar si autoarea interventiei aduce o serie de argumente
privind derularea respectivelor contracte subsecvente in favoarea
inexistentei unor incalcari grave sau repetate a obligatiilor principale prin
prisma certificatului constatator nr. .../....

Vizavi de temeinicia/netemeinicia argumentelor si sustinerilor
aduse de parti, la acest moment Consiliul nu se poate pronunta, in lipsa
analizarii de catre membrii comisiei, iIn mod individual a fiecarui
certificat constatator negativ identificat de autoarea contestatiei in
referire la ofertanta ......... S.R.L.

Astfel, Consiliul determina ca asupra temeiniciei/netemeiniciei
acuzelor aduse de contestatoare in referire la certificatele constatatoare
negative identificate, autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de
evaluare doar in urma unei analize, poate stabili temeinicia/netemeinicia.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus redate, Consiliul retine
ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un
instrument de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un
moment Tn contextul indeplinirii unui contract, cu atdt mai mult cu cat
este posibil sa existe o culpa comuna a autoritatii contractante si
executantului. Astfel, aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta documentului
constatator, conduce, de drept, la respingerea ofertantului.

Fata de cele anterior mentionate, constatand ca nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta,
se impune ca acestia sa analizeze documentele constatatoare reclamate
in legatura cu aspectele criticate.
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Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire
la admiterea sau respingerea ofertei depuse de ofertanta ......... S.R.L.
trebuie luata de membrii comisiei de evaluare, doar dupa analizarea
situatiei concrete si a justificarilor oferite de acest ofertant, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale amintite.

Or, pe langa faptul ca punctul de vedere este un act intocmit in
procedura de remedii, iar nu unul emis de comisia de evaluare in
procesul de atribuire, Consiliul observa ca de niciunde nu rezulta ca
acesta are la baza un act asumat de membrii comisiei in acord cu
atributiile stabilite in sarcina lor de art. 127 din H.G. nr. 395/2016.
Lipsind orice inscris emis de comisie, care sa permita verificarea
aspectelor (evaluarea masurilor luate de operatorul economic care au
condus la decizia achizitoarei de a aprecia ca sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia) care au condus la
legalitatea admiterii participarii ofertantei ......... S.R.L., nu se poate
stabili daca a existat sau nu o etapa de clarificare, in sensul celei indicata
afi nqcesaré, conform celor de mai sus.

In lumina acestor considerente, nici apararile intervenientei nu vor
fi retinute in solutionare.

Vizavi de incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) din
Legea nr. 98/2016 ofertantei ......... S.R.L., care se face vinovata de
abateri profesionale grave, dar si de declaratii false, se retine ca trebuiau
initiate de catre autoritatea contractanta demersuri pentru obtinerea
informatiilor vizavi de obligatiile incalcate care au determinat emiterea
documentelor constatatoare si de dovezi prin care ofertanta sa fisi
demonstreze credibilitatea prin raportare la motivele de excludere,
inclusiv asupra motivelor omiterii indicarii documentelor constatatoare in
cuprinsul Formularului 4.

Ulterior analizarii documentelor primite, autoritatea contractanta
urmeaza sa stabileasca daca masurile luate demonstreaza credibilitatea
ofertantei si le apreciaza suficiente, astfel incat intelege sa intre intr-o
relatie contractuald de incredere cu aceasta.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere
considerentele retinute de Curtea de Apel Bucuresti, in Decizia civila nr.

1913/28.06.2022, in cuprinsul careia se precizeaza:

Raspunzand punctual criticilor formulate de petenta ..., Curtea retine: C.1.1. Referitor la
incadrarea de catre CNSC a asociatului ... intr-un caz de excludere, in conditiile nementionarii
in DUAE de catre acest asociat al ... a faptului ca s-ar afla intr-un caz de excludere ca urmare a
unui document constatator negativ transmis unei asocieri din care a facut parte si ...-
Documentul constatator negativ nr. ...25.03.2019 emis de ..., nementionare ce ar reprezenta o
declaratie falsa in sensul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, Curtea retine ca in
cadrul procedurii de evaluare, Comisia autoritatii contractante a procedat la verificarea in
platforma SEAP/SICAP (www.e-licitatie.ro) - rubrica ,Documente constatatoare" a existentei
unor documente constatatoare emise pentru ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, identificadnd astfel trei documente constatatoare din 2021, iar cu privire
la Documentul constatator nr. ...25.03.2019, comisia de evaluare a retinut ca ,la momentul
verificarii in platforma SEAP/SICAP a existentei unor documente constatatoare emise pentru
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, acesta nu a fost regasit,
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fapt pentru care Comisia de Evaluare nu l-a putut analiza. Avand in vedere aceste aspecte,
Comisia de Evaluare nu poate emite un punct de vedere pe un document pe care nu l-a
analizat/verificat."

Potrivit textului normativ mentionat, ,(1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate; (...)".

De asemenea, potrivit art. 171 din Lege, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la articolele 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. "

In cazul dedus judecatii este vorba despre o omisiune, de care s-ar face vinovata
Asocierea castigatoare, referitoare la necomunicarea faptului ca asociatul sau ... a facut
anterior parte dintr-o alta asociere cdreia aceeasi autoritate contractanta ..., i-a emis
documentul constatator negativ mentionat cu privire la Contractul de executie lucrari nr. ...,
avand ca obiect (...).

De plano, Curtea subliniaza ca in virtutea principiului proportionalitatii, pentru a verifica
incidenta cazului de excludere, esentiala este determinarea imprejurarii daca informatia
nefurnizata este semnificativa pentru decizia autoritatii contractante, cu atat mai
mult, cu cat aceasta este emitenta respectivei informatii.

(...).

Totodata, documentul constatator ... mentioneaza ca nu a fost indeplinit in mod
corespunzator contractul, motivul fiind ca ,Nu au fost efectuate remedierile pe perioada de
garantie de buna-executie, ceea ce a dus la respingerea receptiei finale", iar din Adresa nr.

...emisa de ..., ca si din Recomandarea emisa de ...) rezultd ca proiectantul ... a prestart
servicii de Tnalta calitate.
(...)

Ca atare, nu se poate imputa ... ca informatia existentei respectivului document

constatator se refera la o incdlcare a obligatiei de informare ,in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie" in sensul art. 167
alin. 1 lit. h din Legea nr.98/20106, iar nementionarea acestei informatii nu este suficientg,
prin ea insasi, pentru a fi incident cazul de excludere prevazut de art. 167 alin.1 lit.h din Legea
98/2016.

Chiar daca legislatia achizitiilor incredinteaza doar autoritatii contractante, in
faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un ofertant trebuie exclus de
la o procedura, aceasta posibilitate nu trebuie exercitata in mod arbitrar, marja de
apreciere a autoritatii presupunand posibilitatea de a opta intre mai multe solutii
care corespund scopului legii, respectiv alegerea unui ofertant in privinta caruia sa
nu existe dovezi de deficiente semnificative sau persistente. Or, autoritatea
contractanta fiind cea careia ii revine sarcina de a efectua propria evaluare a
comportamentului operatorului economic vizat de eventuale cauze de excludere
anterioare, aceasta, prin Comisia de evaluare, are dreptul de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a presta serviciile
ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In acest context, Curtea are in vedere si rationamentul CJUE expus in Hotdrarea din
03.10.2019 in cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA v. CNAIR,
respective ca ,,25.Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante si
doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotaréarea din 19 iunie
2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractantd de a exclude un ofertant
de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa ii permitd sd aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativd de excludere
mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu
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considerentul (101) al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre
ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordatad acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens
Hotdrarea din 19iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29si 30)."

In consecintd, sunt eronate concluziile ... in sensul omisiunii ... de a declara existenta
documentului constatator in discutie, care este lipsit de relevanta in raport cu finalitatea
normei legale invocate, vizand verificarea absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.(...)".

Concluzionand, criticile analizate vor fi admise in limitele celor expuse,
respectiv prin obligarea autoritatii contractante la clarificarea situatiei
constatate, si in functie de rezultatul acestor verificari, sa se decida,
argumentat, asupra incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016 vizavi de ofertanta ......... S.R.L.

Cunoscand ca precedentul judiciar nu constituie izvor de drept,
Consiliul gaseste util a face trimitere si la Decizia nr. ...., Decizia nr. ...,
mentinuta de Curtea de Apel Brasov, abordarea instantelor de judecata
fiind in aceeasi directie.

Fata de motivele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

admite contestatia formulatéa de ......... S.R.L., in contradictoriu
CU .evrenne. -..., In ceea ce priveste ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 18895/25.04.2023 in
partea care priveste rezultatul evaluarii ofertei depusa de ......... S.R.L,,

precum si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea acestei oferte, in ceea ce priveste demersurile asupra
documentelor constatatoare, conform celor precizate in motivare, in
acord cu dispozitiile legale in termen de 15 zile de la primirea deciziei, in
ceea ce priveste Lotul 12.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, pe cale de
consecinta Consiliul apreciaza ca nefondata cererea de interventie
formulata de ......... S.R.L., in ceea ce priveste Lotul 12, motiv pentru
care o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatd de ......... S.R.L., cu sediul in ....... , In contradictoriu

CU ......... e , in ceea ce priveste ...
Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 18895/25.04.2023 in
partea care priveste rezultatul evaluarii ofertei depusa de ......... S.R.L.,

precum si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea acestei oferte, in ceea ce priveste demersurile asupra
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documentelor constatatoare, conform celor precizate in motivare, in
acord cu dispozitiile legale in termen de 15 zile de la primirea deciziei, in

ceea ce priveste Lotul 12.
Respinge cererea de interventie formulata de ......... S.R.L. prin ......... , cu sediul
n ... s eeeeennns s eeeeenens s eeeeenens s eeeeeeens R s eeeeeeens , In ceea ce priveste Lotul 12, ca

nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (dousazecisidoi) pagini.
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