CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Prin contestatia nr. 922/16.07.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 27280/16.07.2019, formulata de SC ..... ..... SRL,
in calitate de lider al Asocierii SC ..... ..... SRL - SC ..... ..... SRL, cu
sediul in localitatea .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin ..... , impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 4433/12.07.2019,
emisa de catre ..... ..... , judetul B....., cu sediul in ..... ..... , str., jud.

B....., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,.....are si executie Ilucrari
pentru obiectivul de investitie «Infiintarea retelei de alimentare
cu apa in ..... ..... , judetul ..... »”, cod CPV 45231300-8 lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului participare
simplificat ..... ), s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

2.  Reluarea incadrarii clarificarilor transmise de ofertantul .....
SC..... ..... SRL -SC..... ..... SRL,;
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3.  Reevaluarea ofertei si a clarificarilor transmise de
ofertantul ..... SC..... ... SRL - SC ..... ..... SRL, in conformitate cu
documentatia de atribuire si cu principiile stipulate la art. 2 alin. 2 din
Legea 98/2016;

4. Reevaluarea ofertei (tehnice si financiare) si a clarificarilor
transmise de ofertantul ..... SC ... SRL & SC .......... SRL in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu principiile stipulate la
art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016

5. Anularea adresei cu nr. nr. 4433/12.07.2019 prin care
suntem informati ca comisia de evaluare a decis respingerea ofertei,
fiind considerata inacceptabila (...)”;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii de 15 000,00 lei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 922/16.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27280/16.07.2019,

formulata de SC ..... ..... SRL, in calitate de lider al asocierii
] O SRL - SC ..... ..... SRL, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 4433/12.07.2019, emisa de ..... ..... , In

cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,.....are si executie lucrdri pentru obiectivul de investitie «Infiintarea
retelei de alimentare cu apa in ..... ..... , judetul B.....»”, s-au solicitat
cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar prin adresa nr.
4433/12.07.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, pe motiv ca
,hu a prezentat Planul de management de trafic rutier in propunerea
tehnica incarcata initial in SEAP, iar completarea propunerii tehnice cu
planul de management de trafic rutier ar aduce incalcarea prevederilor
art.2 alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016".

Petenta precizeaza ca in data de 17.05.2019, prin adresa nr. 3309
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice/justifice neconcordanta
privind durata de ..... are.

Autoarea contestatiei reda integral solicitarea de clarificare
susmentionata, respectiv faptul ca i s-a cerut sa clarifice/justifice/



indice, diverse aspecte asupra propunerii tehnice legate de: planul de
management al traficului rutier, raportat la cap. IV.4.1 «Modul de
prezentare al propunerii tehnice» din fisa de date, astfel:

.(...) Din analiza propunerii tehnice nu se identifica a fi prezentat
Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei,
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare, privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in
vederea executdrii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru
protejarea drumului.Trebuie sa fie tratate cel putin urmatoarele
aspecte: identificarea fazelor de executie, semnalizarea punctelor de
lucru, obligatii si responsabilitati, schemele de semnalizare temporara a
punctelor de lucru, mijloace de semnalizare rutiera temporara, plansele
cu dispunerea concreta a semnalizarilor pe toate segmentele de drum.
Planul de management de trafic este necesar a fi prezentat in vederea
analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executdrii de lucrari in zona
drumului public si/sau pentru protejarea drumului. Planul descrie cum
intentioneaza executantul sa minimizeze impactul activitatilor de
constructie asupra circulatiei pe drumuri publice (si la punctele de acces
catre organizarea de santier, conform solicitarii caietului de sarcini.
Astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Va rugam sa
cclarificati/justificati/indicati cele mentionate mai sus”.

Redand cerintele de la Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, respectiv: ,6. Planul de management al calitatii
aplicat la lucrare, cu descrierea tuturor procedurilor care vor fi utilizate
de ofertant pentru asigurarea/ controlul calitatii activitatilor desfasurate
pe parcursul implementarii contractului (...) contestatoarea arata ca in
adresa nr. 675/21.05.2019 a precizat urmatoarele:

~Conform art. 135 din H.G. nr. 395/2016 (3) in sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

In cadrul propunerii tehnice, la pagina 7, in capitolul 2 - Lucrari de
pregdtire a executiei, a fost prezentat modul de delimitare si
materializare pe teren a zonelor specific de lucru. La paginile 483- 485
s-a prezentat modul de organizare fara a afecta traficul. Inclusiv la
paginile 818-820 a fost precizat modul de acces in santier, atat pentru
personal, cat si pentru riverani. Va atasam si un plan de management
al traficului rutier”.

Precizam ca solicitarea de a prezenta un plan al managementului
de trafic este o cerinta suplimentara fatd de FDA in vederea atribuirii



contractului avand ca obiect «.....are si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie - Infiintarea retelei de alimentare cu apa
in...... ,jud. B.....»".

Nicaieri in cadrul fisei de date a achizitiei sau a caietului de sarcini
- instructiuni pentru ofertanti nu este precizat a se prezenta Planul de
management al traficului rutier”.

In continuare, autoarea contestatiei reda cerintele de la pct. 6 din
fisa de date a achizitiei referitoare la planul de management al calitatii
(...), precum si precizarile din cadrul formularelor, sustinand ca intre
acestea exista neconcordante, in sensul ca o serie de criterii (cerinte)
care apar in formulare nu se regasesc in fisa de date a achizitiei.

Raportat la cele prezentate, SC ..... ..... SRL considera ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
criteriile de calificare si selectie precizate de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini sau in documentatia descriptiva
(formulare) si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/
anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.

In opinia sa, intrucat cerinta in discutie este referitoare la Planul de
management de trafic, este o cerinta de calificare care ar fi trebuit
cuprinsa in fisa de date, in acord cu prevederile art. 179 lit. d) din
Legea nr. 98/2016, prin urmare, devin incidente prevederile art. 30 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca propunerea tehnica trebuia
intocmita conform fisei de date a achizitiei, asa cum a procedat ..... din
care face parte.

Considera ca, prin prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, pag. 7,
Cap. Lucrari de pregatire a executiei, a fost prezentat modul de
delimitare si materializare pe teren a zonelor specific de lucru, la
paginile 483-485 regasindu-se modul de organizare, fara a afecta
traficul.

In acelasi sens sustine ca, inclusiv la pag. 818-820, a fost precizat
modul de acces in santier, atat pentru personal, cat si pentru riverani,
mentionandu-se astfel model de management al traficului.

Subliniaza faptul ca, prin prezentarea Planului de management de
trafic in cadrul clarificarii, nu a facut altceva decadt sa furnizeze
informatii deja existente in cadrul propunerii tehnice.

Totodata, considera ca, prin acceptarea raspunsului la solicitarea de
clarificari, nu s-ar fi incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Mentioneaza ca, urmare a solicitarii nr. 912/12.07.2019,
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie documente din cadrul
procedurii.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la art. 133 din H.G. nr.
395/2016 de a analiza si verifica fiecare oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse pe care le implica, analiza fiind una



formala si superficialda, incalcandu-se astfel principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul tratamentului egal
al ofertantilor, si, de asemenea, legislatia privind atribuirea contractelor
de achizitie publica.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a aplicat tratamentul egal,
pentru toti operatorii economici, creand un avantaj C ..... SRL &
SC.vvnenn. SRL. In sustinerea afirmatiei sale, indica adresa raspunsul la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare cu nr. 233/22.05.2019, al
SC ... SRL & SC .......... SRL, in cadrul caruia s-a mentionat: , Dintr-o
eroare de tehnoredactare nu s-a trecut, in cadrul tabelului de specialisti
inginerul topometrist. Va transmitem tabelele de specialisti din
cadrul ..... ului rectificat. Aceasta eroare este un viciu de forma si se
incadreaza in prevederile art. 134, alin (7) din H.G. nr. 395/2016".

In acelasi sens arata ca, desi in cadrul fisei de date a achizitiei se
solicita a se prezenta, ca expert cheie, inginer topometrist, in cadrul
propunerii tehnica depusa, ..... SC ... SRL & SC ..... SRL nu a prezentat
in cadrul propunerii tehnice ca expert cheie - inginer topometrist.

Contestatoarea mentioneaza ca analizand raspunsul asocierii
castigatoare la solicitarea de clarificari comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele: ,se constata ca se prezinta un tabel cu
specialisti rectificat din care reiese ca dl. ... este nominalizat in functia
de inginer topometrist, conform Autorizatiei OCPI - Certificat seria RO-
SV-F nr. 216/17.01.2019, comisia de evaluare decide faptul ca
raspunsul este concludent, iar cerinta indeplinita."

De asemenea, sustine ca, in raspunsul la clarificare, ..... a
modificat tabelul cu specialisti, incluzand in aceasta lista si inginerul
topometrist ing., astfel, modificAnd propunerea tehnica. In opinia sa,
prin acceptarea introducerii acestui expert cheie, comisia de evaluare a
creat un avantaj asocierii SC ..... SRL & SC ..... SRL, incalcand astfel
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In acelasi sens,
contestatoarea indica si alte informatii prezentate de ..... critica 1n
raspunsul de mai sus, sustinand ca autoritatea contractanta, prin
acceptarea introducerii inginerului topometrist in tabelul de specialisti,
prin acceptarea completarii cu tabelul cu laboratoare cu specificarea
modalitatii de acces la acestea, prin acceptarea existentei unei erori
referitoare la codul si denumirea unui articol (camin de inspectie) etc.,
autoritatea contractanta a acceptat completarea propunerii tehnice a
acestei asocieri, comisia de evaluare i-a creat un avantaj.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca ofertantului desemnat
castigator i s-a permis modificarea propunerii tehnice cu urmatoarele
documente:

- inginer topometrist .....

- tabel cu producatorii/furnizorii principalelor materiale, insotit de
certificate de conformitate/declaratii de performanta,



- lista cu laboratoare in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente, cat si a modului de detinere a acestora,

- plansa privind organizarea de santier.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta critici atat asupra
propunerii tehnice asocierii desemnate castigatoare, cu privire la modul
in acrea comisia de evaluare a luat in considerare raspunsurile acesteia,
in ceea ce priveste graficul Gantt si drumul critic, cat si asupra
propunerii financiare, sustinand ca oferta Asocierii SC ..... SRL &
SC ... SRL trebuia respinsa ca neconforma, insa autoritatea, ,prin
declararea propunerii tehnica admisibile.. a incalcat principiile
prevazute la ar. 2 alin. (2) din Legea 98/2016".

Prin adresa nr. 4694/25.07.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
29316/29.07.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea cererii sale, autoritatea mentioneazd c& la baza
decizie de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei sta
raspunsul nr. 675/21.05.2019, dat de aceasta din urma la solicitarea de
clarificari nr. 3309/17.05.201. Autoritatea subliniaza ca atasat
raspunsului, contestatoarea a transmis Planul de management al
traficului rutier, aspect care, in opinia sa, reprezinta o completare la
propunerea tehnica, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/20196.

In sprijinul aprérii sale, autoritatea invocd prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, sustindnd ca prin acceptarea completarii
propunerii tehnice a contestatoarei cu documente care nu au fost
prezentate la momentul depunerii ofertei, ar fi creat un avantaj acestuia
fapt care ar fi condus la incalcarea dispozitiilor alin. (2) al art. 209 din
lege.

In ceea ce priveste referirile contestatoarei la faptul cd intre fisa de
date si a achizitie si formulare exista neconcordante, cu trimitere la art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, autoritatea considera ca, in conditiile
in care contestatoare ar fi avut neclaritati asupra medului de prezentare
a ofertei, ar fi trebuit sa uzeze de prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, subliniind ca, la acest moment, fata de
documentatia de atribuire, criticile sale sunt tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. Prin urmare, considera ca,
prin depunerea ofertei, autoarea contestatiei si-a finsusit aceasta
documentatie.

Autoritatea precizeaza ca neprezentarea, in cadrul ofertei, a
Planului de management al traficului, solicitat prin documentatia de



atribuire, conduce la completarea ofertei cu un document constatat
lipsa si la un raspuns neconcludent, in urma solicitarii de clarificari,
subliniind ca ,acceptarea unei oferte incomplete si neconforme, precum
si acceptarea raspunsului contestatoarei, ar fi o abordare contrara
principiilor instituite la art. 2 din Legea nr. 98/206, cu incalcarea
tratamentului egal, reprezentidnd, totodata, o recunoastere a
prezentarii unor date eronate”.

In concluzie, autoritatea sustine cd a respins, in mod corect, oferta
contestatoarei ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016. In acest sens, invocd dispozitiile art. 127, art. 133 si art.
134 din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei desemnate
castigatoare apartinand Asocierii SC ..... SRL & SC .......... SRL, in
combaterea acestora, in punctul sau de vedere nr. 4694/25.07.2019,
inregistrat la CNSC cu nr. 29316/ 29.07.2019, autoritatea prezinta
punctual aparari/explicatii etc., sub forma tabelara, care au fost
cunoscute de catre contestatoare, asa cum reiese din dovezile existente
la dosar.

In final, autoritatea mentioneazd cd evaluarea atdt a ofertei
contestatoarei, cat si a asocierii desemnate castigatoare, s-a efectuat
cu rigurozitatea impusa de legislatia din domeniul achizitiilor publice, cu
respectarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016. Astfel, solicita respingerea ca nefondate a
argumentelor contestatoarei.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,.....are si executie Iucrari
pentru obiectivul de investitie «Iinfiintarea retelei de alimentare cu apd
mn ... ... , judetul B.....»”, cod CPV 45231300-8 lucrari de constructii
de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului participare
simplificat ..... ), atasat caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 6.904.441 lei, fara TVA, iar la
pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire - cel mai bun raport calitate - pret.

Potrivit raportului procedurii nr. 4431/12.07.2019, oferta depusa

de ..... SC ... ..... SRL - SC ..... ..... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 925/2016, oferta
desemnata castigatoare apartinand Asocierii SC ..... SRL & SC ..........

SRL.



Comunicarea rezultatului  procedurii s-a efectuat catre
contestatoare cu adresa nr. 4433/12.07.2019, Iimpotriva careia
SC .oovv enns SRL a finaintat contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei,
care se regaseste atat in raportul procedurii, cat si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, este urmatorul: ,(...) ..... a
raspuns la solicitarea de clarificari si a transmis Planul de management
de trafic, (...) si a completat propunerea tehnicd cu documentul
«Planul de management de trafic», apreciindu-se ca in cauza sunt
incidente dispozitiile 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (...)".

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
criticA modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa,
considerand ca propunerea tehnica trebuia sa fie intocmita conform cu
fisei de date a achizitiei, iar prin acceptarea raspunsului sau la
clarificari, de catre comisia de evaluare, nu s-ar fi incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

VerificAnd dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluarea a ofertelor, autoritatea contractanta, in temeiul art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 3309/17.05.2019, a solicitat
contestatoarei, la pct. 2, urmatoarele clarificari: ,(...) Din analiza
propunerii tehnice nu se identificda a fi prezentat «Planul de
management al traficului rutier pe parcursul executiei (...)». Astfel cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Va rugam sa clarificati/
justificati/indicati cele mentionate mai sus”.

Prin adresa nr. 675/21.05.2019, contestatoarea a prezentat
urmatorul raspuns, la pct. 2:



,Conform art. 135 din HG 395/2016 «(3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant  sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire».

In cadrul propunerii tehnice la pagina 7 la capitolul 2 - Lucréri de
pregatire a executiei a fost prezentat modul de delimitare si
materializare pe teren a zonelor specific de lucru. La paginile 483-485
s-a prezentat modul de organizare fara a afecta traficul. inclusiv la
paginile 818-820 a fost precizat modul de accesa in santier atat pentru
personal cat si pentru riverani. Va atasam si un plan de management al
traficului rutier.”

In solutionarea acestei cauze, Consiliul are in vedere faptul c3 in
caietul de sarcini, la cap. Propunerea tehnica pentru ..... are va
cuprinde, la pct. 6, se solicita: ,Planul de management al calitatii
aplicat la lucrare, cu descrierea tuturor procedurilor care vor fi utilizate
de ofertant pentru asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate
pe parcursul implementarii contractului (de exemplu: in fazele
premergatoare executiei, in toate stadiile punerii in opera, pentru
verificarea Iucrarilor executate si receptia Iucrarilor finalizate, in
perioada de notificare a defectiunilor etc.), responsabilitatile si
resursele pentru executia/gestionara/controlul calitatii etc., completat
conform solicitarilor din modelul de Propunere tehnica. Se vor
prezenta inclusiv listele cuprinzdnd procedurile aferent sistemului
calitatii (...)".

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV. 4.1. - Modul
de prezentarea a propunerii tehnice, la pct. 6, se regasesc aceleasi
informatii ca cele citate anterior din caietul de sarcini.

Verificand Formularul nr. 13 PROPUNEREA TEHNICA, Consiliul
constata ca la pct. 6 se regaseste Planul de management al calitatii in
cadrul contractului, care cuprinde, printre altele, urmatoarele informati:

, [In acest capitol, Ofertantul trebuie s& prezinte informatii despre
modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul
acestui contract] (...)

Se solicita a se prezenta:

a. Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/
investitiei. (...)




f. Planul de management al traficului rutier pe parcursul
executiei elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind
conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmatoarele
aspecte: identificarea fazelor de executie, semnalizarea punctelor de
lucru, obligatii si responsabilitati, schemele de semnalizare temporara a
punctelor de lucru, mijloace de semnalizare rutiera temporara, plansele
cu dispunerea concreta semnalizarilor pe toate segmentele de drum.
Planul de management de trafic este necesar a fi prezentat in vederea
analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona
drumului public si /sau pentru protejarea drumului. Planul descrie cum
intentioneaza executantul sa minimizeze impactul activitatilor de
constructie asupra circulatiei pe drumuri publice si la punctele de acces
catre organizarea de santier.

Prezentarea unui plan al calitatii general, fara particularizarea
la..... ul in cauza, va conduce la declararea ofertei ca neconforma.”

Analizdnd solicitarea autoritatii contractante, precum si raspunsul
dat de contestatoare, pe acest aspect, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire, enuntate mai sus, Consiliul constata ca
informatiile furnizate de SC ..... ..... SRL nu sunt lamuritoare.

in justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca,
prin raspunsul dat, contestatoarea nu prezinta informatii elocvente care
sa demonstreze ca, in propunerea sa tehnica, se regaseste acest plan
de management al traficului rutier. De altfel, prin mentiunea ,Va
atasam si un plan de management al traficului rutier”, contestatoarea
confirma ca acesta nu era continut de propunerea sa tehnica, fiind
incidente, pe langa dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
conform cdrora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratad inacceptabila”, chiar cele ale
art. alin. (6) al aceluiasi articol care stabilesc: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma.”

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei conform careia solicitarea de a prezenta un
plan de management de trafic ar fi o cerinta suplimentara fata de fisa
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de date a achizitiei, respectiv ca nicdieri in cadrul fisei de date nu se
cere acest plan, intrucat dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 prevad ca ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, iar, conform art. 20 alin.
(1) din acelasi act normativ, documentatia de atribuire este alcatuita
din:

»a) fisa de date a achizitiei;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere
sau de parteneriat pentru inovare;

c)..... ul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.”

Prin urmare, coroborand toate cerintele din documentele de mai
sus, chiar daca nu s-a precizat, in mod expres, in fisa de date,
prezentarea planului de management in discutie, celelalte informatii/
cerinte, care se regasesc, in cazul de fata in cadrul Formularului nr. 13
- Propunerea tehnica, nu pot fi ignorate, deoarece, inclusiv acest
formular face parte, asa cum s-a aratat mai sus, din ceea ce inseamna
documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata si
sustinerea contestatoarei potrivit careia o ,serie de criterii (cerinte) ce
apar in formulare nu se regasesc in FDA”, invocand, in acest sens,
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,Criteriile
de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise”, intrucat, asa cum stabileste norma legala
citata, existenta sau nu a clauzelor nescrise vizeaza criteriile de
calificare si criteriile de selectie. Or, in acceptiunea dispozitiilor art. 29
alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 30 alin. (3) din
acelasi act normativ, criteriile de calificare au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, acestea putand privi ,numai situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si
trebuie sa se raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire”.

In concluzie, fatd de normele de mai sus, propunerea tehnicd, cu
toate componentele ei, nu constituie criteriu de atribuire sau de
selectie, astfel ca nu se poate face vorbire de incidenta ar. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, asa cum sugereaza contestatoarea.

In ceea ce priveste afirmatia SC ..... ..... SRL potrivit careia prin
prezentarea Planului de management de trafic nu a facut altceva decat
sa furnizeze informatii deja existente in cadrul propunerii sale tehnice,
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Consiliul constata ca acesta nu este insotita de probe concludente, asa
cum impune art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit caruia: , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o0 dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
coroborate cu cele ale art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2015, care
stabilesc: ,Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”.

Or, indicarea doar a numarului unor pagini din propunerea sa
tehnica, fara a preciza, in mod concret, care ar fi acele informatii/
elemente care sa sustina afirmatia sa de mai sus, nu pot fi retinute de
catre Consiliu ca fiind unele elocvente si lamuritoare in sensul normelor
legale citate.

De retinut este si faptul ca, daca ar fi avut obiectiuni referitoare la
existenta anumitor neconcordante intre fisa de date si formulare,
contestatoarea avea posibilitatea de a se prevala de dispozitiile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa solicite autoritatii
contractanta clarificari sau informatii suplimentare  asupra
documentatiei de atribuire sau sa inainteze o contestatie cu respectarea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme
legale, este evident ca, prin depunerea ofertei, SC ..... ..... SRL a
acceptat si inteles tot continutul documentatiei de atribuire, astfel ca
era obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016. Prin urmare, orice critica, al acest moment, asupra continutul
documentatiei de atribuire este evident tardiva.

In aceste conditii, cele prezentate anterior au condus la concluzia c
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi act
normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
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efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca observatiile asupra ofertei desemnate declarat castigatoare nu sunt
justificate de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior.

In procedura actuald s-a verificat dacd masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea,
iar daca oferta acesteia a fost respinsa, orice cereri ale reclamantei fata
de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisfac un interes al
contestatoarei, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, dupa cum
judicios a motivat si Curtea de ..... comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12 septembrie
2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura
sa inlature caracterul inacceptabil al acesteia si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei
in a cere descalificarea altei oferte. Contestatoarea nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altei oferte,
astfel cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care, oferta contestatoarei nu putea fi declaratd
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care
propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat.
Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutiondarii prezentului litigiu nu
va putea fi retinutd de catre autoritatea contractantd ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi
analizata pe fondul ei oferta castigatoare.
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- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de
catre ..... petentd deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in
conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod
legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014:
contestatoarea nu mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in
aceste conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu
sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de
consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului
fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,

decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun folos material
si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare;

De asemenea relevanta in Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016,
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a
stabilit ca este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata
vreme oferta contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizand anularea
procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi
actual, interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la

care contestatoarea a depus oferta: ,Cu privire la justificarea interesului
petentei in contestarea ofertei celuilalt concurent, Curtea retine ca in analizarea
acestuia trebuie pornit de la concluzia deja enuntata: oferta sa este neconforma si
inacceptabila.

Petenta sustine ca indeplineste cumulativ conditiile prevazute de art. 255 din
ordonanta si face apel la prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004,
care definesc notiunea de interes legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o
anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat. Astfel, se impune a se constata ca petenta justifica un drept previzibil sau
prefigurat care este de naturd a fi incalcat prin actul autoritatii contractante care a
fost contestat. Dreptul previzibil consta in posibilitatea pe care petenta o detine in a
fi un potential castigator al procedurii de achizitie publica, in considerarea
experientei si a calificarilor profesionale detinute. De asemenea, interesul petentei
este personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare i apartine in totalitate. Interesul concret in declararea ofertei celuilalt
operator ca fiind neconforma o reprezintd reluarea procedurii de achizitie si sa i se
dea posibilitatea petentei de a participa, in asociere cu alta societate (in situatia in
care se considera ca aceasta nu poate participa individual), la licitatie si de a castiga
aceasta licitatie pentru a realiza serviciile pentru care societatea a fost infiintata. [...]

Raportand definitia interesului legitim privat la caracteristicile procedurii
reglementate de ordonanta, prin prisma filtrului de specificitate stipulat in art. 255
alin. (2), Curtea retine ca interesul legitim si actual presupune ca, in prezenta
procedura, petenta sa aiba indreptatirea sa participe si sa isi valorifice un drept.
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Previzibilitatea acestuia se circumscrie limitelor temporale ale derularii procedurii si
nu poate exista in afara ei.

Ca atare, dreptul subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, la care face referire
petenta, este dreptul de a participa la procedura de evaluare finala a ofertelor, in
limitele prezentei proceduri, si nicidecum drepturi referitoare la potentiale participari
in alte proceduri.

Privitd in aceasta cheie, sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei
celuilalt operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si,
astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in situatia
in care se considera ca aceasta nu poate participa individual), la licitatie si de a
castiga aceasta licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o alta ofertd, este necesar ca oferta
depusd de petentad sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul subiectiv la care face
referire este nascut doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de alta parte,
o reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni conforma si, in
niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor de profil negarantand
un astfel de rezultat.

Retindnd ca situatia-premisa - existenta ofertei conforme a petentei — nu este
indeplinita, in mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un interes legitim si
actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocatd de autoritatea contractanta prin intdmpinare este
intemeiata, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a criticilor
ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in cea a
plangerii.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru

considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de SC ..... ..... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ..., ..., SRL - SC ..... ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... ......

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..... ..... SRL,
cu sediul in localitatea .......... , in calitate de lider al Asocierii
] O SRL - SC ..... ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... ..... , cu sediul in ..... ..... , str. ... , jud. B......
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Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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