Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: .......

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5475/02.02.2021, formulata de SC ... ... & ... SRL,
cu sediul in . ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
2025/26.01.2022 si a raportului procedurii nr. 2018/26.01.2022, emise
de catre ... ... , cu sediul in ..., str. G-ral Berthelot nr. 2-4, jud. ..., In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect "Servicii de paza", cod CPV: 79713000-5, anunt de participare
nr..../13.10.2021, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei financiare depuse de SC ... ... & ... SRL, cu privire la
justificarea propunerii financiare.

2. Declararea neconfidentiala a ofertelor depuse de SC ... ... ...
SRL, SC ... ... SRLsiSC......... SRL, intrucat acestea nu au fost insotite
de dovezi care le confera caracterul de confidentialitate al ofertei si
permiterea accesului la ofertele financiare ale acestor ofertanti pentru a
putea formula concluzii scrise.

- Anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertelor SC ... ... ... SRL,
SC ... .. SRL si SC ... ... ... SRL, inclusiv a raportului procedurii nr.
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2018/26.01.2022 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 2025/26.01.2022.

II. Prin contestatia nr. 31/02.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5500/02.02.2022,
formulata de SC ... ... ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., Tmpotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., a raportului procedurii nr.
2018/26.01.2022 si a actelor subsecvente acestuia, transmisa de ... ... ,
in cadrul acele... proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 2018/26.01.2022 si a actelor
subsecvente acestuia, in partea referitoare la analiza si evaluarea ofertei
SC ... ... ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. c),
d) si g) din HG nr. 395/2016;

2. Anularea adresei de comunicare nr. 2024/26.01.2022;

3. Reanalizarea ofertei SC ... ... ... SRL si constatarea ca aceasta este
admisibila;

4. Continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, ale documentatiei de atribuire si a legislatiei care guverneaza
obiectul contractului pentru care s-a organizat procedura de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ../2022 si nr. ../2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
acele... etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... ... & ...SRLsiSC... ... ... SRL, prin care
este criticat rezultatul procedurii de atribuire adoptat de catre ... ... , In
calitate de autoritate contractanta.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5475/02.02.2021, SC ... ... & ... SRL critica
rezultatul procedurii, solicitand Consiliului sa admita contestatia si, pe
cale de consecinta, sa dispuna adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus, raportat la motivele expuse in cadrul contestatiei,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare depuse de SC ... ... & ... SRL cu privire la justificarea
propunerii financiare.

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
fiecarui ofertant respins motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale.

Aceasta solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta
prezinta in comunicare concluzia comisiei, respectiv ,insumarea
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elementelor de cheltuieli din oferta financiara a ofertantului depaseste
valoarea tarifului unitar ofertat/ora prestata. Raspunsul ofertantului este
neconcludent - Cerinta neindeplinita", fara a preciza motivele concrete
pentru care a luat aceasta decizie si care elemente de cheltuieli din
oferta, insumate, ar depasi tariful unitar ofertat.

De asemenea, autoritatea contractanta nu comunica care ar fi
presupusul tarif rezultat prin presupusa insumare, iar din raportul
procedurii si din comunicare nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat indreptarea erorilor aritmetice conform art. 134 alin. (10) si alin.
(11) din HG nr. 395/2016, constatate de catre comisia de evaluare si cu
care ofertantul nu ar fi fost de acord.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca:

- prin solicitarea de clarificare primita, autoritatea contractanta nu
a solicitat decat prezentarea, respectiv justificarea modului de calcul
pentru anumite sporuri, nicidecum corectarea unor presupuse erori
aritmetice constatate si cu care nu ar fi fost de acord;

- decizia autoritatii in cazul presupuselor erori aritmetice, pe care
ar fi refuzat sa le indrepte, se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(11) din HG nr. 395/2016, astfel ca eventual oferta sa ar fi trebuit
incadrata ca inacceptabila si nicidecum ca oferta neconforma, motiv
pentru care solicita observarea faptului ca incadrarea in prevederile legii
a deciziei de catre autoritatea contractanta este gresita si nu este
motivata conform art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

- in decizia comisiei de evaluare se arata ca ,raspunsul ofertanului
este neconcludent", dar atat in raportul procedurii, cat si in comunicare
nu sunt prezentate motivele concrete pentru care raspunsul la solicitarea
de clarificare nu este concludent, limitdndu-se doar la a afirma ca
ofertantul nu ,a justificat eroarea aritmetica de calcul a sumelor
inscrise", insa in solicitarea de clarificare nu a fost solicitata o justificare
a unor erori aritmetice sau indreptarea unor astfel de erori aritmetice.
Petenta considera ca si in acest caz incadrarea in prevederile legii a
deciziei de respingere este gresita si nu este motivata conform art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece presupusul raspuns
neconcludent la care face trimitere autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa incadreze oferta ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, nicidecum ca oferta neconforma.

- decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca oferta
neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3) lit. ¢), d) si g) din HG nr.
395/2016 este gresita, nu este motivata concret nefiind comunicat care
preturi din cadrul propunerii financiare nu ar fi rezultatul liberei
concurente sau nu sunt justificate (conf. art. 137 alin 3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016), nu sunt motivate si comunicate motivele pentru care
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
sau ar constitui o abatere de la legislatia incidenta (conf. art. 137 alin 3)
lit. d) din HG nr. 395/2016), si nici care preturi din propunerea financiara
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ar fi neobisnuit de scazute in raport cu serviciile solicitate prin caietul de
sarcini (conf. art. 137 alin. 3) lit. g) din HG nr. 395/2016).

Avand in vedere motivele expuse mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3) lit. c), d) si g) din
HG nr. 395/2016 este o decizie gresita, abuziva si, mai mult, nu este
motivata concret, nefiind comunicate motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei ca neconforma, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei financiare depuse de catre SC ... ... & ... SRL.

Referitor la presupusa neconcludenta a raspunsului la solicitarea de
clarificare, face precizarea ca, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia ca
solicitarea de clarificare sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, ori
solicitarea de clarificare nu a fost suficient de clara si nu a definit in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea, tindnd cont de
concluzia deciziei comisiei de evaluare, aceasta limitandu-se doar la a
solicita "Justificarea modului de calcul" pentru anumite sporuri din oferta
sa, pentru care sustine ca a transmis justificarea solicitata. Mai mult,
arata ca in oferta depusa se regaseste si anexa calculatie de pret pentru
tariful unitar ofertat, in care se regasesc justificarile de pret pentru
fiecare categorie de cheltuieli pentru care autoritatea a solicitat
clarificari.

De asemenea, contrar celor precizate in comunicarea transmisa,
respectiv ca in raspunsul transmis nu a indicat valoarea calculata pentru
randul €) , randul f) si randul I), face precizarea ca a indicat in raspunsul
sau valorile aferente acelor sporuri sau valori, a specificat procentele
care se aplica sporurilor, baza la care se aplica acestea, modalitatea de
calcul, cantitatile la care se aplica si, mai mult, a indicat si in cadrul
ofertei unde au fost indicate si mentionate aceste sporuri atat in
formularul 2C, cat si in anexa calculatie de pret pentru tariful unitar
ofertat. Contestatoarea mai arata ca afirmatia autoritatii contractante ca
nu ar fi indicat valoarea calculata este total neadevarata, deoarece
tocmai acea valoare s-a solicitat a fi justificata, iar in dovediere anexeaza
contestatiei solicitarea de clarificare si raspunsul la solicitarea de
clarificare.

Contestatoarea mai arata ca insasi autoritatea contractanta, in
comunicarea pe care i-a transmis-o, face precizarea ca a depus clarificari
in acest sens prin care a prezentat explicatii privind modalitatea teoretica
de «calcul, deci au fost prezentate conform solicitarii autoritatii
contractante justificarile privind modul de calcul.

In contestatie se arata ca autoritatea contractanta a solicitat in
cadrul acele... clarificari si alte justificari privind modul de calcul pe care
le-a justificat in acelasi mod, si pe care autoritatea contractanta le-a
acceptat ca fiind concludente (implicit le-a considerat conforme),
apreciind ca aceasta nu este constanta in modul de evaluare, dand



dovada de superficialitate si de un formalism pronuntat a ofertei sale,
doar cu intentia de respingere a acesteia.

Astfel, avand in vedere solicitarea autoritatii de a justifica modul de
calcul, in opinia petentei, raspunsul a fost unul justificat in care au fost
facute precizari privind modul de calcul, sporurile procentuale care se
aplica, baza la care se aplica si cantitati la care aceste sporuri se aplica,
justificand si ponderile la care se aplica sporurile pentru care autoritatea
a solicitat justificarea modului de calcul. Drept urmare, considera ca
raspunsul a fost pe masura solicitarii autoritatii contractante si care in
niciun caz nu poate fi considerat neconcludent, autoritatea contractanta
peprezenténd motivele pentru care a considerat raspunsul neconcludent.
In aceasta situatie, solicita constatarea ca decizia autoritatii contractante
este gresita si nu este motivata conform art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, deoarece presupusul raspuns neconcludent la care
face trimitere autoritatea contractanta nu este motivat concret.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, contestatoarea arata ca
decizia autoritatii contractante de a declara raspunsul sau ca raspuns
neconcludent si declararea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. 3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016 este o decizie gresit3,
abuziva, nemotivata concret, fara a i se comunica motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ca oferta neconforma,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei financiare depuse de SC ... ... & ...
SRL.

Referitor la presupusa insumare a elementelor de cheltuieli din
oferta financiara, autoritatea nu motiveaza si nu precizeaza concret care
elemente insumate ar depasi tariful unitar ofertat.

Pentru edificare, contestatoarea arata ca in raspunsul la solicitarea
de clarificare a justificat modul de calcul a sumei inscrise pe randul I)
dupa cum urmeaza: In cadrul formularului pe réndul "I. Total cheltuieli"
a fost specificat tariful de 16,69 lei/ora, acest tarif este rezultatul
insumarii tuturor cheltuielilor salariale 1.170.241,98 lei din Anexa -
"Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat post 24 ore pentru servicii
Anexa la oferta" respectiv linia 6 (iar pe coloana "Pozitia din calculatie de
pret" a fost indicata linia 6), raportat la numarul total de ore 70.080,
rezultand tariful de 16,69 lei/ora. Acest tarif include toate cheltuielile
salariale si sporurile detaliate in cadrul acestui capitol (spor de noapte -
3,46, spor de weekend - 0,14, spor pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala - 13,83) fiecare spor fiind aplicat in ponderea rezultata
de numarul de ore pentru care se aplica respectivul spor si detaliate atat
in Anexa - "Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat post 24 ore
pentru servicii Anexa la ofertd" cat si in justificarile de mai sus.
Presupusa insumare sugerata nu este corecta deoarece nu tine cont de
ponderile sporurilor in structura generala a ofertei. Astfel, doar
insumarea tarifului minim de 13,83 lei/ord cu sporul pentru munca
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prestata in zilele de sarbatoare legala - 13,83 lei/ora ar duce la o valoare
de 27,66 lei/ora valoare total nerealista. Faptul ca aceste sporuri nu au
fost adunate pur si simplu rezultd si din valoarea estimata a autoritatii
care prevede pentru nr. total de ore o valoare unitara de 18 lei/ora, deci
si in acest caz au fost aplicate ponderi pentru sporurile aplicate tindnd
cont de orele aferente fiecarui spor in parte”.

Contestatoarea invedereaza ca presupusa insumare la care face
trimitere autoritatea contractanta a fost justificata, reiterand ca
autoritatea contractanta nu a cautat decat respingerea ofertei sale.

Mai mult, nici autoritatea contractanta nu a insumat pur si simplu
presupusele sporuri si a aplicat ponderi rezultate din cantitatile de ore pe
fiecare tip in parte.

Conform caietul de sarcini (anexa 2 pag. 12), valoarea pretului
unitar pe baza caruia a stabilit valoarea estimata este de 18 lei/ora.

Avand in vedere ca valoarea tarifului minim garantat este de 13,83
lei/ora, iar valoarea sporului pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala este de 13,83 lei/ora, insumarea pur si simpla a celor
doua valori ar duce la o valoare de 27,66 lei/ora valoare total nerealisata
(deoarece sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala nu
se aplica decat ponderat pentru orele prestate in zilele de sarbatoare
legald) fara a mai lua in calcul si celelalte sporuri aplicabile.

Raportat la valoarea rezultata din insumarea doar a celor doua
valori precizate mai sus, rezulta ca autoritatea a aplicat ponderi atunci
cand a stabilit valoarea estimata de 18 lei/ora (mai mica decat 27,66
lei/ord), autoritatea contractanta avand obligatia ca atunci cand
stabileste valoarea estimata sa tina cont de toate costurile care ar
rezulta din prestarea serviciilor si, mai mult, de a stabili valoarea
estimata tinand cont de prevederile legislatiei in domeniul muncii.
Autoritatea contractanta nu poate afirma ca a stabilit valoarea estimata
fara a respecta prevederile legislatiei incidente in domeniul muncii, deci a
aplicat ponderi la sporurile solicitate a fi prezentate, dar in evaluarea
ofertelor nu mai tine cont de acest aspect, astfel ca isi incalca propria
documentatie unde a specificat modalitatea de aplicare a sporurilor.

Petenta sustine ca, in continutul formularului 2C, autoritatea a
solicitat pe randul e (spre exemplu) ca detaliu ,Spor ore prestate pe
timp de zi sarbatori legale: +100% = 1 x a", astfel ca nu avea alta
optiune decat sa mentioneze sporul conform detalierii impuse de
autoritatea contractanta. Aceasta mai sustine ca autoritatea contractanta
nu tine cont ca acest spor se aplica ponderat (pondere care a fost luata
in calcul), aspect care a fost detaliat si justificat atat in Anexa -
"Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat post 24 ore pentru servicii
Anexa la ofertd, céat si in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Aceasta solicita Consiliului sa constate ca a respectat documentatia
de atribuire, prevederile caietului de sarcini si a formularelor solicitate, a
prezentat justificarile solicitate, a indicat ponderile pentru care se aplica
sporurile respective, iar in situatia in care nu ar fi respectat aceste
prevederi i s-ar fi reprosat ori ca nu respecta documentatia de atribuire,



ori ca nu a respectat legislatia incidenta in domeniul muncii, iar oferta ar
fi fost declarata neconforma daca ar fi mentionat alte sporuri.

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu aplica un tratament
egal in evaluarea ofertei sale fata de ofertele declarate admisibile si
castigatoare. Asadar, preturile unitare ale ofertelor declarate
castigatoare sunt 17,96 lei/ora, 17,97 lei/ora si 17,98 lei/ora, care sunt
sub valoarea 27,66 lei/ora rezultata din insumarea celor doua valori
explicate mai sus si mai mari decat pretul unitar al ... ... , deci autoritatea
contractanta ori nu aplica un tratament egal in evaluarea ofertelor, ori nu
respecta propria documentatie cei trei ofertanti, declarand valori mai
mici in cadrul acestui formular care nu ar respecta legislatia incidenta in
domeniul muncii sau nici aceste oferte declarate castigatoare nu au
insumat aceste valori asa cum presupune autoritatea contractanta.

Din acest motiv, solicita Consiliului declararea neconfidentiala a
ofertelor depuse de catre SC ... ... ... SRL, SC ... ... SRL si SC ... ... ...
SRL, intrucat aceasta nu sunt insotite de dovezi care confera caracterul
de confidentialitate al ofertei, dovezi ce devin anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si permiterea accesului (pentru studiere si Xxerocopiere) la
ofertele financiare ale acestor ofertanti, pentru a putea formula concluzii
scrise in temeiul art. 21 alin. (2) din legea nr. 101/2016.

Declaratiile celor trei ofertanti SC ... ... ... SRL, SC ... ... SRL si
SC... ... ... SRL, prin care acestia si-au declarat confidentiale ofertele se
limiteaza doar la a declara, fara a prezenta documente sau dovezi care
sa confere documentelor caracterul de decumente confidentiale.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei formulata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei financiare depuse de SC ... ... & ... SRL.

Autoritatea cunoaste prevederile prevederile art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea 98/2016, avand in vedere ca a solicitat clarificari in acest sens
celor trei ofertanti declarati castigatori, cu precizarea ca neprezentarea
acestor dovezi, care devin anexa la oferta, vor conduce la neaplicarea
prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta
punctand aducerea acestor dovezi sau renuntarii la declararea
confidentialitatii ofertelor. Cu toate acestea, in evaluarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, autoritatea da dovada de un formalism exagerat
si nu mai urmareste evaluarea dovezilor, ci se limiteaza doar la a
accepta confidentialitatea acestor oferte, fara a fi prezentate dovezi si
fara a mai aplica prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Invocarea unui trasfer de know-how este exagerata, avand in
vedere ca prestarea acestor servicii nu se supune unor conditii speciale,
iar prestarea serviciilor se realizeaza reglementat de prevederile Legii nr.
333/2003 si a normelor de aplicare care standardizeaza prestarea unor
astfel de servicii, iar obiectul contractului si prevederile caietului de
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sarcini nu preved prezentarea de tehnologii proprii sau analize
intelectuale care ar intra sub incidenta confidentialitatii.

Un aspect foarte important este ca prestarea si asigurarea acestor
servicii se face in conformitate cu prevederile analizei de ... pe care
autoritatea contractanta are obligatia de a o intocmi, iar prestatorul de
servicii de paza, conform prevederilor legale incidente, nu poate intocmi
aceasta analiza de ... pentru autoritatea contractanta. Prestarea acestor
servicii simultan este in incompatibilitate conform prevederilor Legii nr.
333/2003 si a normelor de aplicare, deci prestarea se realizeaza conform
unor investigatii intelectuale care ii revin evaluatorului de ... si nicidecum
prestatorului de servicii de paza, deci nu pot fi invocate drepturi
intelectuale sau transfer de know-how, acestea trebuind sa fie insotite de
dovezi care sa confere dreptul respectiv si, implicit, invocarea
confidentialitatii.

Astfel, avand in vedere ca declaratiile de confidentialitate ale celor
trei ofertanti declarati castigatori nu sunt insotite de dovezi care sa
confere caracterul confidential al acestor documente dar si modului
superficial de evaluare al acestor declaratii si raspunsuri de catre
autoritatea contractanta, ingradeste accesul la dosarul achizitiei publice
si implicit la ofertele declarate castigatoare conform art. 217 alin. (5) din
Legea 98/2016.

Raportat la motivele expuse mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, adoptarea masurilor de
remediere precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

II. Prin contestatia nr. 31/02.02.2022, formulata de SC ...

SRL, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
2024/26.01.2022, a raportului procedurii nr. 2018/26.01.2022 si a
actelor subsecvente acestuia, se solicita anularea acestora, reanalizarea
ofertei sale, pentru a se constata ca aceasta este admisibila, continuarea
procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, ale documentatiei de
atribuire si legislatiei care guverneaza obiectul contractului pentru care
s-a organizat procedura de atribuire.

Contestatoarea arata ca pana la termenul limita pentru depunerea
ofertelor, respectiv 17.11.2021 ora 15:00, a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, ulterior fiind solicitate mai multe clarificari din
partea comisiei de evaluare, la care sustine ca a raspuns in termenele
acordate.

Cu adresa nr. 420/06.01.2022, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la modalitatea de stabilire a pretului si mai ales cu
privire la motivatia lipsei de identificare a unor costuri generate de
deplasarea/detasarea salariatilor in locatia autoritatii contractante, in
conditiile in care salariatii isi au domiciliul in alte zone decéat cea a
judetului ..., la care petenta arata ca a transmis raspunsul in data de
10.01.2022, in termenul acordat de comisia de evaluare.

Cu adresa nr. 2024/26.01.2022, transmisa de ... ... , S-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv ca oferta SC ... ... ... SRL a



fost respinsa ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. c), d) si g) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
sale ca neconforma, contestatoarea face precizarea ca in documentatia
de atribuire nu exista nicio prevedere care sa incube ofertantilor obligatia
de a prezenta, la data depunerii ofertei, lista personalului propus pentru
executarea contractului, in aceste conditii aceasta luadnd in considerare
posibilitatea de a angaja, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, personalul necesar indeplinirii prestarii serviciilor, conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de aceste conditii, in data de 10.01.2022 a transmis raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 420/06.01.2022, comunicand autoritatii
contractante acest punct de vedere cu privirea la neincluderea acestor
cheltuieli, respectiv daca oferta sa va fi declarata castigatoare, aceasta
va angaja personalul necesar din zona unde se vor presta serviciile
respective.

In acelasi timp, in solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa precizeze sectiunea din
documentatia de atribuire care obliga posibilii ofertanti sa se asigure ca
dispun la data depunerii ofertelor de personalul necesar executarii
contractului, angajat sau cu declaratii de disponibilitate pentru
participarea la indeplinirea contractului in masura desemnarii ofertei sale
ca fiind castigatoare, pentru ca aceasta sa constate ca sunt necesare a fi
incluse in modalitatea de stabilire a pretului si a unor costuri generate de
deplasarea/detasarea salariatilor in locatia autoritatii contractante, in
conditiile in care salariatii sai isi au domiciliul in alte zone decat cea a
judetului ....

Astfel, urmare acestei solicitari si a raspunsului transmis, la data de
26.01.2022, prin adresa nr. 2024/26.01.2022 s-a comunicat ca oferta
Risk a fost declarata neconforma si a fost respinsa, deoarece nu a
cuprins astfel de costuri in stabilirea pretului ofertei, decizie considerata
de contestatoare ca fiind netemeinica si nelegala, pentru respingerea
unei oferte pentru cerinte impuse pe parcursul evaluarii ofertelor, cerinte
care nu au fost incluse in documentatia de atribuire, documentatie care
devine obligatorie pentru toate partile implicate in procesul de achizitie,
iar solicitarea unor cerinte suplimentare nu pot justifica decizia de a
respinge anumite oferte.

Din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire rezulta ca
oferta SC ... ... ... SRL a fost respinsa ca fiind neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.

Constestatoarea sustine, insa, ca din motivarea transmisa cu
adresa nr. 2024/26.01.2022 si din raportul procedurii nr.
2018/26.01.2022:

- nu regaseste niciun aspect care sa sustina incadrarea in
prevederile lit. a) de la art. 137 din HG nr. 395/2016, deoarece nu s-a
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constatat ca contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate, deoarece preturile au fost justificate;

- propunerea financiara prezentata este corelata cu propunerea
tehnica prezentata si chiar si raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 420/06.01.2022, confirma ca
exista aceasta corelare, deoarece in propunerea tehnica nu s-a precizat
ca se vor detasa persoane din personalul deja angajat, ci s-a precizat ca
se vor angaja noi persoane din zona locatiei unde vor fi prestate
serviciile, deci cheltuielile respective nu sunt necesar a fi cuprinse in
pretul ofertei;

- in aceeasi motivare nu se regdseste precizarea ca in
propunerea financiara prezentata s-ar fi utilizat costuri neobisnuit de
scazute,

astfel ca incadrarea ofertei ca fiind neconforma, invocand

prevederile
art. 137 alin (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016 este eronata.

In sustinerea acestei afirmatii, petenta invocd chiar motivarea
comunicata de autoritatea contractanta cu adresa nr. 2024/26.01.2022,
care in final mentioneaza ,Concluzia comisiei: raspunsul ofertantului este
neconcludent, cerinta minima neindeplinita”, insa aceasta afirmatie nu
precizeaza de ce este neconcludent in raspunsul transmis si nici care
cerinta minima este neindeplinita.

Contestatoarea reitereaza finalul raspunsului transmis cu adresa
FN/10.01.2022, la care se mentioneaza de catre comisia de evaluare ca
este neconcludent, ,Avand in vedere cele de mai sus, precizam ca in
cadrul ofertei nu au fost incluse costuri cu delegare, cazare, transport
intrucit acestea nu vor fi ocazionate de executarea contractului", pentru
a sublinia ca acesta este clar si la obiect.

Totodata, considera ca este de remarcat faptul ca formularul C2 -
tabel cuprinzdnd componentele tarifului ofertat, pe care Il-a impus
autoritatea contractanta pentru justificarea costurilor care concura la
stabilirea pretului ofertei, nu face referire la costuri generate de
deplasarea/detasarea salariatilor, deoarece autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini nu a facut referiri la modalitatea de asigurare a
peronalului necesar pentru prestarea serviciilor care fac obiectului
acordului-cadru pentru care autoritatea a organizat prezenta procedura
de atribuire, decat ca acesta va fi asigurat de ofertant cu calificarile si
dotarile necesare, conform punctului VII Cerinte privind calificarea
personalului.

Tot in caietul de sarcini, la punctul VIII Cerinte privind modul de
prezentare a propunerii tehnice si a propunerii financiare, au fost
precizate prevederile legale care trebuie respectate la fintocmirea
propunerii financiare, unde nu se regasesc cele invocate in solicitarea de
clarificari nr. 420/06.01.2022.

Fata de aceasta situatie si de faptul ca s-a prezentat extras din
Registrul Revisal pentru angajatii cu contract pentru sustinerea
precizarilor din raspunsul FN/30.12.2021, nu da dreptul autoritatii
contractante sa considere ca aceste persoane vor fi cele care vor presta
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serviciile aferente acordului-cadru si, pe cale de consecinta, nici dreptul
acesteia sa solicite includerea in cadrul costurilor prezentate a costurilor
cu delegarea/detasarea personalului, avand in vedere ca s-a declarat ca
personalul necesar va fi angajat in masura in care oferta va fi declarata
castigatoare, cu atadt mai mult cu cat SC ... SRL, avand calitatea de
subcontractant, isi desfasoara activitatea pe raza municipiului ... putand
astfel pune la dispozitie un numar mai mult decat acoperitor in cazul in
care ar fi necesar.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca din raportul procedurii nr.
2018/26.01.2022 rezulta ca aceasta solicitare de clarificare nu a fost
transmisa decat ofertantului SC ... ... ... SRL, pentru ca a prezentat acel
extras din Registrul Revisal, pentru sustinerea anumitor precizari
transmise autoritatii contractante la solicitarea respectiva de clarificari,
fiind astfel incalcat principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta mai precizeaza ca oferta sa asigura o utilizare eficienta a
fondurilor publice, autoritatea contractanta avand obligatia ca inainte de
toate si mai ales de a respinge anumite oferte, sa se asigure ca decizia
luata este absolut corecta, in sensul ca oferta respectiva nu a fost
intocmita in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, ca
respectiva oferta nu respecta prevederile legale din domeniul achizitiilor
publice, dar si a legislatiei care guverneaza obiectul contractului, cu atat
mai mult cu cat acestea au fost precizate in caietul de sarcini, situatii in
care oferta sa nu se incadreaza.

Astfel, solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 420/06.01.2022 invoca prevederi legale care
nu sunt prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta neavand
in vedere costuri cu delegarea/detasarea personalului la stabilirea valorii
estimate.

In opinia contestatoarei, declararea ofertei sale ca necastigatoare
in conditiile in care a ofertat cel mai scazut pret dintre ofertanti declarati
admisi, este o decizie ilegala, deoarece nu respecta prevederile legislatiei
privind achizitiile publice, iar aceasta abordare aduce vatamari grave in
ceea ce priveste cheltuirea cu eficacitate a fondurilor publice, fiind
incalcat chiar principalul scop al criteriului de atribuire precizat, pretul cel
mai scazut, stabilit in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, care statueaza in sarcina autoritatii contractante
ca realizarea achizitiei respective sa se faca in conditii de eficienta
economica si sociala.

Pentru aceste motive, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta sa este o decizie
netemeinica, anticoncurentiala si vadit nelegala, iar mentinerea deciziei
comunicate ar avea ca efect vatamarea sa directa, care avea sanse reale
ca oferta prezentata sa fie declarata castigatoare, beneficiind de dreptul
de a solicita despagubiri pentru finalizarea de catre autoritatea
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contractanta a procedurii si fara a identifica in mod corect oferta care se
circumscrie conditiilor prevazute in caietul de sarcini si documentatia de
atribuire, avand totodata si pretul cel mai scazut.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, SC ... ... ... SRL solicita
admiterea contestatiei, cu eventualele completari prin concluziile scrise
prezentate urmare accesului la dosarul constituit de Consiliu si obligarea
autoritatii contractante la dispunerea masurilor precizate in partea
introductiva a deciziei.

Cu adresa nr. 3799/09.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
6968/09.02.2022, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
fata de cele doua contestatii depuse, prin care solicita respingerea
acestora si comunica, totodatd, ca nu adopta masuri de remediere.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... ... & ... SRL
(dosar 241/C4/2022), in care se arata ca autoritatea contractanta a
solicitat justificarea modului de calcul a sumei inscrise in formularul 2 C -
fundamentare tarif orar - pentru randul e ,Spor ore prestate pe timp de
zi sarbatori legale: + 100% = 1 x a" si randul f ,Spor ore prestate pe
timp de noapte sambata - duminica: + 25% = 0,25 x c¢", iar prin
raspunsul transmis ofertantul depune clarificari prin care declara ca
unele elemente de cheltuieli (ca de ex. sporul de noapte) ar trebui
recalculate luand in considerare ponderea intre numarul de ore pentru
care se acorda spor/numar total ore lucrate fara a indica valoarea
corecta calculatda/ora prestata si fara a justifica eroarea aritmetica de
calcul a sumelor inscrise in randul "Total cheltuiell salariale" - din tabelul-
fundamentare tarif orar, concluzia comisiei a fost ca insumarea
elementelor de cheltuieli din oferta financiara a ofertantului depaseste
valoarea tarifului unitar ofertat/ora prestata, raspunsul ofertantului este
neconcludent, cerinta minima neindeplinita.

Autoritatea sustine ca in raspunsul formulat a precizat in mod clar
motivele care au stat la baza respingerii ofertei SC ... ... & ... SRL,
respectiv a mentionat ca insumarea elementelor de cheltuieli din oferta
financiara a ofertantului depaseste valoarea tarifului unitar ofertat/ora
prestata.

Sustinerea operatorului economic contestatar privind neprecizarea
de catre spital a detaliilor elementelor de cheltuieli care ar fi insumate
este nefondata, intrucat chiar in raspunsul IRO se precizeaza ca
elementele de cheltuieli la care se face trimitere sunt acelea din oferta.

Autoritatea arata ca tariful de referinta, in raport de care se
realizeaza evaluarea, este unul unitar/ofertat/ora prestatd, totalitatea
elementelor de pret din fundamentarea tarifului orar depusa de catre
ofertant prin raspunsul sdu a depasit pretul unitar/ora prestata.

In opinia contestatoarei, concluzia comisiei de evaluare:
"iInsumarea elementelor de cheltuieli din oferta financiara a ofertantului
depaseste valoarea tarifului unitar ofertat/ora prestata. Raspunsul
ofertantului este neconcludent - Cerinta neindeplinita", este una clara,
pertinenta, corecta si in acord cu legislatia in vigoare, astfel ca in mod
corect a fost declarata neconforma oferta financiara a SC ... ... & ...
S.R.L.
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Referitor la nemotivarea raspunsului, solicita constatarea ca
autoritatea contractanta a motivat temeinic si pe deplin raspunsul
formulat, fiind respectate intrutotul prevederile art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, i s-a comunicat ofertantului ca a depus
clarificari prin care ,explica modalitatea teoreticd de calcul a sporului
pentru ore prestate pe timp de zi sarbatori legale, fara a indica valoarea
calculata/ora prestata si fara a justifica eroarea aritmetica de calcul a
sumelor inscrise in randul "Total cheltuieli salariale” - din tabelul-
fundamentare tarif orar”.

Din aceste detalii din cadrul clarificarilor depuse nu s-a putut
concluziona ca insumarea elementelor de cheltuieli din oferta financiara a
ofertantului totalizeaza pretul unitar/ora ofertat, asadar ofertantul nu a
remediat/justificat eroarea aritmetica din cadrul raspunsului transmis.

Referitor la criticile aduse privind stabilirea valorii estimate de catre
autoritatea contractanta, autoritatea solicita respingerea acestora,
intrucat acestea trebuiau formulate in cadrul unei contestatii privind
continutul documentatiei de atribuire, intr-o etapa procedurala
anterioa[é, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

2. In ceea ce priveste solicitarea de declarare ca neconfidentiala a
ofertelor depuse de catre SC ... ... ... SRL, SC ... ... SRL si SC ... ... ...
SRL, conform prevederilor art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
aceste oferte au fost declarate confidentiale motivat de argumentarile si
documentele depuse de acestia si anexate dosarului achizitiei publice.

Astfel, in cadrul sedintei in care s-a permis accesul la dosarul
achizitiei publice, i s-a pus la dispozitie contestatorului toate elementele
nedeclarate confidentiale de catre ofertanti, fapt consemnat in procesul-
verbal nr. 2401/28.01.2022, precum si Declaratiile de confidentialitate
impreuna cu motivatiile transmise de catre ofertanti, fapt consemnat in
procesul-verbal nr. 2433/28.01.2022, aceste documente regasindu-se in
copia dosarului achizitiei publice pus la dispozitia CNSC.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui capat de cerere.

3. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a tuturor actelor care
au stat la baza deciziei autoritatii contractante privind declararea
castigatoare a ofertelor SC ... ... ... SRL, SC ... ... SRL si SC ... ... ...
SRL, inclusiv a raportului procedurii nr. 2018/26.01.2022 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 2025/26.01.2022,
autoritatea solicita respingerea acestui capat de cerere, intrucat
considera ca a procedat in mod corect, toate documentele care au stat la
baza deciziei autoritatii contractante privind declararea acestor oferte ca
fiind céastigatoare, inclusiv raportul procedurii nr. 2018/26.01.2022 si
comunicarea nr. 2025/26.01.2022, respecta prevederile legale si sunt
temeinic si corect intocmite.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca motivele
invocate de contestatoare privind acest capat de cerere nu sunt
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elocvente si nu pot fi retinute ca temeinice, in conditiile in care
autoritatea contractanta a procedat in mod legal si corect la intocmirea
tuturor doumentelor care au stat la baza deciziei autoritatii contractante
privind declararea castigatoare a acestor oferte, inclusiv raportul
procedurii nr. 2018/26.01.2022 si comunicarea nr. 2025/26.01.2022,
astfel ca solicita respingerea acestui capat de cerere.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... ... ... SRL
(dosar nr. 245/C4/2022), autoritatea contractanta solicita respingerea in
totalitate a acestora.

Aceasta face precizarea ca in urma evaluarii ofertelor, oferta
SC...... ... SRL a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3)
lit. c), d) si g) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu au fost
indeplinite cerintele minimale.

Astfel, analizand registrul Revisal depus de ofertant pentru a
demonstra existenta unui numar suficient de personal pentru prestarea
serviciilor de paza, autoritatea contractanta a constatat ca din cei 70
agenti de securitate cu contracte de munca valabile (cu status contract
activ in registrul Revisal depus) doar 4 agenti au domiciliul pe raza
judetului lasi, restul personalului angajat avand, in majoritate, domiciliul
in zona judetelor ..., lIfov sau a municipiului Bucuresti.

Avand in vedere necesarul minim de personal calculat si de ofertant
prin formularul 2C - Fundamentare tarif orar, de 4,388 agenti de paza
necesari pentru un post de paza, autoritatea contractantd a solicitat
clarificari cu privire la respectarea reglementarilor prevazute la art. 25,
art. 42 - 44 din Codul Muncii si HG nr. 714/2018 cu privire la
plata/decontarea cheltuielilor cu delegarea, cazarea si transportul la care
are dreptul personalul angajat domiciliat la o distanta mai mare de 50
km de localitatea in care isi are locul permanent de munca si care nu se
poate inapoia la sfarsitul zilei de lucru.

Prin raspunsul transmis, ofertantul isi declina obligatia de acordare
a sumelor cuvenite personalului deplasat din alte localitati decat locul de
prestare a serviciilor de paza, invocand faptul ca prevederea legislativa
este aplicabila doar angajatilor autoritatilor si institutiilor publice si nu
ofertantilor din mediul privat.

Reglementarile legale precizate mai sus prevad obligativitatea
platii/decontarii cheltuielilor cu delegarea, cazarea si transportul la care
are dreptul personalul angajat domiciliat la o distanta mai mare de 50
km de localitatea in care isi are locul permanent de munca, insa
fundamentarea tarifului unitar, parte a propunerii financiare depuse de
ofertantul ... ... ... SRL, nu contine elementele de cost ce rezulta din
respectarea legislatiei muncii aplicabila in cazul personalului angajat
delegat, constituind o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea
din domeniul achizitiilor publice.

Concluzia comisiei a fost ca raspunsul ofertantului este
neconcludent, iar cerinta minima nu este indeplinita.

Extrasul din Registrul Revisal solicitat de catre autoritatea
contractanta pentru angajatii cu contract in vederea sustinerii ofertei,
reprezinta un instrument de evaluare din care rezulta capacitatea
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operatorului economic ofertant de a sustine propunerea tehnica cu
personalul necesar. Acest document arata eligibilitatea si indeplinirea
cerintelor de catre ofertant la momentul evaluarii si nu la o data
ulterioara, sub conditia suspensiva a castigarii licitatiei. Indeplinirea
conditiilor reprezinta un criteriu in functie de care se stabileste oferta
conforma, neexistdnd posibilitatea indeplinirii conditiilor in viitor.
Totodata, subcontractantul SC ... SRL nu are asumate in acordul de
subcontractare prevederi privind obligatia de a pune la dispozitia
ofertantului personal de paza din lasi.

Prin formularul 2C - Fundamentare tarif orar, de 4,388 agenti de
paza necesari pentru un post de paza, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la respectarea reglementarilor prevazute la art. 25,
art. 42-44 din Codul Muncii si HG nr. 714/2018 cu privire la
plata/decontarea cheltuielilor cu delegarea, cazarea si transportul la care
are dreptul personalul angajat domiciliat la o distanta mai mare de 50
km de localitatea in care isi are locul permanent de munca si care nu se
poate inapoia la sfarsitul zilei de lucru, insa prin raspunsul transmis
ofertantul isi declina obligatia de acordare a sumelor cuvenite.

Prin urmare, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu a descalificat ofertantul pentru lipsa din
oferta depusa a listei personalului propus pentru executarea contractului,
ci pentru ca ofertantul isi declina obligatia de acordare a sumelor
cuvenite personalului deplasat din alte localitati decat locul de prestare a
serviciilor de paza.

Fundamentarea tarifului unitar, parte a propunerii financiare
depuse de ofertantul ... ... ... SRL, nu contine elementele de cost ce
rezulta din respectarea legislatiei muncii aplicabila in cazul personalului
angajat delegat, aceasta lipsa constituind o abatere de la legislatia
incidenta, raspunsul ofertantului fiind neconcludent cu cerinta minima
neindeplinita, oferta fiind declarata neconforma.

Cu privire la aspectele de legislatie invocate de catre contestator,
ce vizeaza temeiul legal al declararii neconforme a ofertei, autoritatea
precizeaza ca art. 137 alin. 3) lit. d) din HG nr. 395/2016 actualizata,
prevede: ,propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”.

Prin nerespectarea reglementarilor legale incidente relatiilor de
muncad, au fost constatate abateri de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice, motiv pentru care incadrarea juridica
a deciziei de stabilire a ofertei ca neconforma s-a realizat in temeiul
aratat mai sus, astfel ca autoritatea contractanta solicita respingerea
acestei contestatii.

In replica, SC ... ... & ... SRL a formulat concluzii scrise, transmise
cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7548/14.02.2022, prin care
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solicita constatarea ca autoritatea contractanta nu vine cu motivari
concrete si pertinente fata de aspectele semnalate in cuprinsul
contestatiei formulate.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta se limiteaza
la o reiterare a concluziilor consemnate in raportul procedurii si
comunicarea transmisa si, mai mult, face o confuzie intre notiunea
»concluzii" si notiunea ,motive". Astfel, solicita constatarea ca afirmatiile
autoritatii contractante nu pot fi incadrate decat ca aspecte de ordin
general, nicidecum in categoria de motive concrete asa cum prevede
legislatia.

Aceasta subliniaza ca in punctul de vedere al autoritatii
contractante aceasta se afirma ca ,nu s-a putut concluziona insumarea
elementelor de cheltuieli din oferta financiara" (pag. 2), ori faptul ca
autoritatea contractanta nu a putut concluziona anumite aspecte privind
evaluarea ofertei SC ... ... & ... SRL nu i permite s-o declare ca fiind
neconform&. In legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor nu sunt
prevederi de declarare ca neconforma a unei oferte pentru ca autoritatea
contractanta nu poate concluziona anumite aspecte, acesta avand
obligatia ca in cazul in care are neclaritati sa solicite clarificari, iar in
conformitate cu art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, comunicarea
transmisa trebuie sa fie clar si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Drept urmare, reitereaza solicitarea de observare a faptului ca
autoritatea contractanta nu a solicitat niciodata o astfel de clarificare,
nefiind solicitata niciodata indreptarea unor presupuse erori aritmetice,
asa cum afirma.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca
nu ar fi fost indicate valorile calculate, o considera ca fiind absurda din
moment ce aceste valori sunt indicate in oferta financiara si clarificate in
raspunsul la solicitarea de clarificare.

Totodata, contrar afirmatiei autoritatii contractante, contestatoarea
solicita sa se constate ca nu a criticat valoarea estimata.

Referitor la decizia de a declara oferta sa ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. 3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu face absolut nicio motivare.

Referitor la solicitarea de declarare ca neconfidentialda a ofertelor
depuse de catre SC ... ... ... SRL, SC ... ... SRL Si SC ... ... ... SRL,
autoritatea nu precizeaza care sunt dovezile care confera caracterul de
confidentialitate al ofertei, dovezi ce devin anexa la oferta, dovezi pe
care ea insasi a solicitat prin clarificari sa fie prezentate.

Fata de cele mentionate mai sus, invedereaza Consiliului ca fsi
mentine contestatia formulata in toate punctele si motivele formulate si,
pe cale de consecinta solicita sa i se permita accesul la ofertele
financiare a ofertantilor declarati castigatori SC ... ... ... SRL, SC ... ...
SRLsiSC ... ... ... SRL, pentru a putea formula concluzii scrise in temeiul
art. 21 alin. 2) din Legea 101/2016.

Cu adresa nr. 52/16.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
8390/17.02.2022, SC ... ... ... SRL a formulat concluzii scrise, urmarea
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primirii punctului de vedere formulat de ... ..., prin care solicita
Consiliului sa constate ca punctul de vedere nu a fost comunicat in
termenul de 5 zile prevazut de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2022,
fapt care atrage dupa sine aplicarea prevederilor art. 18 alin. (3) din
aceeasi lege, sa inlature, ca nefondate, apararile cuprinse in acesta si, pe
cale de consecinta, sa adopte masurile de remediere precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Referitor la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
petenta face precizarea ca in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aceasta avea obligatia de a comunica punctul sau de vedere
in termen de maxim 5 zile de la data la care a primit contestatia,
termenul maxim de depunere a punctului de vedere fiind 07.02.2021,
termen in care autoritatea contractanta nu s-a incadrat.

In aceste conditii, contestatoarea invedereaza necesitatea neluarii
in considerare a motivarii din cadrul punctului de vedere si decaderea
autoritatii contractante ,din dreptul de a mai propune probe si de a
invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede
altfel, in baza prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, subliniaza ca prin punctul de vedere, depus tardiv,
autoritatea contractanta sustine in continuare motivatia respingerii
ofertei sale pentru neluarea in considerare a unor cheltuieli ocazionate cu
delegarea, cazarea si transportul personalului presupus a fi relocat din
alte localitati, ceea ce incumba in sarcina acestui ofertant obligatia de a
pune la dispozitia autoritatii contractante, in cazul declararii ofertei ca
fiind castigatoare, obligatoriu ca salariati angajati la data depunerii
ofertei, chiar avand domiciliul in alte localitati, excluzand astfel
posibilitatea de a angaja agenti de paza inainte de inceperea executarii
contractului, ceea ce in subsidiar presupune impunerea unor cerinte ce
nu au fost initial prevazute in documentatia de atribuire.

Fata de afirmatia din punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta ca ,Extrasul din Registrul Revisal solicitat de autoritatea
contractantd pentru angajatii cu contract in vederea sustinerii ofertei,
reprezinta un instrument de evaluare din care rezultd capacitatea
operatorului economic ofertant de a sustine propunerea tehnica cu
personal necesar (...)”, petenta reitereaza ca aceasta solicitare este
lipsita de un fundament bazat pe documentatia de atribuire, in care nu
se regaseste o astfel de solicitare. Totodata, arata ca pe parcursul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul sa modifice
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, incalcdnd astfel
principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2006.

In cadrul propunerii tehnice prezentate nu s-a precizat ca
personalul necesar va fi asigurat din personalul deja angajat, s-a
mentionat numai ca se va asigura personalul necesar, conform
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precizarilor din caietul de sarcini, pentru asigurarea prestarii serviciilor
solicitate.

Totodata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cu privire la
personalul regasit in Revisal, s-a mentionat foarte clar ca personalul
necesar va fi asigurat ulterior atat de catre subcontractant, cat si cu
personal disponibil din zona, dupa caz.

Referitor la afirmatia cu privire la subcontractantul propus,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu cunoaste
prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, reiterand ca nu s-a
mentionat in caietul de sarcini sau in toata documentatia de atribuire ca
ofertantii trebuie sa demonstreze ca vor asigura prestarea serviciilor cu
personal deja angajat, cum solicita in final autoritatea contractanta.

La fundamentarea tarifului unitar s-au respectat in totalitate
precizarile din caietul de sarcini, conform formularului pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, iar cheltuielile legate de deplasare/delegare
nu vor fi necesare, urmand a se realiza prestarea serviciilor respective cu
personal din zona autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea solicita Consiliului
ca, prin Decizia pe care o va emite, sa dispuna in sensul solicitarilor
precizate mai sus.

In urma studierii dosarului achizitiei, SC ... ... & ... SRL a formulat
concluzii scrise, transmise cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
8949/21.02.2022, prin care reitereaza ca nu a avut acces la ofertele
depuse de SC ... ... ... SRL, SC ... ... SRL si SC ... ... ... SRL, intrucat
acestea au fost declarate confidentiale, solicitand declararea
neconfidentiala a acestor oferte, pe motiv ca nu sunt insotite de dovezi
care sa le confere caracterul de confidentialitate si permiterea accesului
la studierea si xerocopierea ofertelor financiare a ofertantilor declarati
castigatori.

Totodata, contestatoarea sustine ca in urma studierii dosarului
achizitiei nu a identificat in dosarul achizitiei strategia de contractare si
referatul de necesitate, motiv pentru care solicita Consiliului sa-i permita
accesul la cele doua documente, pentru studierea si xerocopierea lor,
avand in vedere ca in contestatia formulata a sustinut ca , presupusa
insumare la care face trimitere autoritatea contractanta a fost justificata
(...). Mai mult nici autoritatea contractanta nu a insumat pur si simplu
presupusele sporuri si a aplicat ponderi rezultate din cantitatile de ore pe
fiecare tip in parte. (...) Autoritatea in caietul de sarcini in anexa 2 (pag.
12), precizeaza ca valoarea pretului unitar pe baza caruia a stabilit
valoarea estimata este de 18 leifora”.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca autoritatea
contractantad nu aplica un tratament egal in evaluarea ofertei ... fata de
ofertele declarate admisibile si castigatoare, contestatoarea arata ca in
urma studierii dosarului achizitiei a identificat urmatoarele aspecte care
justifica aceasta afirmatie:

a) Ofertantii SC ... ... SRL si SC ... ... ... SRL au avut oferte
financiare initiale egale, astfel ca autoritatea contractanta a solicitat
imbunatatirea ofertelor financiare prin reofertare, insa in raspunsul la
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solicitarea autoritatii cei doi ofertanti nu au prezentat oferta financiara
imbunatatita insotita si de Formularul 2 C - Fundamentare tarif orar.

Mai mult, autoritatea contractanta, dupa imbunatatirea ofertelor,
nu mai face absolut nicio analiza si nicio evaluare a noilor oferte
financiare si implicit a modului de fundamentare a tarifului orar care a
scazut dupa reofertare, astfel ca autoritatea contractanta nu aplica un
tratament egal in evaluarea ofertelor si nici nu respecta propria
documentatie, avand in vedere ca nu mai evalueaza cerintele privind
fundamentarea tarifului unitar solicitata prin Formular 2 C -
Fundamentare tarif orar, pentru care oferta ... a fost declarata
neconforma.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatoarea face
precizarea ca isi mentine contestatia formulata.

b) Raportat la raspunsul ofertantului SC ... ... ... SRL, cu privire la
modul de fundamentare a tarifului orar solicitat de autoritatea
contractanta si la afirmatia din contestatie ca autoritatea contractanta nu
aplicd un tratament egal, contestatoarea considera ca aceasta este
justificata si reala.

Astfel, pentru Spor ore prestate pe timp de zi sarbatori legale:
+100% = 1 x a, pe randul e) din Formular 2 C - Fundamentare tarif
orar, ofertantul mentioneaza valoarea de 0,626 lei/ora, ce incalca
prevederile din legislatia muncii care stabileste ca acest spor este de
100% din salariu minim brut, aspect pe care si ofertantul il mentioneaza
in raspuns si care a fost detaliat si de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini incepand cu pagina 6. Aceasta a impus in formularul Formular
2 C - Fundamentare tarif orar pe randul e) ca formula de calcul ,,+100%
= 1 x a", ori ofertantul pe randul a) are declarata valoarea de 15,239
lei/ora, astfel ca valoarea care trebuia trecuta pe acest rand in acest
formular trebuia sa fie 15,239 lei/ora.

Pentru fondul de handicap solicitat a fi mentionat in formularul 2 C
- Fundamentare tarif orar pe randul G), ofertantul mentioneaza valoarea
de 0,003 lei/ora pentru care in justificare imparte valoarea de 138
lei/luna la 351,4 nr. mediu lunar de salariati la 167,333 ore, fara a
justifica de ce aplica aceasta formula de calcul, fara a justifica de ce baza
de calcul pleca de la valoarea de 138 lei/luna, in conditiile in care
prevederile legii si caietul de sarcini arata ca aceasta valoare ar fi trebuit
sa fie de 0,553 lei/ora (4 posturi x 4,388 agent/post = 17,55 agenti x
4% x 2300 lei (salariu minim) x 24 luni (durata contractului) / 70080
(numarul total de ore din contract).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicita constatarea ca
autoritatea contractanta nu face absolut nicio evaluare si analiza a valorii
mentionate de catre ofertant, care incalca prevederile legii si
documentatia de atribuire si se limiteaza doar la o simpla consemnare si
o insumare de valori, nejustificate si care nu ar respecta legislatia
incidenta in domeniul muncii.
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Pentru sporul de week-end, fara a se specifica randul din formular
pentru care se prezinta justificarea, ofertantul precizeaza ca sporul este
de 0,01 lei (fara a specifica daca este valoare lunara sau per ora) dupa
care aplica o formula de calcul fara a justifica de ce aplica aceasta
formula si anume 20 agenti x 0,01 lei/luna, iar apoi imparte aceasta
valoare la numar total de ore din contract 70080 ore fara a mai tine cont
de fapt ca inainte de a imparti la numarul de ore, trebuia sa faca
inmultirea si cu durata contractului (24 luni). Asadar, valoarea
mentionata de ofertant este gresita, iar autoritatea contractanta nu face
nicio evaluare in acest sens si nu solicita o justificare de ce s-a folosit o
astfel de formula de calcul care diminueaza valoarea care ar fi trebuit
trecuta in formular. Valoarea mentionata de ofertant incalca prevederile
legii si documentatia de atribuire si se limiteaza doar la o simpla
consemnare si o insumare de valori, nejustificate si care nu ar respecta
legislatia incidenta in domeniul muncii, insa oferta este declarata
conforma.

Pentru subventiile invocate, cu toate ca autoritatea contractanta
solicita justificarea valorii de 0,95 lei/ora, ofertantul in raspunsul la
solicitarea de clarificare nu prezinta nicio justificare a modului de calcul a
valorii, limitdndu-se la a prezenta un tabel de persoane, conventia si o
declaratie, dar nu justifica valoarea de 0,95 lei/ora, iar autoritatea
ccontractanta nu face nicio evaluare in acest sens si nu mai solicita nicio
justificare.

c) Din raspunsul ofertantului SC ... ... SRL cu privire la modul de
fundamentare a tarifului orar solicitat de autoritatea contractanta rezulta
ca ofertantul propune pe randul b) din formularul 2 C - Fundamentare
tarif orar valoarea de 0,87 lei/ora, pentru care propune o formula de
calcul, dar care prin calculatie nu justifica valoarea propusa, iar valoarea
nu respecta prevederile legale si nici caietul de sarcini, unde incepand cu
pagina 6, se impune in Formularul 2 C - Fundamentare tarif orar formula
0,25 x a, astfel ca valoarea care trebuia trecuta pe acest rand in acest
formular trebuia sa fie 3,81 lei/ora. Astfel, declarand o valoare mai mica
in cadrul acestui formular, nu respecta legislatia incidenta in domeniul
muncii si nici documentatia de atribuire. Ofertantul propune pe randul c)
din Formular 2 C - Fundamentare tarif orar valoarea de 0,01 lei/ora, o
formula de calcul care prin calculatie nu justifica valoarea propusa, iar
valoarea care trebuia trecuta pe acest rand trebuia sa fie 33,60 lei/ora.
Declarand astfel o valoare mai mica in cadrul acestui formular nu
respecta legislatia incidenta in domeniul muncii si nu respecta nici
documentatia de atribuire.

Astfel, ofertantul propune pe randul d) din Formularul 2 C -
Fundamentare tarif orar valoarea de 0,35 lei/ora, care nu poate fi
justificata prin formula de calcul propusa (ar rezulta 6143,28 lei/ora) dar
valoarea nu respecta prevederile legale si ale caietului de sarcini, aceasta
impunand in Formularul 2 C - Fundamentare tarif orar formula 0,25 x c.
Asadar, valoarea care trebuia trecuta pe acest rand trebuia sa fie cel
putin 3,81 lei/ora tinand cont si de valoarea de pe randul b). Declarand o
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valoare mai mica in cadrul acestui formular, ofertantul nu respecta
legislatia incidenta in domeniul muncii si nici documentatia de atribuire.

Astfel, ofertantul propune pe randul e) din Formularul 2 C valoarea
de 0,29 lei/ora, pentru care propune o formula de calcul, dar care prin
calculatie nu justifica valoarea propusa (ar rezulta 5120,64 lei/ora), iar
valoarea nu respecta prevederile legale si nici caietul de sarcini, care
impune formula 1 x a. Asadar, valoarea care trebuia trecuta pe acest
rand trebuia sa fie cel putin 15,24 lei/ora. Declarand o valoare mai mica
in cadrul acestui formular, ofertantul nu respecta legislatia incidenta in
domeniul muncii si nu respecta nici documentatia de atribuire.

Astfel numai din adunarea acestor valori mentionate mai sus, a
valorilor corecte care ar fi trebuit trecute de catre ofertant s-ar ajunge la
o valoare de 38,2 lei/ora si deci oferta trebuia respinsa deoarece
depaseste valoarea estimata.

Pentru celelalte sporuri prezentate de ofertant in raspunsul sau,
concluziile sunt aceleasi ca cele de mai sus, respectiv ofertantul propune
niste formule de calculm, dar care nu justifica valoarea propusa.
Declarand o valoare mai mica in cadrul acestui formular, nu respecta
legislatia incidenta in domeniul muncii si nu respecta nici documentatia
de atribuire.

Pentru fondul de handicap ofertantul declara niste valori fara a
prezenta modalitatea de calcul, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, iar autoritatea nu face absolut nicio evaluare si analiza a
valorilor mentionate de ofertant care incalca prevederile legii si
documentatia de atribuire, fara a se prezenta modalitatea de calcul,
limitdndu-se doar la o simpla consemnare si o insumare de valori
nejustificate si care nu respecta legislatia incidenta in domeniul muncii,
insa, cu toate astea, autoritatea declara conforma aceasta oferta.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta nu aplica un tratament egal in evaluarea
ofertelor,Anerespecténd propria documentatie de atribuire.

d) In ceea ce priveste ofertantul SC ... ... ... SRL, cu privire la
modul de fundamentare a tarifului orar solicitat de autoritatea
contractanta cu nr. 38449/30.12.2021, contestatoarea sustine ca nu a
identificat in dosarul studiat raspunsul ofertantului la aceasta solicitare
de clarificare, insa in procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare autoritatea contractanta se limiteaza doar la a preciza ca
ofertantul prezinta calculele solicitate, dar nu prezinta nicio concluzie
privind corectitudinea acestor calcule.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca prezenta contestatie este justificata si reala, ca
autoritatea contractanta nu aplica un tratament egal in evaluarea
ofertelor, nu respecta propria documentatie. Totodata, solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare depuse de S.C. ... ... & ... S.R.L cu privire la justificarea
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propunerii financiare, declararea neconfidentiala a ofertelor castigatoare
si, pe cale de consecinta, permiterea accesului pentru studierea si
xerocopierea acestora, precum si anularea tuturor actelor care au stat la
baza deciziei autoritatii contractante, inclusiv a raportului procedurii nr.
2018/26.01.2022 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 2025/26.01.2022.

Ca urmare a studierii celor doua documente din dosarul achizitiei,
respectiv referatul de necesitate si strategia de contractare, SC ... ...
& ... SRL a formulat concluzii scrise, transmise cu adresa inregistrata la
Consiliul cu nr. 9788/24.02.2022, prin care reitereaza solicitarile din
cuprinsul contestatiei si a concluziilor scrise anteriaore.

In sustinere, contestatoarea arata ca a justificat presupusa
insumare la care face trimitere autoritatea contractanta, subliniind ca nici
macar aceasta nu a insumat pur si simplu presupusele sporuri, ci a
aplicat ponderi rezultate din cantitatile de ore pe fiecare tip in parte.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu poate afirma ca a
stabilit valoarea estimata fara a respecta prevederile legislatiei incidente
in domeniul muncii, ci a aplicat ponderi la sporurilor solicitate a fi
prezentate, insa in evaluarea ofertelor nu mai tine seama de acest
aspect, incalcandu-si propria documentatie unde a specificat modalitatea
de aplicare a sporurilor si nerespectdnd astfel formulele impuse de
aceasta.

De exemplu pe randul e) din calcul valoare estimata (pag 8 din
strategia de contractare) ,Spor ore prestate pe timp de zi sarbatori
legale: +100% = 1 x a" pentru care autoritatea contractanta a stabilit
formula de calcul 1 x a si care a facut obiectul declararii neconforme a
ofertei ..., ar fi trebuit sa se regaseasca valoarea de 13,827, dar
autoritatea aplica ponderi, trecand valoarea de 0,19 (deci autoritatea nu
si-a respectat formula de calcul stabilita si prezentata ofertantilor),
respectand cerinta autoritatii contractanta pe randul e) trecand aceeasi
valoare de 13,83 care a fost trecuta si pe randul a) si facand trimiterea
la pozitia 4 din Pozitia din calculatie de pret, explicata si justificata si in
raspunsul la solicitarea de clarificare.

Rezulta ca ... a respectat cerinta impusa de autoritatea
contractanta, respectiv a prezentat si facut trimiteri catre justificari
cuprinse in ,calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat post 24 ore"
anexa la oferta financiara.

Contestatoarea face precizarea ca motivele concluziilor prezentate
mai sus se aplica si pentru randul f) dar si pentru celelalte randuri din
cadrul acelu... formular.

De exemplu, pe randul b) din calcul valoare estimata (pag 8 din
strategia de contractare), Spor ore prestate pe timp de noapte luni -
vineri (22 - 06): +25% = 0,25 x a, pentru care autoritatea contractanta
a stabilit formula de calcul 0,25 x a, ar fi trebuit sa regaseasca valoarea
de 3,46 dar autoritatea aplica ponderi, trecand valoarea de 0,79 (deci
autoritatea nu si-a respectat formula de calcul stabilita si prezentata
ofertantilor), petenta apreciind ca a respectat cerinta autoritatii
contractante, pe randul b) trecdand valoarea de 3,46 rezultata din
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formula de calcul stabilita de autoritatea contractanta si facand trimitere
la pozitia 1 din caculatia de pret.

De asemenea, solicita Consiliului sa constate ca pentru fiecare spor
aplicat si prezentat de autoritatea contractanta in strategia de
contractare aceasta aplica ponderi, pe care nu le-a prezentat ofertantilor,
lasand acest aspect la aprecierea acestora, aratdand ca a prezentat
formularul cu respectarea formulelor de calcul impuse (care respecta
legislatia incidenta), autoritatea contractanta neinsumand pur si simplu
valorile rezultate din formulele impuse de aceasta, aplicand ponderi,
prezentdand in sustinerea si fundamentarea tarifului orar si anexa
,Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat post 24 ore" care justifica
ponderile aplicate si, de asemenea, sporurile aplicate precum si tariful
unitar ofertat.

Astfel, formularul 2 C - Fundamentare tarif orar a stabilit formule
de calcul, detaliate pe coloana ,Detaliu componente tarif", pe care
petenta sustine ca le-a respectat. In justificarea valorii estimate din
strategia de contractare (document care nu este la dispozitia
ofertantilor) incepand cu pagina 8, prezinta aceleasi formule pe aceeasi
coloana intitulata ,Detaliu componente tarif" in coloana ,lei/ora".
Autoritatea contractanta nu mai respecta formula de calcul pe care a
impus-o si aplica ponderi detaliate in coloana ,Observatii", dar aceste
ponderi nu mai sunt prezentate in formularele impuse ofertantilor,
|asand acest aspect la aprecierea acestora.

Contestatoarea sustine ca a facut precizari in coloanele ,Observatii"
si ,Pozitia din caculatie de pret” din formularul ,Formular 2 C -
Fundamentare tarif orar" prezentat in oferta financiara depusa si
detaliate si justificate in formularul , calculatie de pret pentru tarif unitar
ofertat post 24 ore", anexa la oferta financiara si clarificate in raspunsul
la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, solicita Consiliului sa
constate, in ceea ce priveste contestatia formulata, ca aceasta este
justificata si reald, in sensul ca autoritatea contractanta nu aplica un
tratament egal in evaluarea ofertei sale fata de ofertele declarate
admisibile si castigatoare si, de asemenea, ca nu respecta propria
documentatie.

Referitor la presupusa insumare a elementelor de cheltuieli din
oferta financiard) arata ca raspunsul la solicitarea de clarificari justifica
solicitarile comisiei de evaluare, sunt motivate, concludente si pe masura
solicitarii de clarificare, astfel ca decizia autoritatii contractante de a
declara raspunsul ... ca neconcludent este o decizie gresita, abuziva si,
mai mult, nu este motivata concret (nefiind comunicate motivele
concrete pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent) si, de
asemenea, declararea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3)
lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016 este o decizie gresita, abuziva si

Pagina 23 din 35



nemotivata concret, nefiind comunicate motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a acesteia.

Pentru acest motiv, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale financiare,
precizand totodata ca isi mentine contestatia formulata.

Cu adresa nr. 61/21.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
10095/25.02.2022, sSC ... ... ... SRL a formulat concluzii scrise urmarea
studierii dosarului CNSC nr. 245/2022, prin care arata ca in ceea ce
priveste solicitarea cu privire la extrasul Revisal, aceasta a fost adresata
mai multor participanti. Astfel, din documentele studiate reiese ca
aceasta solicitare nu se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire,
deoarece o solicitare de a avea personalul angajat deja la ofertare ar fi
fost o conditie restrictiva, care ar fi fost atacata inca de la publicarea
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire.

Contestatoarea arata ca in masura in care ar fi beneficiat de
facilitatile acordate conform prevederilor Legii nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, atunci era normal ca autoritatea
contractanta sa solicite prezentarea persoanelor pentru care se
beneficiaza de aceste facilitati sa fie angajatele ofertantului, deci extrasul
Revisal pentru confirmare, insa in cazul sau nu a precizat ca beneficiaza
de astfel de facilitati.

Fata si de aceasta situatie, considera ca solicitarea autoritatii
contractante, subliniata prin punctul de vedere, ca ofertantii sa
demonstreze ca au capacitatea de a presta serviciile viitorului contract
prin persoane deja angajate, confirmate prin extras Revisal, excede
precizarilor documentatiei de atribuire si nu este in concordanta cu
prevederile legislatiei privind achizitiile publice, aspect precizat atat in
contestatia nr. 31/02.02.2022, cat si in concluziile scrise nr.
52/16.02.2022.

Totodata, petenta face precizarea ca la fundamentarea tarifului
unitar a respectat in totalitate precizarile din caietul de sarcini, conform
Formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta, iar cheltuielile
legate de deplasare/delegare nu vor fi necesare, urmand a se realiza
prestarea serviciilor respective cu personal din zona autoritatii
contractante.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea solicita Consiliului
ca, prin Decizia pe care o va emite, sa dispuna masurile de remediere
solicitate prin contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../13.10.2021, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a procedurii este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Acordul-cadru urmeaza a fi
incheiat cu un numar maxim de 3 ofertanti.
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Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
17.11.2021 si a procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 35690/07.12.2021, au depus oferte un numar de 8 operatori
economici, printre care si cele doua contestatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. 2018/26.01.2022, ofertele depuse
de SC ... ... & ...SRLsiSC... ... ... SRL au fost respinse, ca neconforme,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢, d) si g) din HG nr.
395/2016, fiind declarate castigatoare ofertele clasate pe primele 3

locuri, respectiv cele depuse de SC ... ... ... SRL (locul 1 - pret unitar
17,96 lei/ora), SC ... ... ... SRL (locul 2 - pret unitar 17,97 lei/ora) si
SC ... ... SRL (locul 3 - pret unitar 17,98 lei/orad)

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... & ... SRLsi SC... ... ... SRL au
formulat prezentele contestatii.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... ... & ... SRL si SC ... ... ...

SRL au transmis dovada constituirii cautiunii, conform art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, actualizata, astfel:

-SC ... ... & ... SRL, in cuantum de 6360 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta dosarului nr. ...;

-SC ... ... ... SRL, in cuantum de 6359,04 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala Piata ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta dosarului nr. ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

I. Prin contestatia depusa de SC ... ... & ... SRL sunt formulate
critici cu privire modul de evaluare a ofertei sale si a ofertelor declarate
castigatoare, precum si cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
mentionat in raportul procedurii ca ofertele céastigatoare sunt
confidentiale, desi nu sunt insotite de documente care sa le confere acest
caracter.

Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din comunicarea
privind  rezultatul procedurii si din raportul procedurii nr.
2018/26.01.2022, oferta depusa de SC ... ... & ... SRL a fost respinsa in
etapa de evaluare a propunerilor financiare pentru urmatoarele motive:

«In urma evaluarii ofertelor pentru procedura mai sus mentionata,
oferta dvs. a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3) lit.
c), d), g) din HG 395/2016 actualizata.

Motivul - urmatoarele cerinte minimale sunt neindeplinite:

- Autoritatea contractanta a solicitat justificarea modului de calcul a
sumei inscrise in Formular 2 C - Fundamentare tarif orar - pentru randul
e ,Spor ore prestate pe timp de zi sarbatori legale: +100% = 1 x a" si
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randul f ,Spor ore prestate pe timp de noapte sambata - duminica:
+25% = 0,25 x c". Prin raspunsul transmis (Data raspuns 04.01.2022
ora 12:36) ofertantul depune clarificari prin care explica modalitatea
teoretica de calcul a sporului pentru ore prestate pe timp de zi sarbatori
legale fara a indica valoarea calculata / ora prestata si fara a justifica
eroarea aritmetica de calcul a sumelor inscrise in randul ,Total cheltuieli
salariale” - din tabelul - fundamentare tarif orar. Concluzia comisiei:
Insumarea elementelor de cheltuieli din oferta financiara a ofertantului
depaseste valoarea tarifului unitar ofertat / ora prestata. Raspunsul
ofertantului este neconcludent. Cerinta minima neindeplinita.

- Autoritatea contractanta a solicitat justificarea modului de calcul a
sumei inscrise in Formular 2 C - Fundamentare tarif orar pentru randul I.
,Total cheltuieli salariale (a+b+c+...4+j5+j6)" Prin raspunsul transmis
(Data raspuns 04.01.2022 ora 12:36 ) ofertantul depune clarificari prin
care declara ca unele elemente de cheltuieli (ca de ex sporul de noapte)
ar trebui recalculate luand in considerare ponderea intre numarul de ore
pentru care se acorda spor / numar total ore lucrate fara a indica
valoarea corecta calculata / ora prestata si fara a justifica eroarea
aritmetica de calcul a sumelor inscrise in randul "Total cheltuieli
salariale” - din tabelul- fundamentare tarif orar. Concluzia comisiei:
Insumarea elementelor de cheltuieli din oferta financiara a ofertantului
depaseste valoarea tarifului unitar ofertat / ora prestata. Raspunsul
ofertantului este neconcludent Cerinta minima neindeplinita.»

In conformitate cu prevederile legale invocate pentru respingerea
ofertei, respectiv art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Consiliul retine ca in motivarea in fapt, a deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei este in dezacord cu motivarea in drept a acesteia,
din motivele de fapt de respingere a ofertei contestatoarei, nereiesind
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr.
395/2016. Autoritatea contractanta nu dovedeste nici in documentele
aflate la dosarul achizitiei si nici in punctul de vedere ca oferta
contestatoarei s-ar afla in vreuna dintre situatiile prevazute in norma
legala invocata.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct ,IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, potrivit carora:
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«Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare
fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea/entitatea contractantd (Formularul F10),
incluzadnd toate informatiile solicitate;

2) Propunerea financiara va fi prezentatd si sub forma de
Centralizator de preturi (formular 2 b).»

Totodata, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini (pag.
8-10) ofertantii aveau obligatia de a depune Formularul 2C -
Fundamentare tarif orar.

Consiliul retine ca, pe langa aceste documente, SC ... ... & ... SRL a
depus si un formular anexa. Avand in vedere ca in acest tabel sunt multe
date solicitate si in Formularul 2 C - Fundamentare tarif orar, Consiliul
considera necesar sa faca mai intdi o analiza a datelor prezentate de
ofertant in acest tabel/formular.

Astfel in tabelul in cauza au fost cuprinse toate cheltuielile, numarul
de ore pentru intreg contractul, numarul orelor de noapte, de week-end,
de sarbatori legale, de concedii de odihna, precum si valoarea totala (in
lei) aferenta prestatiilor pentru aceste ore, cat si defalcarea cheltuielilor
indirecte.

In ceea ce priveste pretul unitar din acest tabel, Consiliul constata,
insa, ca acesta este corect doar in ceea ce priveste randul 1, respectiv
total salarii (fara sporuri si indemnizatia de concediu) si randul 6 (total
salarii+ sporuri), nu si in ceea ce priveste randurile 2 (sporul de noapte),
3 (spor de week-end), 4 (spor sarbatori legale) si 5 (indemnizatii
concediu de odihna).

Pentru a fi corecta si valoarea pretului unitar (coloana 5) pentru
aceste sporuri si indemnizatii, contestatoarea ar fi trebuit sa imparta
valoarea din coloana 3 la numarul total de ore din contract, respectiv
70.080 ore si nu la numarul de ore din coloana 4.

De fapt, in coloana 5 pentru randurile 2-5 sunt calculate
sporurile/indemnizatiile in cazul lucrului de noapte/week-end/sarbatori
legale, si nu contributia acestora la formarea pretului unitar mediu. Daca
calculele ar fi fost corect efectuate, respectiv valoarea din coloana 5 ar fi
fost impartita la numarul total de ore, de 70.080 ore, valoarea
contributiei acestor sporuri la pretul unitar sau ,media ponderata” a
acestor sporuri cum o0 numeste contestatoarea ar fi fost astfel: 1,15
lei/ora pentru spor de noapte, 0,04 lei/ora pentru spor de week-end,
0,57 lei/ora pentru sarbatori legale si 1,11 lei/ora pentru concedii, astfel
ca totalul din acesta coloana ar fi fost:
13,83+1,15+0,04+0,57+1,11=16,70 lei/ora.

Asa cum s-a mentionat mai sus, pretul unitar corect si se regaseste
si in tabelul prezentat de contestatoare, respectiv 16,6987, respectiv
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16,70 lei/ora rotunjit la 2 zecimale, asa cum se cere prin documenrtatia
de atribuire.

Concluzia Consiliului cu privire la acest tabel suplimentar este ca
acesta este corect in cea mai mare parte a sa, suferind, insa de erori
aritmetice in cazul valorilor indicate in coloana 6 randurile 2-5, insa
valoarea totala a ofertei si pretului unitar sunt corecte.

In ceea ce priveste Formularul 2C - Fundamentare tarif orar, care
se gaseste atat in sectiunea ,Formulare”, cat si in caietul de sarcini, cu
titlu preliminar, Consiliul are in vedere ca din acesta nu reiese cu claritate
cu ce anume date sa completeze ofertantii in coloana 3 denumita
,lei/ora”.

Astfel, pe coloana 2 denumita ,Detaliu componente tarif”,
figureaza: a - ,Salariu incadrare luni - vineri (salar orar - SO)”, b - ,,Spor
ore prestate pe timp de noapte luni - vineri (22 - 06): +25% = 0,25 x
a”, c - ,Spor ore prestate pe timp de zi sambata - duminica (spor decis
de angajator - SDA): procent % x a” d - ,,Spor ore prestate pe timp de
noapte sambata - duminica: +25% = 0,25 x c”, e - ,Spor ore prestate
pe timp de zi sarbatori legale: +100% = 1 x a”, f - ,Spor ore prestate pe
timp de noapte in sarbatori legale: +25% = 0,25 x e”, g - ,Spor ore
lucrate de zi, in timpul sarbatorilor legale sambata - duminica: +100% =
1 x ¢”, h - ,Spor ore lucrate de noapte in timpul sarbatorilor legale
sambata - duminica: +25% = 0,25 x g, i — ,,Concedii de odihna”,(...), I -
.lotal cheltuieli salariale (a+b+c+...+j5+j6)".

Consiliul retine ca daca ofertantii completeaza coloana 3, potrivit
algoritmului de calcul, asa cum a procedat contestatoarea, pe aceasta
coloana vor aparea sporurile respective doar pentru orele efectiv lucrate
in respectivele conditii (ore de noapte, ore de week-end, ore de sarbatori
legale etc.) si nu contributia acestora la formarea pretului unitar, iar
pretul total(valoarea I) va fi departe de a arata ceva real.

Daca ofertantii ar proceda la completarea coloanei 3 cu contributia
fiecarui element de cost (sporuri si indemnizatie de concediu) la pretul
unitar, ofertantii ar trebui sa aplice algoritmul de calcul indicat de
autoritatea contractanta doar raportat la proportia orelor respective (de
nopte, de week-end, de concediu etc.) din totalul orelor acordului-cadru,
ceea ce ar insemna incalcarea algoritmului de calcul.

Autoritatea contractanta nu a explicat nici in documentele achizitiei
si nici Tn punctul de vedere ce date a vrut sa obtina prin acest tabel.

De regula, printr-un astfel de tabel, autoritatile contractante doresc
sa cunoasca ponderea fiecarui element de pret (salarii, sporuri,
indemnizatii de concediu) din pretul unitar ofertat, insa din modul cum a
fost intocmit tabelul de catre autoritatea contractanta cu includerea
algoritmului de calcul pe randurile aferente diferitelor sporuri, nu se
poate exclude definitiv nici ipoteza ca s-a dorit sa se cunoasca valoarea
sporurilor in conditiile respective, respectiv, cat costa o ora lucrata, spre
exemplu: luni - vineri noaptea, sambata/dumnica in timpul zilei sau
sambata/duminica in timpul noptii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul retine ca
explicatiile SC ... ... & ... SRL, potrivit carora valoarea pretului inscris in
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coloana 3 se aplica doar orelor lucrate in aceste conditii (noapte/zi
sambata-duminica, noapte/zi sarbatori legale).

Ofertantii nu pot fi facuti raspunzatori pentru modul neclar de
intocmire a documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta,
mai ales ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a fost
lamuritor.

De asemenea, contestatoarei nu i se poate imputa faptul ca nu a
indicat valoarea corecta si nu a justificat eroarea aritmetica de calcul a
sumelor inscrise in randul "Total cheltuieli salariale", din moment ce, pe
de o parte, aceasta nu s-a cerut prin solicitarea de clarificari, iar pe de
altd parte, asa-zisa eroare aritmetica provine din interpretarea diferita a
modului de completare a Formularului 2C - Fundamentare tarif orar, asa
cum s-a mentionat anterior in cuprinsul acestei decizii.

Avand in vedere ca in tabelele depuse, atat salariul de incadrare
(valoarea a), cat si valoarea totala a cheltuielilor salariale (din calculatia
de pret - anexa la oferta) a fost corecta, fiind indicat si algoritmul de
calcul pentru toate celelalte elemente care formeaza totalitatea
cheltuielilor salariale, autoritatea contractanta putea sa faca singura
calculele pentru elementele de sporuri din componenta pretului unitar,
asa cum a procedat si Consiliul, si apoi sa solicite acordul contestatoarei
de a proceda la corectarea erorilor aritmetice din calculatia de pret anexa
la oferta sau de a solicita contestatoarei sa faca aceste corectari si,
eventual, sa prezinte si un Formularului 2C - Fundamentare tarif orar,
revizuit, care, in coloana 3 sa contina valoarea fiecarui element de pret
(sporuri, indemnizatie de concediu) la pretul unitar, astfel incat suma
tuturor acestor elemente ale pretului sa fie egala cu tariful unitar ofertat,
de 17,26 lei/ora.

In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatia SC ... ...
& ... SRL cu privire la respingerea ofertei sale si va dispune reevaluarea

acesteia.

In continuare, Consiliul va analiza solicitarea contestatoarei
SC ... ... & ... SRL privind declararea neconfidentiala a ofertelor depuse
de SC ... ... ... SRL, SC ... ... SRLsiSC...... ... SRL.

Potrivit prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016:

»,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
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comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei se gasesc declaratii de
confidentialitate depuse de toate cele 3 ofertante, referitoare Ia
confidentialitatea propunerilor tehnice si financiare, invclusiv a
solicitarilor de clarificari aferente, iar SC ... ... ... SRL a declarat
confidentialitatea si cu privire la documentele in sustinere referitoare la
indeplinirea criteriilor de calificare.

Niciuna dintre cele 3 ofertante in cauza nu au depus vreun
document probatoriu privind confidentialitatea ofertelor.

Potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

,6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat Ila raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

Avand in vedere aceste prevederi legale, precum si faptul ca
niciunul dintre cei 3 ofertanti in cauza nu au depus vreun document
probator privind confidentialitatea ofertelor, Consiliul retine ca singurele
informatii confidentiale din cele 3 oferte sunt cele privind datele cu
caracter personal, care sunt confidentiale prin efectul legii.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei si
va dispune eliminarea din raportul procedurii nr. 2018/26.01.2022 a
mentiunilor actuale privind confidentialitatea ofertelor depuse de
SC... ... ... SRL, SC ... ... SRL si SC ... ... ... SRL si inlocuirea acestora
cu mentiuni in sensul confidentialitatii datelor cu caracter personal din
aceste oferte.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a tuturor actelor care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
ofertele SC ... ... ... SRL, SC ... ... SRL si SC ... ... ... SRL, Consiliul
constata ca in cuprinsul contestatie, SC ... ... & ... SRL nu face nicio
referire la motivele pentru care a formulat acest capat de cerere.

Abia prin concluziile scrise depuse la Consiliu cu nr.
8949/21.02.2022, dupa studierea dosarului cauzei la Consiliu, SC ... ... &

SRL a prezentat motivele pentru care solicita respingerea, ca
nefondate, a ofertelor depuse de aceste 3 ofertante.

Ori, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
»(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau

30



orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

In consecintd, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile privind
neconformitatea propunerilor financiare depuse de SC ... ... ... SRL,
SC... ... SRLsi SC ... ... ... SRL si, in temeiul, art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare ofertele SC ... ... ... SRL, SC ... ...
SRLsi SC ... ... ... SRL.

Mai mult, Consiliul constata ca si criticile privind propunerile
financiare ale celor 3 ofertante, invocate prin concluzii scrise, ar fi trebuit
respinse, ca nefondate.

Astfel, prin concluzii scrise, SC ... ... & ... SRL critica modul de
completare a Formularului 2C - Fundamentare tarif orar de catre cele 3
ofertante. In motivarea acestei critici, contestatoarea se raporteaza la
modul in care ea insasi a completat acest formular. Ori, asa cum Consiliul
a constatat in cuprinsul aceastei decizii, acest formular a fost ambiguu,
putand fi interpretat atdt in sensul in care a fost completat de
contestator, cat si in sensul in care a fost completat de acesti 3 ofertanti,
care au prezentat contributia fiecaruia dintre sporuri si indemnizatia de
concediu la formarea pretului unitar.

Avand in vedere ca respectivele sporuri reprezinta elemente ale
pretului, care au fost corect calculate de cei 3 ofertanti, in conformitate
cu principiul tratamentului egal nici aceste oferte nu pot fi respinse
pentru modul neclar de intocmire a documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat calculele de pe coloana
3 sunt corecte din punct de vedere aritmetic.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... ... & ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... , va anula raportul procedurii nr. 2018/26.01.2022 cu
privire la evaluarea propunerii financiare a SC ... ... & ... SRL si cu privire
la mentiunile privind confidentialitatea ofertelor depuse de SC ... ... ...
SRL, SC ... ... SRL si SC ... ... ... SRL si va dispune reevaluarea
propunerii financiare depusa de SC ... ... & ... SRL si intocmirea unui nou
raport al procedurii in conformitate cu considerentele de mai sus, in
termen de 15 zile de la primire.

II. Prin cea de-a doua contestatie, SC ... ... ... SRL critica motivele
de respingere a ofertei sale.

Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 2024/26.01.2022 si din raportul
procedurii nr. 2018/26.01.2022, oferta depusa de SC ... ... ... SRL a fost
respinsa in etapa de evaluare a propunerilor financiare pentru
urmatoarele motive:
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«in urma evaludrii ofertelor pentru procedura mai sus mentionata,
oferta dvs a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3) lit. ©),
d), g) din HG 395/2016 actualizata.

Motivul - urmatoarele cerinte minimale sunt neindeplinite:
Analizdnd registrul Revisal depus de ofertant pentru a demonstra
existenta unui numar suficient de personal pentru prestarea serviciilor de
paza, autoritatea contractanta constata ca din cei 70 agenti de securitate
cu contracte de munca valabile (cu status contract activ in registrul
Revisal depus) doar 4 agenti au domiciliul pe raza judetului ..., restul
personalului angajat avand, in majoritate, domiciliul in zona judetelor ...,

sau a municipiului Bucuresti. Avand in vedere necesarul minim de
personal calculat de ofertant prin formularul 2C - Fundamentare tarif
orar, de 4,388 agenti de paza necesari pentru un post de paza,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la respectarea
reglementarilor prevazute la art. 25, art. 42-44 din Codul Muncii si HG
714/2018 cu privire la plata/decontarea cheltuielilor cu delegarea,
cazarea si transportul la care are dreptul personalul angajat domiciliat la
o distanta mai mare de 50 km de localitatea in care are locul permanent
de munca si care nu se poate inapoia la sfarsitul zilei de lucru. Prin
raspunsul transmis (Data raspuns 10.01.2022 ora 23:13) ofertantul isi
declind obligatia de acordare a sumelor cuvenite personalului deplasat
din alte localitati decat locul de prestare a serviciilor de paza, invocand
faptul ca prevederea legislativa este aplicabila doar angajatilor
autoritatilor si institutiilor publice si nu ofertantilor din mediul privat.
Reglementarile legale, respectiv art. 25, art. 42-44 din Codul Muncii si
HG 714/2018 prevad obligativitatea platii/decontarii cheltuielilor cu
delegarea, cazarea si transportul la care au dreptul personalul angajat
domiciliat la o distanta mai mare de 50 km de localitatea in care isi are
locul permanent de munca care nu se poate inapoia la sfarsitul zilei de
lucru. Fundamentarea tarifului unitar - parte a propunerii fmanciare
depuse de ofertantul ... ... ... SRL, nu contine elementele de cost ce
rezulta din respectarea legislatiei muncii aplicabila in cazul personalului
angajat delegat, constituind o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice. Concluzia comisiei: raspunsul
ofertantului este neconcludent, cerinta minima neindeplinita.”

Asadar, oferta contestatoarei SC ... ... ... SRL a fost respinsa, pe
motiv ca 1in propunerea financiara nu a prevazut cheltuieli cu
deplasarea/detasarea personalului, avand in vedere ca salariatii acestui
ofertant nu au domiciliul in judetul ..., unde are sediul autoritatea
contractanta si unde se vor executa serviciile de paza.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... ... ... SRL arata ca
din documentatia de atribuire nu reiese obligatia ofertantului de a
depune la oferta o lista a personalului propus pentru executarea
contractului. De asemenea, precizeaza ca , in cazul in care va fi declarata
castigatoare, subcontractantul SC ...E SRL, care isi desfasoara activitatea
in judetul ..., 1i va putea pune la dispozitie un numar suficient de
parsonal, astfel ca in oferta sa nu a inclus costuri cu delegarea, cazarea
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si transportul, intrucat acestea nu vor fi necesare in executarea
contractului.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unei liste a salariatilor sau a personalului care urmeaza sa
indeplineasca contractul. De asemenea, nu exista vreo prevedere a
documentatiei de atribuire care sa interzica angajarea de personal in
vederea indeplinirii acestui contract dupa ce ofertantul in cauza va fi
declarat castigator. De altfel, o astfel de prevedere ar fi si restrictiva,
legislatia achizitiilor publice neinterzicand aceasta. Documentatia de
atribuire a prevazut asumarea raspunderii de catre ofertant a prestarii
serviciilor prin personal calificat, iar SC ... ... ... SRL a prezentat o astfel
de declaratie, semnata de d-I ..., in calitate de director general.

O situatie similara este si in cazul contractelor de constructii. Nici in
cazul acestor contracte nu se solicita ca ofertantii sa dispuna, la data
depunerii ofertelor, de tot personalul necesar indeplinirii contractului,
ofertantii putand sa angajeze oricand personal din zona in care va
desfasura lucrarile. Astfel, in cazul marilor contracte, mai ales cele de
infrastructura de drumuri (autostrazi), la care participa ofertanti din
multe tari europene, ar fi absurd sa se solicite ca acestea sa dispuna, la
data depunerii ofertelor, de personal angajat, iar cheltuielile cu acesta sa
se raporteze la locul in care societatea in cauza isi are sediul.

Mai mult, chiar si in situatia descrisa de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca nu prezinta niciun fel de relevanta faptul ca firma are
sediul in Bucuresti, iar prestarea serviciilor se realizeaza in judetul ..., in
general, serviciile de paza desfasurandu-se la sediul beneficiarului, si nu
la un loc fix, cum ar fi sediul angajatorului. Consiliul retine ca pentru
astfel de servicii, iIn care mobilitatea personalului este una foarte
ridicata, operatorii includ in contractele individuale de munca asa-numita
clauza de mobilitate, prevazuta la art. 25 din Codul muncii, cheltuielile cu
salariatii pentru o naveta obisnuita privindu-i pe salariati in mod exclusiv,
nedecontandu-se cheltuieli de delegare/detasare sau masa, in conditiile
in care legislatia nu impune acest lucru. In acelasi timp, pentru astfel de
servicii, unde se utilizeaza clauza de mobilitate, nu este necesar acordul
de detasare, dupa cum nu este asigurata nici cazarea.

Astfel, potrivit art. 25 din Codul muncii: ,(1) Prin clauza de
mobilitate, partile din contractul individual de munca stabilesc ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca.”

Astfel, potrivit art. 1 din Anexa la HG nr. 714/2018, ,Persoana
delegata intr-o localitate situata la o distanta cuprinsa intre 5 si 50 km
de localitatea in care isi are locul permanent de munca beneficiaza de o
indemnizatie de delegare, in cuantum de 20 lei/zi, indiferent de functia
pe care o indeplineste si de autoritatea sau institutia publica in care isi
desfasoara activitatea. (2) Persoana delegata intr-o localitate situata la o
distanta mai mare de 50 km de localitatea in care isi are locul permanent
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de munca si care nu se poate inapoia la sfarsitul zilei de lucru beneficiaza
de o alocatie zilnica de delegare compusa din: a) o indemnizatie de
delegare, in cuantum de 20 lei/zi, indiferent de functia pe care o
indeplineste si de autoritatea sau institutia publica in care isi desfasoara
activitatea; b) o alocatie de cazare, in cuantum 230 lei/zi, in limita careia
trebuie sa isi acopere cheltuielile de cazare”.

Deci, pentru a beneficia de cheltuielile de cazare si diurng,
angajatul trebuie sa isi desfasoare activitatea la o adresa fixa, de regula
la sediul angajatorului ori la alte puncte de lucru, iar apoi sa fie delegat
pentru o perioada de pana la 30 zile sau detasat intr-o alta localitate, de
unde nu se poate inapoia la sfarsitul zilei de lucru, ori serviciile de paza
se desfasoara la obiectivele pentru care angajatorul a semnat contracte
de servicii de paza. Specificul postului impune deplasarea la locul indicat
de angajator, situatie intalnita si in alte ramuri, cum ar fi sectorul
constructiilor, caz in care angajatii respectivi vor merge oriunde pe
santierele angajatorului, fara, insa, a beneficia de drept de indemnizatia
de delegare si alocatia de cazare.

De asemenea, a alta conditie stabilita in legislatie se refera la
imposibilitatea intoarcerii la sfarsitul programului de lucru, ori serviciile
de paza se desfasoara, de reguld, in ture de 12/24, 12/48, angajatii
preferand sa se intoarca acasa la sfarsitul programului.

Prin urmare, nu se poate pune problema delegarii sau detasarii in
situatia de speta, asa cum pretinde contestatoarea, aceste institutii,
prevazute la art. 43 si 45 din Codul muncii, nefiind aplicabile in cauza.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a deciziei nr. ...
a Curtii de Apel Suceava, in care aceasta a considerat ca ,in ceea ce
priveste criticile vizdnd cheltuielile cu indemnizatia de delegare a
persoanelor care nu au domiciliul in B , Curtea retine ca acestea
sunt neintemeiate. Conform art. 25 alin. 1 din Codul muncii ,prin clauza
de mobilitate, partile contractului individual de munca stabilesc ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca. In acest caz,
salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura.”

Tinand seama de aceste dispozitii legale, Curtea arata ca oferta
depusa de S.C. R S.R.L. nu trebuia sa contina cheltuielile cu indemnizatia
de delegare, in speta nepunandu-se problema delegarii sau detasarii.
Aceste cheltuieli se aplica in situatia in care salariatul are, conform
contractului individual de munca, un loc fix de prestare a activitatilor, iar
in speta, activitatea se desfasoara la terti, fiind aplicabila clauza de
mobilitate prevazuta de art. 25 din Codul muncii. (..)".

Prin urmare, Consiliul retine ca decizia de respingere a ofertei
SC ... ... ... SRL este nelegalda, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... ... ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ..., va anula raportul procedurii nr.
2018/26.01.2022 cu privire la evaluarea propunerii financiare a
SC....... ... SRL si va dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate
cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la primire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de SC ... ... & ... SRL
si, in tot, contestatia formulata de SC ... ... ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2018/26.01.2022 cu privire la

evaluarea propuneriilor financiare ale SC ... ... & ... SRLsi SC ... ... ...
SRL si cu privire la mentiunile privind confidentialitatea ofertelor depuse
de SC ... ... ... SRL, SC ... ... SRL si SC ... ... ... SRL, dispune
reevaluarea propuneriilor financiare ale SC ... ... & ... SRLsi SC ... ... ...

SRL si intocmirea unui nou raport al procedurii in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 36 (treizeci si sase) pagini.
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	În cadrul propunerii tehnice prezentate nu s-a precizat că personalul necesar va fi asigurat din personalul deja angajat, s-a menționat numai că se va asigura personalul necesar, conform precizărilor din caietul de sarcini, pentru asigurarea prestării serviciilor solicitate.

