In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ s
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../..., cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata

legal prin administrator ..., si conventional prin C.A. .., cu sediul in
municipiul ..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.

22671/DDB/VI1.G.4/25.10.2022, a raportului procedurii nr.
22668/DDB/VI.G.4/25.10.2022, precum si a actelor subsecvente
acestora, documente elaborate de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executie de
lucrari pentru proiectul «Modernizare drum judetean DJ ..»Lot 1 - rest
de executat”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), anunt de
participare nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 s-au solicitat urmatoarele: ,1. anularea Raportului
procedurii nr. 22668 /DDB/VI.G.4/25 octombrie 2022, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 22671 /DDB/VI.G.4/25
octombrie 2022 si a actelor subsecvente; 2. obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei Asocierii ... si declararea acesteia drept admisibila si
conforma si reluarea procesului de evaluare a ofertelor; 3. obligarea
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei cauze”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ..., in calitate
de lider al ASOCIERII .../... critica comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 22671/DDB/VI.G.4/25.10.2022, raportul procedurii nr.
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22668/DDB/VI.G.4/25.10.2022, precum si actele subsecvente acestora,
documente elaborate de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschise, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Executie de lucrari pentru proiectul
«Modernizare drum judetean DJ ..»Lot 1 - rest de executat”, cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), anunt de participare nr. ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei prezinta un scurt istoric al situatiei de fapt,
inclusiv.  datele cerute prin  solicitarea de clarificare nr.
21200/06.10.2022, afirmand ca la aceasta a raspuns prin adresa nr.
679/07.10.2022, impreuna cu listele de cantitati revizuite (pag. 1-586).

Mentioneaza ca in raportul procedurii emis de catre autoritatea
contractanta, pct. 2.4.2. - Evaluarea propunerilor tehnice - tabel 2, pct.
2, organizatoarea procedurii a constatat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent in ceea ce priveste un numar de 8 articole
de lucrari din cele 78 pentru care au fost solicitate clarificari si ca oferta
contestatoarei ,este considerata inacceptabila si neconforma"”, cu
trimitere la anexa 2.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca atat raportul
procedurii si actele subsecvente sunt nelegale si netemeinice intrucat
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare in lipsa evaluarii
tuturor ofertelor admisibile si conforme, adica a ofertei sale, care, in
opinia contestatoarei, a fost eliminata in mod nelegal si excesiv, pentru
motive care incalca prevederile Legii nr. 98/2016 si pe cele ale H.G. nr.
395/2016, precum si principiul proportionalitatii.

Reiterand opinia sa, potrivit careia raportul procedurii, comunicarea
rezultatului si actele subsecvente, incalca prevederile art. 209 si art. 215
alin. (3) - (5) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1),
(5) si (7) coroborat cu art. 135, precum si pe cele ale art. 137 alin. (1) -
(5) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea enumera normele de deviz
cerute prin solicitarea de clarificari nr. 21200/06.10.2022, in baza
prevederilor art. 134 alin. (9) si art. 135 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la cele mai sus enuntate, contestatoarea afirma ca, prin
adresa nr. 679/07.10.2022, incarcata, in SEAP, impreuna cu listele de
cantitati revizuite, a transmis, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (7) si pe
cele ale art. 135 H.G. nr. 395/2016, justificarea solicitata, aratand ca o
parte dintre diferentele sesizate de catre comisia de evaluare reprezinta
erori materiale care se incadreaza in categoria viciilor de forma, iar altele
constituie abateri tehnice minore in sensul legii, fiind permisa
indreptarea ofertei fara consecinta respingerii acesteia.

Astfel, sustine ca, in ceea ce privesc articolele de lucrari cu norme
compuse, respectiv ,articolul compus ALBO0O8 cu referire la articolul
compus 4.A7B Parapet metalic directional” si ,ALB061 cu referire la
articolul compus 4.G6 Dale prefabricate centrale D5”, a mentionat ca
diferentele sunt exclusiv erori materiale generate de programul
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informatic Intersoft , in sensul ca, desi cantitatile de beton C20/25 si
mortar au fost introduse corect, in documentul exportat in pdf, a precizat
consumul pe unitatea de masurd, nu cantitatea totala aferenta articolului
compus. In dovedirea celor sustinute, afirma ca a atasat print screen-uri
din programul informatic Intersoft, utilizat pentru generarea devizelor de
lucrari ce fac obiectul Formularului F3 si a efectuat calculul aritmetic ce
dovedeste ca valoarea consumului per unitate de masura specifica
materialului Tnmultita cu numarul unitatilor de masura da ca rezultat
cantitatea totala a materialului corespunzatoare articolului comasat din
documentatia de atribuire.

De asemenea, referitor la diferentele sesizate de catre comisia de
evaluare, in cuprinsul adresei nr. 679/07.10.2022, prin raspunsul dat, a
precizat expres ca este ,de acord cu revizuirea cantitatilor ofertate,
conform solicitarii de clarificari si va atasam: formularele FI, F2;
formularele F3 revizuite; formularele C6 revizuite; formularele C7-
revizuite; formularele C8 revizuite; formularele C9 revizuite".

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, comisia de evaluare i-a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent si i-a respins oferta ca
inacceptabila si  neconforma pe baza urmatoarelor argumente:
~Analizdnd oferta tehnicd + raspunsurile la solicitdrile de clarificari
rezultd ca pentru 70 de pozitii din cele 78 de pozitii pentru care s-au
solicitat clarificari raspunsurile sunt concludente deoarece ofertantul a
revizuit erorile din listele de cantitati, actualizdnd articolele, cantitatile
conform listelor din Documentatia de atribuire si ca raspunsurile sunt
neconcludente pentru 8 pozitii, deoarece ofertantul nu a corectat fie
articolul, fie cantitatea, (...)". In completare, autoarea contestatiei
afirma ca in toate aceste situatii, organizatoarea procedurii a considerat
ca ,prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu se respecta listele de
cantitati (articolul sau cantitatea sau unitatea de masura) puse la
dispozitie de autoritatea contractanta".

Totodata, precizeaza contestatoarea, in procesul de evaluare,
autoritatea contractanta a invocat faptul ca documentatia de atribuire nu
a fost contestata si, ca urmare, prevederile art. 123 din H.G. nr.
395/2016 obligdnd ofertantii sa prezinte oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, aspect pe care contestatoarea nu
I-ar fi realizat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari. In acest
sens, luata exclusiv sub aspectul ,prezentarii unor liste necorectate
conform solicitarii autoritatii contractante”, concluzia comisiei de
evaluare este in sensul ca ar fi devenit incidente dispozitiile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(1) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

Or, sustine contestatoarea, respingerea ofertei sale pentru
nerevizuirea in listele de cantitati din raspunsul la solicitarea de
clarificare a celor 8 articole de lucrari mentionate incalca prevederile art.
209 si art. 215 alin. (3) - (5) din Legea nr. 98/2016, si pe cele ale art.
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133 alin. (1), art. 134 alin. (1), (5) si (7) coroborat cu art. 135, precum
si art. 137 alin. (1) - (5) din H.G. NR. 395/2016, deoarece:

1) A ofertat cele 8 articole de lucrari in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante. Organizatoarea procedurii mentioneaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea motivelor pentru care au
aparut diferente ofertate pentru un numar de 78 de articole din listele
1,8, 11, 13, 15, 17, 19, 20, 25, 30, 31, 40, 43, 44, 46, 47, 50, 51, 61,
73 si transmiterea Formularelor F3 revizuite + Formular C6 -Formular
C9. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a justificat diferentele de
articole si/sau cantitati atat prin raportare la situatia de fapt, cat si la
situatia de drept, explicand motivele de fapt care au generat diferentele
(erori de redactare, erori generate de programul Intersoft, ambele
constituind, in opinia contestatoarei, vicii de forma, sau abateri tehnice
minore) si facand trimitere la dispozitiile art. 134 alin. (7) si la cele ale
art. 135 din H.G. nr. 395/2016. Precizeaza ca, atasat justificarii, a
transmis si Formularele F3 revizuite + Formular C6 -Formular C9.

De asemenea, contestatoarea afirma ca in oricare dintre ipotezele
prin care a justificat diferentele sesizate de catre comisia de evaluare,
art. 134 alin. (7) coroborat cu alin. (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016
permit indreptarea ofertei fara consecinta respingerii acesteia. In opinia
contestatoarei, cele consemnate in raportul procedurii si in comunicarea
rezultatului acesteia, in cazul celor 8 articole, arata ca membrii comisiei
de evaluare au ignorat justificarea diferentelor ofertate, pe care au
considerat-o concludenta in cazul celorlalte 70 de articole, justificare
despre care aceasta aminteste ca se intemeiaza pe dreptul de a indrepta
vicile de forma si abaterile tehnice minore. Redand fragmentele
relevante din cuprinsul actelor atacate, contestatoarea afirma ca
netransmiterea informatiilor revizuite cu privire la cele 8 articole a
constituit unicul motiv avut in vedere de autoritatea contractanta in
considerarea raspunsului ca fiind neconcludent, fapt care a si generat
respingerea ofertei sale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca prevederile art. 134
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cat si pe cele ale art. 133 alin. (1) si pe
cele ale art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, mentionand ca, in cazul
celor 8 articole, contrar obligatiei avute, comisia de evaluare nu a
analizat cu atentie si nu a verificat, in mod riguros, listele revizuite si
corelarea dintre acestea, respectiv cu propunerea tehnica initiala si a
concluzionat in mod gresit cd raspunsul la solicitarea de clarificari
raportat la cele 8 articole este neconcludent. In opinia contestatoarei,
incalcarea obligatiei de a analiza si verifica in mod temeinic atéat
propunerea tehnica, cat si justificarile prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari si listele revizuite, reiese din faptul ca, in actele
atacate nu este consemnat ca s-ar fi analizat si verificat documentele
mentionate, nu se face referire la niciun astfel de document in mod
expres, ci doar se mentioneaza, cu titlu general, ca s-ar fi realizat o
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analiza a ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificari in urma careia
s-a constatat ca lista anexata justificarilor nu a fost revizuita in privinta
unui numar de 8 articole din 78 pentru care fusesera solicitate clarificari.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta, ca urmare
a primirii raspunsului la solicitarea de clarificari, avea obligatia sa
constate ca au fost ofertate toate cele 8 articole in cantitatile solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv urmatoarele elemente de deviz:

a) ,ALB001 STRUCTURA RUTIERA (DRUM SI PISTA BICICLISTI) -
SECTOR I”:
- articolul TRAO01A10 - TRANSPORT RUTIER AL MATERIALELOR,
SEMIFABRICATELOR CU AUTOBASCULANTA PE DIST.= 10 KM. din
norma comasata 008 4.CD.5 - STRAT DE BINDER BAD20 DE 6 CM
GROSIME - comisia de evaluare a constatat, in mod gresit, ca nu a fost
revizuit Formularul F3 si, in consecinta, ca nu ar fi fost ofertat
transportul cantitatii de 4473.38 to. materiale si semifabricate - articolul
se regaseste la pag. 15 din raspunsul la solicitarea de clarificari, poz. 8.6
TRAO1A50 din devizul in discutie;
- conform specificatiei cuprinsa la pag. 55 din ,PROIECT TEHNIC DE
EXECUTIE. LISTE DE CANTITATI”, ,distantele de transport sunt
orientative”, fapt care, in opinia contestatoarei ii da dreptul de a
introduce articole noi, daca considera necesar. In acest sens,
contestatoarea reda instructiunile transmise de catre organizatoarea
procedurii in cadrul raspunsului consolidat nr.
19041/DDB/VI.G4/09.09.2022 (ANEXA 5) si afirma ca, prin aceste
clarificari autoritatea contractanta a indicat, in mod expres, ca
ofertantilor le este permis sa foloseasca propriile distante de transport,
iar daca nu vor identifica articolul corespunzator de transport in lista de
cantitati, vor putea oferta un articol nou, care sa corespunda distantelor
reale de transport si tehnologiilor de executie ofertate;
- In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea ataseaza un extras din
devizul depus odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, aratand ca
distanta de transport pe care a avut-o in vedere la elaborarea ofertei
este de 50 km, nicidecum de 10 km cum a prevazut, orientativ,
autoritatea contractanta in articolul TRA01A10. Prin urmare, sustine
contestatoarea, in oferta sa nu a ofertat transportul cantitatii de 4473.38
tone de material si semifabricate la distanta mentionata orientativ, ci a
ofertat articolul TRA0O1A50, adica transportul a 4473.38 to materiale si
semifabricate cu autobasculanta la distanta de 50 km, astfel cum reiese
din cele cuprinse la pag. 15 din raspunsul la solicitarea de clarificari.

b) ,ALBOO8 STRUCTURA RUTIERA - SECTOR 2”:
- articolul 2100998 BETON DE CIMENT C20/25 - ii corespunde in
documentatia de atribuire o cantitate de 978.155 mc - contestatoarea
sustine ca, in procesul de evaluare, comisia a constatat in mod gresit, ca
acest articol nu ar fi fost prevazut in oferta initiald, deoarece la rubrica
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aferenta s-a mentionat cantitatea de 0,083 mc, care nu a fost revizuita
prin raspunsul la clarificari;
- fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca, astfel cum a mentionat
in raspunsul la solicitarea de clarificari, indicarea consumului pe unitatea
de masura si nu a cantitatii totale constituie o eroare minora, generata
de introducerea datelor in programul Intersoft, respectiv setarea
modalitatii de afisare a devizelor, care constituie un viciu de forma, in
conditiile in care cantitatea totala se regaseste atat in oferta initiala, cat
si in listele revizuite din raspunsul la solicitarea de clarificari;
- in documentul ,Liste de cantitati revizuite”, depus ca raspuns la
solicitarea de clarificari, materialul in discutie se regaseste in Formularul
Cécp, care se gaseste atat in cadrul ofertei initiale, cat si in listele
revizuite, fiind precizat distinct ca pozitie si cantitate la pag. 565, poz. 53
,2100998 Beton de ciment C20/25 mc 978.155"; acest material este
identificat printr-un cod si printr-o denumire unica in Formularul Cécp,
astfel incat comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa intdmpine probleme in
constatarea faptului ca a fost ofertat articolul si cantitatea solicitata si ca
neconcordanta dintre documentele depuse cu referire la articolul de
lucrari constituie un simplu viciu de forma;
- dovada ofertarii articolului si cantitatii de material aflata in discutie
reiese si din propunerea financiara, conform extrasului din propunerea
financiara, depusa initial cu afisarea consumurilor ANEXA 6.

c) ,ALB031 PODETE TUBULARE NOI DN 1000 MM - SECTOR 3”:
- articolul 2101183 MORTAR DE ZIDARIE M100 - autoarea contestatiei
afirma ca organizatoarea procedurii a constatat, in mod gresit, ca s-ar fi
modificat oferta initiala, desi atat in aceasta, cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, sunt mentionate aceleasi date. Fata de acest
aspect, contestatoarea precizeaza ca, din eroare, nu a revizuit informatia
privind tipul de material in raspunsul la clarificari, ci numai cantitatea;
- contestatoarea afirma ca, in opinia sa, indicarea unei denumiri eronate
a materialului constituie o eroare minora, care constituie viciu de forma,
deoarece dovada ofertarii articolului in discutie reiese si din volumul 02
tehnic/03 Descrierea tehnologiei de executie a categoriilor de lucrari/PTE
Dacia Faber/ PTE-036-Amenajarea santurilor, rigolelor si casiurilor
(ANEXA 8), in cadrul careia, la descrierea tehnologiei de executie a
pereurilor se foloseste Mortar M100 (ciment), acest material fiind utilizat
si la realizarea podetelor tubulare, a santurilor, casiurilor si rigolelor;
- fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca nerevizuirea listei cu
privire la acest articol reprezinta o eroare materiala, un viciu de forma,
iar pentru lamurirea situatiei, comisia de evaluare avea obligatia de a
formula o noua solicitare de clarificare sau sa analizeze impactul
financiar al modificarii asupra pretului ofertat, conform art. 134 alin. (7)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016. 5

d) ,ALB0O61 SUPRASTRUCTURA (PODET L=5,00m) - SECTOR 2 -
KM 10+410”:
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- articolul 3270839 MORTAR M 100 (CIMENT) - autoritatea contractanta
a constatat in mod gresit ca acesta nu a fost ofertat initial, deoarece a
fost mentionat in rubrica aferenta cantitatii 0,125 mc, informatie care nu
s-a revizuit prin raspunsul la clarificari. Fata de acest aspect,
contestatoarea mentioneaza ca indicarea consumului pe unitatea de
masura si nu a cantitatii totale constituie, in opinia sa, o eroare minora,
generata de programul Intersoft, in conditiile in care cantitatea totala se
regaseste atat in oferta initiala, cat si in listele revizuite din raspunsul la
solicitarea de clarificari;

- in acest sens, contestatoarea precizeaza ca in propunerea tehnicg,
,Liste de cantitati revizuite”, depuse ca raspuns la solicitarea de
clarificari, materialul in discutie se regaseste in Formularul Cécp, care a
fost depus atat in cadrul ofertei initiale, cat si in listele revizuite, acesta
fiind afisat distinct ca pozitie si cantitate la pagina 570, poz. 202
»,3270839 MORTAR M 100 (CIMENT) mc 3.000". Dovada ofertarii
articolului si cantitatii de material aflata in discutie reiese si din
propunerea financiara, conform extrasului din propunerea financiara
depusa initial, cu afisarea consumurilor ANEXA 10.

e) ,ALB0O73 DEVIERE RETELE ELECTRICE - TRONSON 1 - SECTOR
1+2+3 - KM 0+000 - 43+510":

- norma comasata ALB073 DEVIERE RETELE ELECTRICE - TRONSON 1 -
SECTOR 1+2+3 - KM 0+000 - 43+510: contestatoarea afirma ca
organizatoarea procedurii a constatat in mod gresit ca aceasta nu ar fi
fost ofertata initial, deoarece nu a fost mentionata cantitatea in rubrica
aferenta cantitatii articolelor 1.C8A MONTARE STALPI SUSTINERE M.T. -
5 buc., 1.CBA DEMONTARE STALPI M.T. - 90 buc., 1.C8A MONTARE
RETELE ELECTRICE - 3484 m si 1.C8A TURNARE BETON C30/37 IN
FUNDATIE PAHAR - 140 mc si nu s-au revizuit listele prin raspunsul la
clarificari. Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca aceste
articole reprezinta normele compuse care includ o serie de articole
componente indicate in solicitarea de clarificdri nr. 21200/06.10.2022. in
acelasi sens, contestatoarea adauga ca a ofertat in integralitate norma
respectiva atat in oferta initiala, cat si in listele revizuite din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, dar, din eroare, articolele
componente nu au fost alocate/comasate articolului compus.

- fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca nu exista nicio
diferenta de activitate/material/resursa/cantitate/consum/valoare intre
listele de cantitati din documentatia de atribuire si listele din oferta sa,
respectiv din raspunsul la solicitarea de clarificari, iar toate articolele
componente si cantitatile solicitate de organizatoarea procedurii se
regasesc in raspunsul la solicitarea de clarificari, conform ANEXA 11.

2) Contestatoarea afirma ca neconcordantele constatate de catre
comisia de evaluare in cazul celor 8 articole de lucrari constituie vicii de
forma a caror remediere este permisa de lege, conform dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 precum si pe cele ale art. 62 alin (1),
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art. 134 alin. (1) si (7) si art. 135 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016.
In acest sens, contestatoare afirma ca, in opinia sa, clarificarea si
corectarea viciilor de forma este o obligatie a comisiei de evaluare,
nicidecum un drept, dupa cum reiese chiar din prevederile alin. (2) al
art. 135 din H.G. nr. 395/2016, care instituie obligatia comisiei de a
respinge oferta ca inacceptabila numai daca ofertantul nu este de acord
cu indreptarea viciilor de forma. Prin urmare, lipsa acordului nu poate fi
prezumata, ci trebuie sa fie expresa, ceea ce impune transmiterea unei
cereri prin care comisia de evaluare solicita in mod expres indreptarea
viciilor de forma.

Contestatoarea precizeaza ca solicitarile de clarificari din procedura
de atribuire a contractelor de achizitii publice au o importanta deosebita,
deoarece dau posibilitatea operatorilor economici de a clarifica anumite
aspecte din cadrul ofertelor depuse, astfel incat acestea sa fie
considerate admisibile, motiv pentru care sustine ca dreptul comisiei de
evaluare de a solicita clarificari nu poate fi exercitat in mod discretionar.
De asemenea, contestatoarea invoca considerente din jurisprudenta
instantelor judecatoresti si a Consiliului, pe care le considera relevante.

Asadar, sustine ca atunci cand din ofertele depuse de ofertanti
rezulta existenta unor neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a
solicita clarificari devine o veritabila obligatie impusa de diligenta de care
autoritatea contractanta este tinuta sa dea dovada in evaluarea
ofertelor, intrucat legea prevede obligatia comisiei de evaluare de a cere
in mod explicit indreptarea viciilor de forma si de a respinge oferta ca
inacceptabilda numai daca ofertantul nu este de acord cu indreptarea.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca organizatoarea
procedurii i-a respins in mod nelegal oferta, ca inacceptabila, fara a-i
solicita in mod expres corectarea evidentelor vicii de forma si in conditiile
in care aceasta si-a exprimat in mod expres acordul de a indrepta aceste
Vicii.

3) Autoarea contestatiei sustine ca actele a caror anulare o cere
incalca dispozitiile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si principiul
proportionalitatii, aspecte fata de care invoca art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care transpune prevederile art. 18 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE. Mai invoca si prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si afirma ca principiul proportionalitatii, astfel reglementat, este
un principiu fundamental in dreptul european, fiind reglementat prin art.
5 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Reiterand prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu era impiedicata de
nicio prevedere legala sa solicite corectarea viciilor de forma,
respingerea ofertei sale fiind o masura discretionara si disproportionata,
luata de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere argumentele expuse, ... reafirma ca actele a caror
anulare o solicita incalca principiul proportionalitatii si prevederile art. 49
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alin. (1), cele ale art. 209 si cele ale art. 215 alin. (3) - (5) din Legea nr.
98/2016, precum si dispozitiile art. 133 alin. (1), cele ale art. 134 alin.
(1), (5) si (7) coroborat cu art. 135 si art. 137 alin. (1) - (5) din H.G. nr.
395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, precum si celelalte prevederi invocate in contestatie. In
probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 23917/DDB/VI.G.4/08.11.2022, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere fata
de contestatia in cauza, prin care a solicitat ,in principal, admiterea
exceptiei lipsei de interes si, in subsidiar,  mentinerea raportului
procedurii, a actelor premergatoare/subsecvente, ca temeinice si legale
si respingerea contestatiei ca nefondata si nedovedita pentru motivele
de fapt/de drept cuprinse in prezentul, in Raportul procedurii nr. 22668
/DDB/VI.G.4/25 octombrie 2022, in toate procesele verbale sau actele
care au stat la baza intocmirii acestuia”.

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii realizeaza un scurt
istoric al procedurii, sens in care mentioneaza datele de identificare a
acesteia, precum si faptul ca in procedura au ofertat 5 operatori
economici. Mentioneaza ca in data de 25.10.2022 a incarcat, in SEAP,
raportul procedurii nr. 22668/DDB/VI.G.4/25.10.2022, si a transmis
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru toti ofertantii, sens in
care prezinta, pentru fiecare dintre acestia in parte, numarul adresei de
comunicare si rezolutia adoptata.

In continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de interes invocata, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, deoarece autoarea contestatiei nu contesta modul
de evaluare si caracterul admisibil al ofertei castigatoare, in conditiile in
care contestatoarea nu face dovada ca pretul total al ofertei sale este
mai mic decat pretul total ofertat de ofertantul castigator, de
113.691.643,26 lei, fara TVA. In acest sens, organizatoarea procedurii
afirma ca, daca pretul total ofertat de catre contestatoare este mai mare
decat 113.691.643,26 lei, fara TVA, contestatia se impune a fi respinsa
ca fiind lipsita de interes intrucat, chiar si in situatia in care ar fi
declarata admisibila, prin aplicarea criteriului de atribuire aceasta s-ar
clasa pe locul 2, astfel ca prin admiterea contestatiei nu ar obtine
atribuirea contractului de executie lucrari ce face obiectul procedurii, in
aceasta situatie nefiind indeplinite dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr.
98/2016, pe care le si reda.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
si respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii invedereaza Consiliului
ca singura critica a contestatoarei vizeaza, in fapt, obligatia comisiei de
evaluare de a cere repetitiv (@ doua oard) solicitari de clarificari pe
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aceleasi aspecte (aceleasi erori din listele de cantitati) care au facut deja
obiectul primei solicitari de clarificari.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cuprinsul contestatiei, chiar autoarea acesteia recunoaste, la pct. 89 -
,heconcordantele nerevizuite prin raspunsul la solicitarea de clarificari” -
ca nu a corectat listele de cantitati conform primei solicitari, situatie in
care, contestatoarea respectivd nu mai este in masura sa pretinda
dreptul la o noua solicitare de clarificari pe aceeasi tema deoarece, pe de
o parte, riscul transmiterii ofertei (raspunsurilor la solicitarile de
clarificari) cade in sarcina ofertantului, conform prevederilor art. 125 din
H.G. nr. 395/2016, iar, pe de alta parte, contestatoarea nu-si poate face
un drept din propria culpa.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, intrucat in faza de
evaluare tehnica a celor patru oferte s-au identificat erori in listele de
cantitati, in contradictie cu prevederile din documentatie, in baza
procesului verbal nr. 21196/06.10.2022 s-a solicitat acestora corectarea
erorilor si retransmiterea Formularelor F3 revizuite + Formular C6
-Formular C9; aceste solicitari de clarificari nu au fost contestate.

Prezentand succint cele retinute din raspunsurile la solicitarea de
clarificari primite de la cei patru ofertanti, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca asocierea contestatoare nu a corectat articolul sau
cantitatea pentru 8 pozitii. Invocand prevederile art. 2 alin. (2) si pe
cele ale art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, organizatoarea
procedurii sustine ca, analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare nu avea dreptul de a formula o noua solicitare avand
ca obiect aceleasi erori, cum in mod eronat sustine contestatoarea,
deoarece ar fi intarziat nejustificat finalizarea procedurii si ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, prin avantajarea ofertei petentei.

De asemenea, organizatoarea procedurii afirma ca SC ... invoca
gresit dispozitiile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, intrucat din
textul de lege respectiv rezulta ca vointa legiuitorului este aceea ca o
oferta sa fie considerata admisibila numai in masura in care modificarile
au fost operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica, or, in
speta, in mod corect, oferta contestatoarei nu a fost considerata
admisibila pentru ca prin raspunsul la prima solicitare de clarificari nu au
fost operate modificarile corespunzatoare.

Astfel, referitor la elementul ,ALBO08 STRUCTURA RUTIERA
SECTOR 2”7, organizatoarea procedurii reda, in facsimil, listele de
cantitati din proiectul tehnic, lista din oferta initiala a petentei, raspunsul
contestatoarei nr. 679/07.10.2022, precizand ca, in conformitate cu
listele de cantitati din proiectul tehnic, cantitatea solicitata de BETON de
ciment C30/37 este de 978,155 mc. Potrivit raspunsului consolidat la
solicitarea de clarificiri nr. 19041/09.09.2022, pct. XVII - Intrebare 12-
Raspuns clarificare: ,(...) se va utiliza beton C20/25".

Pagina 10 din 27



In oferta initiald prezentatd de contestatoare, in listele de cantitdti
este ofertata cantitatea de 0,083 mc beton C20/25. Prin raspunsul nr.
679/07.10.2022, contestatoarea mentine aceeasi cantitate, de 0,083 mc
beton C20/25, si o justifica drept consum pe 1 m fara a opera
modificarile solicitate de comisia de evaluare. Autoarea contestatiei
mentioneaza ca exista cantitatea de 978.15500 mc beton care poate fi
regasita in extrasul C6, la pozitia 39, din oferta initiala si la pozitia 53 in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, potrivit
Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002, cantitatile din extrasele de
resurse se determinda pe baza cantitatilor din articolele de lucrari
prevazute in listele de cantitati si pe baza consumurilor din normele de
deviz respective sau a consumurilor proprii. Mentioneaza ca, in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, extrasele de
resurse rezulta din completarea listelor de cantitati.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in extrasul de
material din oferta initiala a asocierii contestatoare , este trecut cu cod
17000593318 Beton B350, clasa C20/25-S2-1I 32.5R/0-16- 978.15500
mc”, iar in extrasul de material din raspunsul la solicitarea de clarificari,
.este trecut cu cod 2100998 Beton de ciment C20/25- 978.15500 mc”.
Prin urmare, exista o necorelare a codului alocat betonului in extrasul de
resurse aferent ofertei initiale si a celui din raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea se si contrazice pe
acest aspect, intrucat, pe de-o parte, in raspunsul nr. 679/07.10.2022 a
aloca acelasi cod atat pentru Beton de ciment tip C20/25 (pozitia 53),
cat si pentru Beton tip C30/37 (pozitia 54 si pozitia 55), iar, pe de alta
parte, in contestatie, mentioneaza ca ,acest material este identificat
printr-un cod si denumire unice in Formularul Cécp”.

Cu privire la elementul ,ALB031 PODETE TUBULARE NOI DN 1000
MM-sector 3”, autoritatea contractanta reda, in facsimil, listele de
cantitati din proiectul tehnic, lista din oferta initiala a contestatoarei,
raspunsul contestatoarei nr. 679/07.10.2022 si, afirma ca, asa cum se
observa in listele de cantitati revizuite transmise de contestatoare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta desi a modificat cantitatea,
nu a corectat tipul de mortar, conform documentatiei de atribuire.

Cu privire la elementul ,ALB 061 SUPRASTRUCTURA PODET
(PODET L=5,00m) -SECTOR 2 - KM 10+410”, autoritatea contractanta
reda, in facsimil, listele de cantitati din proiectul tehnic, lista din oferta
initiala a contestatoarei, raspunsul nr. 679/07.10.2022, precizand ca din
raspunsul aferent rezulta ca SC ... nu a operat modificarile solicitate.

Cu privire la elementul ,ALB 073 DEVIERE RETELE ELECTRICE-
TRONSON I-SECTOR 1+2+3- km 0+0.000- km 43+510.00”, autoritatea
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contractanta afirma ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu a ofertat articolele comasate conform listelor de
cantitati.

In concluzie, avand in vedere argumentele invocate, ... solicita, in
principal, admiterea exceptiei invocate si, in subsidiar, pe fondul cauzei,
mentinerea raportului procedurii si a actelor premergatoare si
subsecvente acestuia ca fiind temeinice si legale, cu consecinta
respingerii contestatiei ca nefondata si nedovedita.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, actualizate, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016 actualizata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosar.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 55845/14.11.2022, ..., a
formulat concluzii scrise, solicitand Consiliului, in temeiul dispozitiilor art.
2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) si (3) din
Legea nr. 101/2016, respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei de
interes.

In acest sens, contestatoarea afirma ca are interes in contestarea
actelor a caror anulare o solicita si pentru solicitarile formulate prin
cererea introductiva, sens in care invoca si reda prevederile 2 alin. (1) si
pe cele ale art. 8 alin. (1) coroborate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f)
si (3) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, invoca si jurisprudenta
CJUE.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca promovarea
unei cdi de atac de cdtre ofertantul exclus din procedura nu este
conditionata de contestarea ofertelor declarate admisibile. In acest sens,
afirma ca autoritatea contractanta omite prevederile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, despre care afirma ca completeaza, in mod expres,
definitia notiunii de ,persoana vatamata" din cuprinsul art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatoarea afirma ca si prin raportare la
dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) CPC, justifica in opinia sa un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual, dupa cum urmeaza:
,avem calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire si nu am fost
exclusa in mod definitiv din aceasta procedura in sensul art. 3 alin. (3)
teza a II-a din Legea nr. 101/2016; prin contestatia formulata este
criticata evaluarea Propunerii tehnice a subscrisei, neexistdnd o evaluare
completa a ofertei subscrisei si punctarea acesteia in raport de factorii
de evaluare ce fac parte din criteriul de atribuire prevazut in sectiunea
I1.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date; subscrisa am fost vatamata
prin actele emise de autoritatea contractantad a caror anulare o solicitam
prin evaluarea necorespunzatoare a ofertei depuse si eliminarea acesteia
in mod neintemeiat din procedura de atribuire; anularea Raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si a actelor subsecvente
cu consecinta de obliga autoritatea contractanta sa reevalueze in
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consecinta oferta subscrisei, ar readuce subscrisa in situatia de a
participa in continuare la derularea procedurii de atribuire”.

Totodata, contestatoarea sustine ca este lipsit de relevanta pretul
ofertei sale din perspectiva interesului in formularea contestatiei,
deoarece autoritatea contractanta nu i-a evaluat propunerea financiara si
nu a aplicat factorii de evaluare, prin urmare se impune respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la fondul cauzei, contestatoarea afirma ca, astfel cum
rezulta din punctul de vedere, organizatoarea procedurii nu contesta
faptul ca erorile materiale strecurate in lista de cantitati revizuita,
transmisa prin raspunsul la solicitarea de clarificari, constituie vicii de
forma, ci doar ca nu avea dreptul de a formula o solicitare de clarificare
suplimentara prin care sa-i ceara indreptarea viciilor de forma sesizate,
petenta mentioneaza.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in speta, nu se
pune problema riscului transmiterii ofertei sau a culpei sale, deoarece, in
opinia sa, existenta viciilor de forma exclude aceste doua situatii, iar
indreptarea viciilor de forma nu constituie modificare a ofertei si nu
genereaza niciun avantaj. In situatia de fata, autoritatea contractanta
putand respinge oferta numai daca ar fi refuzat indreptarea viciilor
sesizate.

De asemenea, contestatoarea afirma ca in punctul de vedere,
autoritatea contractanta mentioneaza si alte motive suplimentare care
nu au fost precizate in actele a caror anulare se solicita. In acest sens,
contestatoarea invoca prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) si pe cele ale
art. 216 alin. (2) lit. b) coroborate cu cele ale alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si afirma ca nerespectarea acestor prevederi constituie un alt
motiv de anulare a actelor atacate.

Contestatoarea mai afirma ca indreptarea viciilor de forma din
cuprinsul celor 8 articole de lucrari ar fi putut fi realizata intr-un timp
scurt, nepunandu-se, astfel, problema intarzierii derularii procedurii.

Cu privire la fincalcarea principiului egalitatii de tratament si
nediscriminarii in cazul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat o
noua clarificare in sensul corectarii viciilor de forma, contestatoarea
sustine ca organizatoarea procedurii ignora definitia viciilor de forma
prevazuta de art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
existenta viciilor de forma exclude a priori generarea unui avantaj in
cazul solicitarii unei noi clarificari, deoarece datele rectificate se regasesc
in oferta initiala, fiind vorba numai despre simple neconcordante care
pot fi rapid lamurite.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
refuzul indreptarii viciilor de forma, contestatoarea afirma ca aceasta
este falsa, in conditiile in care solicitarea de clarificare nu mentiona nimic
despre indreptarea viciilor de forma, ci avea o formulare generala, astfel
cum rezulta din adresa nr. 679/07.10.2022.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism in evaluarea
neconcordantelor dintre codurile alocate in lista de cantitati initiala fata
de cea revizuita, sens in care detaliaza.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul acesteia
de vedere, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

a) elementul ,ALB001 STRUCTURA RUTIERA (DRUM SI PISTA
BICICLISTI) - SECTOR I” - autoritatea contractanta nu prezinta
contraargumente fata de criticile din contestatie;

b) elementul ,ALBO08 - STRUCTURA RUTIERA SECTOR 2” -
organizatoarea procedurii confirma situatia de fapt expusa de aceasta in
cuprinsul contestatiei, limitandu-se la a prezenta care au fost
neconcordantele sesizate de comisia de evaluare intre lista de cantitati
din documentatia de atribuire, lista de cantitati depusa in cadrul ofertei si
lista de cantitati revizuita din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca trimiterea
autoritatii contractante la Ordinul nr. 1568/15.10.2002 si la prevederea
din sectiunea IV.4.1 din fisa de date nu conduce la concluzia ca
ofertantului nu trebuie sa i se solicite expres corectarea viciilor de forma
din cuprinsul listelor de cantitati, vicii care reies din corelarea cu alte
documente din cadrul ofertei.

In acest sens, precizeaza ca existenta unui cod diferit al betonului
C20/25 nu conduce la respingerea ofertei, deoarece, potrivit listelor de
cantitati depuse initial, se observa ca acest material se regaseste in
Formularul Cécp, la poz. 39 cu cod unic si denumire unica, cu cantitatea
totala de 978,155 mc. In formularul indicat, acestui material ii este
alocata o pozitie distincta/unica, careia 1i corespunde cod, denumire si
cantitate totala, astfel incat comisia de evaluare putea verifica si
confirma ofertarea materialului si cantitatii totale aferente articolului
comasat.

c) elementul ,ALB0O31 PODETE TUBULARE NOI DN 1000 MM -
SECTOR 3” - organizatoarea procedurii confirma situatia de fapt expusa
de aceasta in cuprinsul contestatiei si, se limiteaza la a prezenta extrase
din lista de cantitati din documentatia de atribuire, lista de cantitati
depusa in cadrul ofertei si lista de cantitati revizuita din raspunsul la
solicitarea de clarificari. Mai afirma ca organizatoarea procedurii
precizeaza ca SC ... nu a rectificat denumirea articolului care indica tipul
de mortar solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru care, in
opinia contestatoarei, se impuneau clarificari.

d) elementul ,ALB061 SUPRASTRUCTURA (PODET L=5,00m) -
SECTOR 2 - KM 10+410” - organizatoarea procedurii confirma situatia de
fapt expusa de aceasta in cuprinsul contestatiei si, se limiteaza la a
prezenta extrase din lista de cantitati din documentatia de atribuire, lista
de cantitati depusa in cadrul ofertei si lista de cantitati revizuita din
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raspunsul la solicitarea de clarificari, confirmand nerealizarea
modificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta.

e) elementul ,ALB073 DEVIERE RETELE ELECTRICE - TRONSON 1 -
SECTOR 1+2+3 - KM 0+000 - 43+510” - autoritatea contractanta se
limiteaza la a prezenta extrase din lista de cantitati din documentatia de
atribuire, lista de cantitati depusa in cadrul ofertei si lista de cantitati
revizuita din raspunsul la solicitarea de clarificari. Fata de acest aspect,
autoarea contestatiei sustine ca un argument care nu se regaseste in
actele atacate.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosar.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate, contestatoarea
depune factura seria ..., in valoare de 26.311,26 lei, reprezentand
onorariul reprezentantului conventional, precum si extrasul de cont
aferent, din data de 09.11.2022.

Prin adresa nr. 23917/DDB/VI.G.4 din 08.11.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul
cauzei, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 724/07.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 2.000.000,00
lei, emisa de CEC BANK, ....

Prin adresa nr. 25137/DDBVI.G.4 din 22.11.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul art. 21 alin (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a formulat concluzii scrise, prin care a
solicitat mentinerea raportului procedurii, a actelor premergatoare si
subsecvente acestuia, ca temeinice si legale si respingerea contestatiei
ca nefondata si nedovedita pentru motivele de fapt si de drept cuprinse
in respectivul inscris, in punctul de vedere nr. 23917/08.11.2022, in
raportul procedurii nr. 22668 /DDB/VI.G.4/25 octombrie 2022, precum si
in toate procesele verbale sau actele care au stat la baza intocmirii
acestuia.

Cu privire la exceptie lipsei de interes, organizatoarea procedurii
afirma ca, avandu-se in vedere ca din inscrisurile depuse de
contestatoare reiese ca pretul total ofertat de catre aceasta este mai mic
decat pretul total din oferta castigatoare, nu mai este necesar ca aceasta
sa mai fie sustinuta.

Reitereaza ca singura criticA a contestatoarei vizeaza obligatia
comisiei de evaluare de a cere a doua oara solicitari de clarificari, fapt
care, in opinia autoritatii contractante, ar fi contrar cu principiile si
legislatia privind achizitiile publice.

Invocand prevederile art. 2.2.2. din Ordinul nr. 1568/15.10.2002,
precum si pe cele cuprinse in Volumul Liste de cantitati din caietul de
sarcini, organizatoarea procedurii afirma ca prin lipsa articolelor
comasate nu se respecta cerintele caietului de sarcini, situatie in care
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aceasta afirma ca s-ar afla in imposibilitate de a deconta lucrarile
executate de contestatoare in situatia in care oferta acesteia ar fi
desemnata castigatoare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta reitereaza ca din
analiza ofertei contestatoarei rezulta ca ofertantul contestator a incalcat
prevederile art. 123 alin. 1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita cheltuieli de
judecata, invocand dispozitiile art. 453 CPC, organizatoarea procedurii
solicita reducerea onorariului astfel incat acesta sa aiba un caracter
rezonabil avand in vedere ,(i) lipsa de complexitate a cauzei, (ii) munca
prestata de avocat a constat in formularea unei contestatii in cadrul
careia s-a analizat un singur motiv de contestare (erori din listele de
cantitati) si a concluziilor scrise in cuprinsul carora doar au fost reiterate
sau detaliate criticile din contestatie, (iii) fara solicitari adresate
autoritatii contractante privind accesul la dosarul achizitiei publice si fara
solicitari adresate CNSC privind accesul la dosarul cauzei (conform
portal.cnsc.ro), (iv) fara reprezentare in fata Consiliului, (v) fara
administrarea altor probe decat proba cu inscrisuri (2 inscrisuri:
contestatie si concluzii scrise) si fara alte activitati specifice”.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, actualizate, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016 actualizata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executie de lucrari pentru
proiectul «Modernizare drum judetean ...» Lot 1 - rest de executat”, cod
CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 127.271.770,22
lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost
stabilit criteriul de atribuire: ,Cel mai bun raport calitate-pret”, factorii
de evaluare si ponderea alocata acestora fiind: ,Pretul ofertei” - 90% si
~Experienta profesionala a persoanei nominalizata ca Manager contract”
- 10%.

Conform celor mentionate in cadrul procesului - verbal nr.
20898/DDB/VI.G.4/04.10.2022, pag. 201 - 202, au depus oferte
urmatorii operatori economici: ...; ...; ...; ...;

Ulterior evaluarii ofertelor, conform ceIor mentionate in raportul
procedurii nr. 22668/DDB/VI.G.4/25.10.2022, pag. 32 - 65, oferta
apartinand ASOCIERII .../.. a fost respinsé ,,Ca inacceptabi/é Si
neconforma (...) din analiza informatiilor prezentate in oferta +
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raspunsurile la solicitarile de clarificari rezultd cd ofertantul nu a
respectat fisa de date, lit. a), Formularul F3, cd raspunsurile nu sunt
concludente pentru 8 pozitii, deoarece ofertantul nu a corectat fie
articolul, fie cantitatea”. Singura oferta declarata admisibila a apartinut
..., Cu un punctaj de 100 puncte, care, in urma verificarii documentelor -
suport DUAE, a fost desemnata castigatoare, cu un pret de
113.691.643,26 lei, firad TVA.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre ... prin adresa
nr. 22671/DDB/VI.G.4/25.10.2022, pag. 27 - 28, care, in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, a formulat contestatia din prezenta
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va retine ca, in cadrul
punctului de vedere nr. 23917/DDB/VI.G.4/08.11.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza ca ,,lipsita de interes”, deoarece ,,... nu contesta
modul de evaluare si caracterul admisibil al ofertei castigatoare ... (...)
nu face dovada ca pretul total al ofertei sale este mai mic decat pretul
ofertat de ofertantul castigator”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 3 alin. 1) lit. f) si alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care Iindeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire; (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct.
(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura (...)".

Or, in conditiile in care, astfel cum rezulta din raportului procedurii
nr. 22668/DDB/VI.G.4/25.10.2022, oferta apartinand ASOCIERII .../... a
fost respinsa ,,ca inacceptabild si neconforma”, interesul acesteia consta,
in mod evident, in inlaturarea deciziei autoritatii contractante si, ulterior,
declararea ofertei ca fiind admisibila, in limitele stabilite de art. 215 alin.
3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
caruia ,,Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata”.
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Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii contractante, din cadrul
aceluiasi punct de vedere, potrivit carora ,,daca pretul total ofertat de
catre ... este mai mare decat 113.691.643,26 lei fara TVA, prezenta
contestatie se impune a fi respinsa ca lipsitda de interes (...) oferta
contestatoarei s-ar clasa pe locul 2", intrucat, pe de-o parte, la acest
moment, propunerea financiara a contestatoarei nu a fost deschisa, iar
pe de alta parte, criteriul de atribuire utilizat in cadrul procedurii de
atribuire in cauza este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, conform
dispozitiilor art. 187 alin. 3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport calitate-pret”,
situatie in care desemnarea ofertantului castigator se face potrivit
dispozitiilor art. 139 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice,,1) In cazul in care atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe baza
criteriului "cel mai bun raport calitate-pret” sau "cel mai bun raport
calitate- cost", evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire; 2) In cazul
prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor prin ordonarea
descrescatoare a punctajelor respective, oferta castigatoare fiind cea de
pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare punctaj”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta si va proceda la solutionarea,
pe fond, a contestatiei in cauza.

Preliminar analizarii, pe fond, a aspectelor sesizate de catre
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.
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Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, Consiliul va retine
ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 22671/DDB/VI.G.4/
25.10.2022, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
ca ,,inacceptabilda si neconforma pentru urmatoarele motive (...)
Analizdnd oferta tehnica + raspunsurile la solicitarile de clarificari rezulta
ca (...) raspunsurile sunt neconcludente pentru 8 pozitii, deoarece
ofertantul nu a corectat fie articolul, fie cantitatea, astfel cum rezulta din
cele ce urmeaza: articol (...) TRAO1A10 - Transportul rutier (...)
2100998 Beton de ciment C20/25 (...) 2101183 Mortar de zidarie M100
(...) 3270839 mortar M 100 (Ciment) (...) 1.C8A Montare stalpi
sustinere M.T. (...) 1.C8A Demontare stalpi M.T. (...) 1.C8A Montare
retele electrice (...) 1.C8A Turnare beton C30/37 in fundatie pahar".

De asemenea, 1in cadrul aceluiasi document, autoritatea
contractanta, detaliaza, cele 8 (opt) pozitii pentru care a considerat
raspunsul contestatoarei neconcludent, prezentand, in mod comparativ,
cerinta deocumentatiei de atribuire, modul in care aceasta este redata in
propunerea tehnica si modul in care contestatoarea a raspuns la
solicitarea de clarificari, potrivit tabelului de mai jos:

i erJ-L'H.I'.rjl:.".'II'.'.I'.".'I e n.’.r."n'..'.n'h | Oeria |.l'-¢--':rr:«.-1’mr.r fand | Raspuns -._fﬁ.-_.-_r.'.;r_w 4':":-}}-.",-'.-':'.31} Il:'np:-u;\_ "_l
3 1|_ 3] . LA 1..|][|1L-. o At tol .1 C anlitats Articol | UM “E:.I"I'IIIZIL‘"‘ :
AL ".’.*15 RUCTURA RUTIERA r:lf M 5/ PISTA BICICI LISTI) - SECTOR] ] ]
RADTATD I 7 T [ Neconclodem®a
U | 10 | Meconcludent®® |
TRAH.:-:'—URTM. |
RUTIER | i | |
| ALBOUS STRUCTURA RUTIERA - SECTOR 2 A A
2100993 [ me | 978955 | 2100098 | mc | 0.083 2100998 | mc | 0,083 | Neconcludent®* |
| 2100333 ) 1,083 2100508 me 0083 “Noconel lont**
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CIMENT C20/23 DE DE
- CIMENT CIMEMT
: : £20/25 ; | cxoes |
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M 100 ol mEE | Mso || i
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270839MORTAR | me 3 MORTAR | me | 0.125 | MORTAR | me 0.125 | Neconcludent*® |
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1.CRA bue | B
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|_SUSTINERE M.T.

1.C8A bue | 90.000 | ‘ | ' 1 | Neconcludent*+
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‘ | MNeconcladent™* |
|
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1
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Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare si
alte motive invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului
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de vedere nr. 23917/DDB/VI.G.4/08.11.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. .., intrucat lipsa acestora din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 22671/ DDB/VI.G.4/25.10.2022 este contrara dispozitiilor
art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
mai sus citat, nefiind deci opozabil contestatoarei.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in urma analizarii propunerii
tehnice a contestatoarei, respectiv a listelor de cantitati, pag. 1 - 558, a
rezultat ca fie lipseau, fie nu erau corecte, cantitatile privind urmatoarele
articole: ,,TRAO1A10 - Transportul rutier, 2100998 Beton de ciment
C20/25, 2101183 Mortar de zidarie M 100, 3270839 Mortar M 100
(ciment), 1.C8A Montare stalpi sustinere M.T., 1.C8A Demontare stalpi
M.T, 1.C8A Montare retele electrice, 1.C8A Turnare beton C30/37 in
fundatie pahar”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Aplicand norma juridicd mai sus invocata, prin adresa nr.
21200/DDB/VI.G.4/06.10.2022, pag. 1 - 8, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) In fisa de date,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat:
Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele si precizarile solicitate (...) Propunerea
tehnica va contine urmdatoarele: a) Formular nr. 6 - Formula de
propunere tehnica (...): Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari, fara valori; Ofertantul a incarcat in SEAP: Tehnic
(...) 02 tehnic - 23 Liste cantitati fara preturi (...) 27 Liste de cantitati,
centralizatoare, extrase resurse fara preturi (...) Deviz ofertd ALB001
Structura rutiera (Drum si pista biciclisti) - Sector 1 (...) - TRAO1A10 -
Transportul rutier (...) cantitate 4473 — documentatie de atribuire (...)
oferta - Lipsa (...) Deviz ofertd ALB0O08 Structura rutiera - Sector 2 (...)
- 2100998 Beton de ciment C20/25 - 978.155 mc - documentatie de
atribuire (...) oferta - 0,083 mc (...) Deviz oferta ALB031 Podete
Tubulare noi DN 1000 mm - Sector 3 (...) 2101183 Mortar de zidarie M
100 - documentatie de atribuire - 18.45 mc (...) oferta - Mortar de
zidarie M 50 - 10.359 mc (...) Deviz oferta ALBO61 Suprastructura
(Podet L = 5,00 m) 3270839 Mortar M 100 (ciment) — documentatie de
atribuire — 3mc - oferta - 0.125 mc (...) Deviz oferta ALBO73 Deviere
retele electrice — Tronson I (...) 1.C8A Montare stalpi sustinere M.T. -
documentatie de atribuire - 5 buc. - oferta - lipsd (...) 1.C8A
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Demontare stélpi M.T - documentatie de atribuire - 90 buc. - oferta -
lipsa (...) 1.C8A Montare retele electrice — documentatie de atribuire -
3484 m - oferta - lipsa (...) 1.C8A Turnare beton C30/37 in fundatie
pahar - documentatie de atribuire - 140 mc - oferta - lipsa (...) comisia
de evaluare solicita ofertantului sa justifice diferentele ofertate pentru
toate articolele mai sus marcate si sa retransmita Formularele
revizuite + Formular C6 - Formular C9".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
679/07.10.2022, pag. 1 - 3, astfel: ,,Mentionam ca dintr-o regretabila
eroare de tastare s-au ofertat in formularele F3 prezentate de dvs. in
solicitarea de clarificari, cantitati diferite fatd de cele din listele de
cantitati, cu exceptia normelor compuse ALB0OOS8 structura rutiera sector
2, art. compus nr.13, 4.A7B Parapet metalic directional si ALB061,
Suprastructura podet L=5m, sector 2 km10+410, nr.2, art. comp. 4.G6
Dale prefabricate centrale D5, cele din urma fiind exportate in raport
pdf. sub forma de consum nu de cantitate totala, materialele beton,
respectiv mortar fiind incluse in normele de care apartin DF09D1,
Parapet metalic deformabil, care contine materialul Beton C20/25 cu un
consum de 0,083mc/ml*11785mI=978,155mc, cantitatea totala de
beton din proiect, iar norma PIO6A1, Montarea elementelor prefabricate
din beton armat, contine materialul mortar cu un consum de
0,125mc/buc*24buc=3mc, cantitatea din proiect. Aceste doua norme
din urma au fost ofertate corect, doar ca in export apare consumul nu si
cantitatea, fiind subsidiare altor norme, nu introduse separat. Pentru o
mai buna verificare, atasam print-screen din programul Intersoft in
normele detaliate pe consum si pe cantitate totala (...) Diferentele
ofertate pentru celelalte articole marcate in solicitarea de clarificari
reprezinta, conform articolelor 134 si 135 din HG 395/2016, corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, iar
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
nu depaseste 1% din pretul total al ofertei; Suntem de acord cu
revizuirea cantitatilor ofertate , conform solicitarii de clarificari si va
atasam : formularele F1, F2, formularele F3 revizuite, formularele C6
revizuite, formularele C7 revizuite, formularele C8 revizuite, formularele
C9 revizuite".

Potrivit listelor de cantitati retransmise, anexate raspunsului de mai
sus, oentru cele 8 pozitii, cantitatiie mentionate au fost
urmatoarele: ,,TRA01A10 - Transportul rutier - lipsa (...) 2100998
Beton de ciment C20/25 - 0.083 mc (...) 2101183 Mortar de zidarie M
100 - Mortar de zidarie M50 - 18.45 mc (...) 3270839 Mortar M 100
(ciment) - 0.125 mc (...) 1.C8A Montare stalpi sustinere M.T. - lipsa
(...) 1.C8BA Demontare stadlpi M.T - lipsa (...) 1.CBA Montare retele
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electrice - lipsa (...) 1.C8A Turnare beton C30/37 in fundatie pahar -
lipsa"’

Ulterior evaluarii informatiilor mai sus precizate, conform celor
enuntate in cadrul procesului - verbal nr.
21727/DDB/VI1.G.4/12.10.2022, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (Anexa 2), pag.
84 - 161, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
deoarece a considerat ca ,,raspunsurile sunt neconcludente pentru 8
pozitii, deoarece ofertantul nu a corectat fie articolul, fie cantitatea (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul va elabora propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele si
precizdrile  solicitate prin prezenta Documentatie de Atribuire.
Propunerea tehnica va contine urmatoarele: a) Formular nr. 6 - Formular
de propunere tehnica, insotit de ; Formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, fara valori; Formularul F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte, fara valori; Formularele
F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, fara valori;
Formularele F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, fara valori; Fisele tehnice F5,; Extrasele de
resurse rezultate din completarea listelor de cantitati intr-un program
specializat, fara valori: C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale; C7- Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru; C8 -
Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii; C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile”.

Prin raportare la prevederea fisei de date a achizitiei mai sus
enuntata, coroborata cu dispozitiile imperative ale art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)"”, Consiliul va
analiza felul in care contestatoarea a respectat cerintele caietului de
sarcini, atat prin propunerea tehnica, cat si raspunsul la solicitarea de
clarificari aferenta.

In acest sens, Consiliul va retine ca in cadrul listelor de cantitati
anexate caietului de sarcini, pag. 55, este mentionata urmatoarea
cerinta: ,,componenta 003 - articol TRAOO1A10 - Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta - Dist. 10 km -
4473,380 tone”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 581,
Consiliul constata ca articolul mai sus mentionat lipseste. Lipsa articolul
de deviz respectiv este recunoscuta chiar de catre contestatoare, care
prin intermediul prezentei contestatii afirma ca ,,nu a putut oferta
transportul cantitatii de 4473,38 tone de material si semifabricate la
distanta mentionata (...) ci am ofertat articolul TRAO1A50"”, adica un alt
articol de deviz aferent unei sectiuni distincte a caietului de sarcini
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(componenta 001 - 007 ACE08A1 (...) Umpluturd in sant la cond. de
alim. cu apa si canalizare: nisip, pag. 27).

De asemenea, lipsa articolului de deviz respectiv este recunoscuta
de contestatoarea, inclusiv prin raspunsul la clarificari, in sensul
ca ,,distanta de transport avuta in vedere de subscrisa la elaborarea
ofertei este de 50 km, nicidecum de 10 km cum a prevazut autoritatea
contractanta (...) dupa cum reiese din pag. 15 din raspunsul la
solicitarea de clarificari”.

Or, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile de mai sus ale
contestatoarei, deoarece aceasta, daca ar fi dorit sa oferteze o distanta
de 50 km, trebuia sa solicite clarificari in acest sens, inainte de
depunerea ofertei, cu aplicarea prevederilor art. 160 alin. 1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturda cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

In situatia in care nu a facut acest lucru, si a depus oferta, in mod
automat, se prezuma ca a acceptat si insusit cerinta in cauza, urmand a
se conforma acesteia, fata de oferta ... devenind incidente dispozitiile
imperative ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, invocate
anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite acesteia o solicitare de clarificare suplimentara prin care sa ceara
subscrisei indreptarea viciilor de forma sesizate in lista de cantitati
revizuita”, intrucat lipsa articolului de deviz in cauza nu este un viciu de
forma astfel cum este acesta definit la art. 135 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, conform cauira ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

De altfel, conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 22671/
DDB/VI.G.4/25.10.2022, din propunerea tehnica a contestatoarei mai
lipsesc inca 4 (patru) articole de deviz, respectiv cele referitoare
la ,,montare stalpi, demontare stalpi, montare retele electrice si turnare
beton in fundatie pahar".

Astfel, verificand lista de cantitati anexata caietului de sarcini,
Consiliul va lua in considerare urmdtoarele cerinte:

- pag. 559 - pozitia ,,002.1.C8A - MONTARE STALPI SUSTINERE M.T. -
Descriere: componenta 001 002 W1I02C1 - STILP TIP SUSTINERE IN
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COLT, INTINDERE IN COLT, TERMINAL, MONTAT IN TEREN NORMAL"
este prevazuta cantitatea de 5 bucati;

- pag. 564 - pozitia ,,003 1.C8A Demontare stalpi”, este prevazuta
cantitatea de 90 bucati;

- pag. 566 - pozitia ,,004 1.C8A - MONTARE RETELE ELECTRICE", este
prevazuta cantitatea de 3.484 metri;

- pag. 570 - pozitia ,,007 1.C8A - TURNARE BETON C30/37 IN
FUNDATIE PAHAR", este prevazuta cantitatea de 140 metri cubi.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca
articolele mai sus enumerate, impreuna cu cantitatile aferente nu se
regasesc precizate. Conform propriilor afirmatii din cadrul prezentei
contestatii, ... recunoaste ca ,,din eroare, articolele componente nu au
fost alocate (...)"”, fapt ce vine sa confirme ca asocierea contestatoare nu
a respectat dispozitiile imperative ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, redate mai sus.

De altfel, lipsa articolelor de deviz precizate anterior, este
evidentiata inclusiv in listele de cantitati ale contestatoarei transmise la
solicitarea de clarificari, respectiv: ,,pozitia 004 — 1.C8A - Montare retele
electrice” - F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
DEVIZ OFERTA ALBO73 DEVIERE 1 RETELE ELECTRICE - TRONSON I -
SECTOR 12 3 - KM 0 000 - 43 510 - cantitate zero (in loc de 3484 m),
pag. 535 - 554 sau ,,pozitia 1.C.8A - TURNARE BETON C30/37 IN
FUNDATIE PAHAR", cantitate zero (in loc de 140 metri cubi), pag. 56
- 554: pozitia ,,002.1.C8A - MONTARE STALPI SUSTINERE M.T. -
Descriere: componenta 001 002 W1I02C1 - STILP TIP SUSTINERE IN
COLT, INTINDERE IN COLT, TERMINAL, MONTAT IN TEREN NORMAL -
cantitate zero (in loc de 5 buc.), pag. 553, pozitia ,,003 1.C8A
Demontare stélpi"” - cantitate zero (in loc de 90 buc.), pag. 258.

Un alt exemplu al modului deficitar in care contestatoarea a
raspuns la solicitarea de clarificari aferenta o reprezinta si modalitatea de
indeplinire a cerintei din ,,Deviz oferta ALBO0O8 STRUCTURA RUTIERA -
SECTOR 2 componenta 003 013 2100998 BETON DE CIMENT (...)", pag.
69 din listele de cantitati anexate caietului de sarcini, potrivit careia se
solicita cantitatea de ,,978.155 metri cubi’, si pentru care,
contestatoarea a ofertat atat initial in propunerea tehnica, cat si ulterior,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceeasi cantitate, de 0,083
metri cubi (pozitia 13.3 17000593318 Beton B350, clasa C20/25-S2-I1
32.5R/0-16 mc 0.08300 - pag. 71 din propunerea tehnica; pozitia 3.3
2100998 Beton de ciment C20/25 mc 0.083 - pag. 73 din listele anexate
raspunsului la clarificari), rezultand o diferenta de 978.072 mc..

De asemenea, Consiliul retine ca referitor la pozitia ,,componenta
005 010 2101183 MORTAR DE ZIDARIE M 100 S 1030”, pag. 289 liste
de cantitati aferente caietului de sarcini, prin care se solicita o cantitate
de 18.45 mc, contestatoarea nu a prezentat nicio explicatie cu privire la
faptul ca initial, in propunerea tehnica a ofertat o cantitate mai mica de
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10.35974 mc, dintr-un alt tip de mortar (M50 fata de M100), pag. 228,
pentru ca ulterior, prin raspunsul la clarificari sa prezinte cantitatea
corecta, dar sa mentina acelasi tip neconform de mortar - M50 fata de
M100, pag. 231, pozitia 10.5.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de
oferta contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari (...) sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,explicatia (...) consta intr-o eroare minora la introducerea unor
articole componente ale normelor comasate prin raportare Ila
modalitatea de setare a programului informatic (...) din eroare nu a fost
observatd”, intrucat respectarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, anterior citate, revine exclusiv ofertantului/operatorului
economic, care are obligatia de a elabora oferta numai pe baza cerintelor
documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, si afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,,neconcordantele constatate de catre
comisia de evaluare in cazul celor 8 articole de lucrari constituie vicii de
forma a caror remediere este permisa de lege”, deoarece in cazul de fata
lipsa cantitatilor aferente nu reprezinta un viciu de forma, astfel cum
este acesta definit la art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, mai sus
citat, iar acceptarea modificarilor de catre autoritatea contractanta ar
conduce, in mod implicit, la modificarea propunerii tehnice a
contestatoarei, si ulterior, a celei financiare, situatie in care ar deveni
incidente prevederile art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” .

Prin urmare, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei, din
cadrul concluziilor scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .., potrivit
carora ,,existenta viciilor de forma exclude a priori generarea unui
avantaj subscrisei in cazul solicitarii chiar a unei noi solicitari de
clarificari”’, deoarece, in cazul de fata, nu este vorba despre viciile de
forma, ci despre faptul ca lipsa cantitatilor aferente se datoreaza exclusiv
modului deficitar in care contestatoarea a elaborat oferta, iar o noua
solicitare de clarificari in acest sens ar conduce la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor imperative ale art. 209 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Totodata, Consiliul constata ca fata de oferta contestatoarei sunt
incidente si prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, pentru lotul nr. 1, va respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecintda, va respinge si solicitarea contestatoarei
de ,,obligarea autoritdtii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata de catre ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../...,
cu sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in municipiul ....

Pe cale de consecinta, respinge si solicitarea contestatoarei
de ,,obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru exemplare originale, contine ... (...) pagini
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