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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 874/28.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24783/28.12.2015, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ......... , ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr................ , CUI ..., reprezentata de catre
..., In calitate de administrator, impotriva adresei nr. 18846/21.12.2015,
privind rezultatul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, pe loturi - loturile 1,5 si 11, emisa de catre
cevvreenees aeay, CU sediul Tn oL , ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
,Dezinfectanti”, se solicita anularea, in parte, ca netemeinica si nelegala a
adresei nr. 18846/21.12.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire
pentru loturile 1, 5 si 11 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la momentul evaluarii tehnice a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.R.L., invocata de autoritatea contractanta...............

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in .......... , ..., judetul ..., in contradictoriu cu .............., cu sediul
in ... , ..., judetul ..., In partea ce vizeaza loturile 5 si 11.



Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 18845/21.12.2016, in ceea

ce priveste mentiunile legate de oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru
Loturile 5 si 11, precum si actele subsecvente acestuia, pentru loturile
mentionate.

Obliga....cc.cceeev ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea propunerii tehnice depusa de
S.C. ... S.R.L., pentru Loturile 5 si 11,
pentru considerentele din motivare, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. 874/28.12.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
24783/28.12.2015, impotriva adresei nr. 18846/ 21.12.2015, privind
rezultatul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, pe loturi — loturile 1,5 si 11, emisa de .......cccceeune... ., In
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Dezinfectanti”
solicitand ... a ofertelor.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa nr.
18846/21.12.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma pentru loturile 1, 5 si 11.

Cu privire la lotul 1 - Dezinfectant general pentru suprafete si
aeromicroflora cu mecanism de actiune oxidare celulara, nivel inalt,
contestatorul precizeaza faptul ca acest produs a fost avizat de catre
Comisia Nationala a Produselor Biocide in data de 09.06.2015 pentru
utilizarea sa la ,dezinfectia suprafetelor (pereti, pavimente, obiecte de
inventar, echipamente, aparatura medicala), instrumentar medical,
aeromicroflora si suprafetelor prin nebulizare”.

Astfel, Comisia Nationala a Produselor Biocide a considerat, in urma
cu 6 luni, ca testarile care au fost depuse in cadrul dosarului tehnic au
fost suficiente pentru a aviza si, prin urmare, pentru a permite
comercializarea acestui produs pe piata din Romania pentru a fi utilizat pe
suprafetele mentionate mai sus.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca acest produs este un
dezinfectant de nivel inalt care indeplineste ambele standarde sporicide
indicate de catre catre autoritatea contractanta, respectiv EN 13704 si EN
14347, actioneaza prin oxidare celulara, se utilizeaza pentru dezinfectia
tuturor suprafetelor si a aeromicroflorei si are testari efectuate, conform



tuturor standardelor solicitate, pe toate tulpinile solicitate si in timpul
prevazut prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul arata ca Oxidlce S-Des este produs in
Germania de catre L.C. Pliwa, producator care detine marcajul CE si este
aprobat de catre C.N.P.B. pentru a fi comercializat in Romania.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. considera ca fiind ilegal faptul ca
produsul sdu a fost declarat neconform, iar un produs despre care
autoritatea  contractanta  mentioneaza in  cadrul adresei nr.
18846/21.12.2015 ca detine o testare sporicida neinclusa in avizul sanitar
,fara mentionarea EN 13704” corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca ............... ... a
incdlcat principiul tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii, prin
faptul ca a desemnat castigator un produs care nu respectd, in totalitate,
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca nu au fost prezentate
documente conform cdrora acest produs a fost testat, potrivit
standardului EN13704 sau EN14347, un produs care nu are specificat
modul de utilizare pentru dezinfectia aeromicroflorei, iar in avizul sanitar,
fisa tehnica, fisa de securitate tehnica sau site-ul producatorului nu este
indicat numarul de ml/m?3.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca produsul desemnat
castigator nu poate fi apreciat ca fiind de nivel inalt si trebuie declarat
neconform.

In ceea ce priveste lotul 5 — ..., contestatorul arata ca oferta sa a
fost declarata neconforma, pe motiv ca produsul are in compozitie doar
alcool, fara alta substanta care sa-i confere remanenta.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi putut sa fii
solicite clarificari cu privire la remananenta produsului, daca ar fi
considerat ca acest aspect nu rezulta, in mod clar, din documentele
depuse.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in cadrul fisei tehnice
prezentate, pe pagina a doua, la partea privind ,aplicarea practica”, se
specifica faptul ca ,la purtarea manusilor, dezinfectantul are remanenta
de 3 ore”.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul a anexat la
dosarul cauzei, in copie, raportul de incercare din care reiese ca produsul
ofertat are remanenta de 3 ore, precum si declaratia producatorului care
sustine acest efect.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa oblige .................. ...
la reevaluarea tuturor ofertelor tehnice cu obligarea ofertantilor de a
prezenta documentele (rapoarte de testare) din care sa rezulte, in mod
clar, care produse au remanenta si cat timp, autoritatea contractanta
nefiind un laborator de testare acreditat care sa poata constata doar pe
baza compozitiei unui produs daca acesta are sau nu remanenta.

Referitor la lotul 11 - ..., autoritatea contractanta a stabilit ca
produsul ofertat de catre S.C. ... S.R.L. este neconform, deoarece
~produsul ofertat este pe baza de alcool si are un continut neglijabil de
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sare quaternara de amoniu”, desi nu a fost solicitat un procent anume in
care sa se gaseasca sarea de amoniu quaternara.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. sustine ca a prezentat un
produs care, printre altele, are in compozitia sa si substanta care a fost
solicitata de catre ................ .. . prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca a depus avizul
eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru solutia
dezinfectanta cu care sunt impregnate servetelele, in cuprinsul caruia
sunt enumerate toate standardele solicitate de catre autoritatea
contractanta pentru a se dovedi efectul dezinfectant al servetelelor.

In acest context, S.C. ... S.R.L. considera ca a indeplinit toate
cerintele din cadrul caietului de sarcini, in sensul ca produsul ofertat
contine saruri quaternare de amoniu si respecta toate testarile solicitate.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea propunerii sale tehnice, depusa pentru acest
lot si sa constate ca aceasta este in concordanta cu cerintele caietului de
sarcini.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 204 art. 205, art. 256,
art. 256% si art. 270-271 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 93 alin. (1) si alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 346/12.01.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 783/12.01.2016, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., prin care se solicita respingerea acesteia ca tardiva.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L.
avea dreptul de a formula contestatie in termen de cinci zile, respectiv
pana la data de 26.12.2015, conform adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, transmisa la data de 21.12.2015.

Intrucat S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia in data de 28.12.2015,
respectiv in ziua stabilita pentru semnarea acordului cadru si avand in

vedere cele expuse mai SUS,.....cccccceernnn. considera ca fiind tardiva
contestatia in cauza, lasadnd la aprecierea C.N.S.C. analiza acestei
exceptii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta, referitor
la criticile contestatorului vizédnd lotul 1 - Dezinfectant general pentru
suprafete si aeromicroflora, cu mecanism de actiune oxidare celurg,
autoritatea contractanta mentioneaza ca atat oferta contestatorului
(Oxidice S - Des) si oferta desemnata castigatoare (Perform) detin Aviz
de punere pe piata, emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB).



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat ca produsul sa fie detergent - dezinfectant, deci sa
actioneze si in conditii de murdarie, fiind un produs 2 in 1 care curata si
dezinfecteaza in aceeasi etapa. Standardele solicitate au fost enumerate,
dar s-au specificat si tulpinile pentru care sunt acceptate testarile.

In plus, s-a precizat ca aceste testari pot fi dovedite prin ,Aviz de tip
nou sau referat de evaluare sau copii de pe buletine de analiza”.

S.C. ... S.R.L. a ofertat un produs (Oxidice S - Des) care prezinta
testele micobactericid si sporicid, conform standardelor solicitate, dar la
actiunea virucida a prezentat testarea pentru Polivirus doar in conditii de
curatenie, insa potrivirt celor expuse mai sus, un detergent - dezinfectant
trebuie sa fie eficient in conditii de murdarie, motiv pentru care oferta
acesteia a fost declarata neconforma.

Oferta desemnata céastigatoare (Perform) are acceptata si introdusa
in Aviz, probabil dintr-o greseala a C.N.P.B., o testare eronata a efectului
sporicid dupa un standard EN 13697 pe Bacillus subtilis.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante standardul EN 13697
este utilizat, conform SE EN 14885/2006, in domeniul alimentar,
industrial, domestic si institutional, dar nu si pentru suprafetele in zona
medicald, pentru dovedirea acsiunii bactericide (tulpini folosite:
Staphylcoccus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Enterococcus hirae;
Escherichia coli) si fungicide (tulpini folosite: Candida albicans, Aspergillus
niger) si nicidecum nu dovedeste efectul sporicid prin testare la Bacillus
subtilis.

In ceea ce priveste marcajul CE, autoritatea contractanta afirma ca
acesta nu a constituit criteriu de excludere a contestatorului, deoarece s-a
mentionat faptul ca acesta lipseste de pe ambalaj, insa exista documente
care atesta existenta lui.

In acest context, ................ . 1si mentine decizia de a declara
castigatoare oferta aferenta produsului Perform.
Cu privire la criticile contestatorului vizadnd lotul 5 - ..., autoritatea

contractanta precizeaza ca a solicitat ca produsele ofertate sa prezinta
efect remanent.

In acest sens, autoritatea contractanta mai arata ca in Ghidul
Organizatiei Mondiale a Sanatatii privind igiena mainilor in unitatile
sanitare, dar si in Ghidul elaborat de Ministerul Sanatatii din Romania
~Prevenirea infectiilor nosocomiale - Antiseptice si dezinfectante chimice
cu utilizare in unitatile sanitare”, la capitolul care descrie dezinfectantele
pe baza de alcool se mentioneaza, in mod clar, ca acesta nu are efect
remanent, pentru obtinerea acestui efect fiind necesara prezenta altor
substante, cum ar fi clorhedixina.

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. a subliniat ca, desi in
Avizul emis de CNPB, cat si in Fisa tehnica de securitate a produsului
ofertat (HMI Scrub NP) sunt specificate ca si substante componente doar
2 tipuri de alcooli, respectiv propan-1-ol si etanol, produsul ar mai contine
si una sau mai multe substante nementionate, care ar conferi efect
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remanent produsului, in sprijinul acestei sustineri atasand, in copie, prima
si ultima pagina dintr-un buletin de analiza de 15 pagini, eliberat de un
laborator acreditat, unde la concluzii este consemnat ca reducerea
logaritmica a germenilor si dupa 3 ore in cazul purtarii manusilor
chirurgicale ,este mai semnificativa decat la o substanta de referinta
folosita”,

In opinia autoritatii contractante, acest efect se explica insa prin
bariera formata de catre manusile chirurgicale sterile, intre tegumentul
dezinfectant si mediul exterior, mediu care reprezinta surse de germeni.

.............. . a solicitat insa un produs de dezinfectie igienica si
chirurgicala a manilor, pe motiv ca, in cazul utilizarii chirurgicale exista, in
plus, si actiunea protectoare a manusilor sterile, in timp ce, in cazul
dezinfectiei igienice, nu este obligatorie purtarea ulterioara de manusi, de
aici rezultand importanta activitatii de remanenta a produsului.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, aceasta remanenta nu
a fost dovedita, in absenta manusilor, de catre contestator, dar nici prin
prezenta unei componente aprobate de catre organizatiile internationale
sau nationale abilitate, ca avand efect remanent.

In ceea ce priveste criticile S.C. ... S.R.L. vizdnd lotul 11 - ...,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat un produs pentru curatarea
dispozitivelor medicale, astfel ca in caietul de sarcini a specificat ca
substanta activa sa fie pe baza de saruri quaternare de amoniu, conform
indicatiilor producatorului acelor dispozitive medicale.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca substanta activa de
baza la un produs este componenta activa prezenta in concentratia cea
mai mare, iar aceasta reiese atat din Avizul unui produs, cat si din Fisa
tehnica de securitate, componentele fiind mentionate in aceasta ordine.

In oferta contestatorului (Pliwa Lemon Fresh Servetele igienice AF),
componentele majoritare, deci de baza, sunt etanolul, in concentratie de
33,66% si propan-2-ol, in contratie de 15,84%. Sarea quaternara de
amoniu (didecyldimethylammonium chloride), solicitata ca substanta de
baza, este prezenta in produsul ofertat, doar intr-o concentratie de
0,05%, deci nu poate fi considerata substanta de baza.

In aceste conditii,............ ... hu poate utiliza dezinfectanti cu
componenta majoritara alcooli, contrar indicatiilor producatorului
dispozitivelor medicale in cauza, deoarece aceasta poate conduce la
deterioarea acelor dispozitive medicale.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza oferta S.C.
............. S.R.L., pentru acest lot, ca fiind neconforma.

Concluzionand, .............. . solicita Consiliului  National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre
S.C. ... S.R.L.,, pe motiv ca toate criticile contestatorului ,sunt lipsite de

orice temei legal”.
Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.



In replicd fatd de punctul de vedere al autoritdtii contractante nr.
346/12.01.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 783/12.01.2016, S.C. ...
S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 29/13.01.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 896/13.01.2016, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata de
catre............ .. . In punctul de vedere exprimat, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului respingerea acesteia ca nelegala, avand in vedere prevederile
art. 3 alin. (1), lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si faptul ca a primit actul criticat,
respectiv adresa privind rezultatul procedurii de atribuire la data de
21.12.2015, astfel ca termenul s-a implinit la data de 26.12.2015, care a
fost o zi de sarbatoare legala si o sambata, prelungindu-se astfel pana la
data de 28.12.2016.

Cu privire la lotul 1 - Dezinfectant general pentru suprafete si
aeromicroflora, cu mecanism de actiune oxidare celura, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere exprimat,
dovedeste in mod clar ca nu a respectat principiul tratamentului egal si ca
a avantajat, in mod nelegal, ofertantul declarat castigator.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu are abilitatea de a interpreta ca fiind eronat un aviz sanitar si
conforme niste testari neclare dintr-o oferta, doar C.N.P.B. fiind in masura
sa stabileasca daca o testare suplimentara, fara specificarea metodologiei
utilizate in buletinul prezentat, este conforma standardelor solicitate si
deci poate fi introdusa in avizul sanitar.

Concuzionand, contestatorul solicita Consiliului sa oblige.................
la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 1, cu aplicarea prlnC|p|uIU|
tratamentului egal.

In ceea ce priveste lotul 5 - ..., in punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. nu a dovedit remanenta
fara utilizarea manusilor.

Fata de sustinerea autoritatii contractante expusa anterior,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta cerinta nu se
regaseste in cadrul caietului de sarcini si nici in cerintele testarilor
standard obligatorii, aferente antisepticelor, prin urmare, S.C. ... S.R.L.
nu putea depuna documente in acest sens.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca testarea la care
autoritatea contractanta face referire in punctul de vedere si prin care
societatea sa dovedeste faptul ca produsul ofertat pentru acest lot are
remanenta timp de 3 ore, a fost efectuata la un laborator acreditat, in
conditii standard de testare.

.............. . nu a solicitat, in cuprinsul caietului de sarcini, ca produsul
sa aiba remanenta pe maini, in conditiile in care mana intra in contact
(fara manusa) cu diverse suprafete sau pacienti contaminati.

De asemenea, potrivit sustinerilor contestatorului, in fisa de
securitate producatorul nu este obligat sa declare toate substantele pe

7



care un produs le are in compozitie si in concentratii, deoarece aceste
detalii sunt strict secrete.

In fisa de securitate a produsului HMI Scrub NP este mentionat
faptul ca acesta are un continut maxim de 75% alcooli, restul de 25%
fiind alte substante, intreg preparatul avand o remanenta de 3 ore,
conform testarii standard depuse la dosar.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru
acest lot, tinand cont de cerintele din caietul de sarcini si de documentele
depuse de catre toti ofertantii.

Referitor la lotul 11 - ..., contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta
face referire la niste aspecte care nu sunt prevazute in caietul de sarcini,
mai exact aceasta sustine ca ,nu poate utiliza dezinfectanti cu
componenta majoritara alcooli”.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. considera ca fiind nelegala respingerea
ofertei sale ca neconforma, intrucat are in compozitia produsului o
substgnté, care, potrivit caietului de sarcini, nu este interzisa.

In opinia contestatorului, produsul ofertat pentru acest lot are toate
testarile solicitate de catre autoritatea contractanta, in sensul ca acesta
se incadreaza in numarul de ... solicitate (120 buc./flacon) si contine in
componenta sa substanta sare quaternara de amoniu.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa oblige .................. . la reevaluarea lotului in
cauza, avand in vedere cerintele caietului de sarcini.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmadtoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
.,Dezinfectanti”, ............... a ales procedura de licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, pe loturi, ce a fost demarata la data de ...,
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului - cadru fiind cuprinsa intre 1.405,8 si 1.093.200 lei,
fara T.V.A.

In raportul procedurii nr. 18845/21.12.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca ofertele S.C. ... S.R.L., depuse
pentru loturile 1, 5 si 11 au fost declarate neconforme, in temeiul art. 36
alin. (2), lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertele desemnate castigatoare, in baza criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, fiind cele prezentate de catre S.C. INTERCOOP
S.R.L. pentru lotul 1 si de catre S.C. ROMCHIM S.R.L. pentru lotul 5.



In ceea ce priveste lotul 11, autoritatea contractantd a decis
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1), lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
18846/21.12.2015.

In temeiul art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile
si completarile ulterioare, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, pe care, in baza art. 278 alin. (1) si (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, o
respinge, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562.(...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora : ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) b)5 zile incepand cu ziua
urmdatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C. ...
S.R.L. a luat cunostinta de continutul adresei nr. 18846, privind rezultatul
procedurii de atribuire, care reprezinta actul administrativ criticat, la data
de 21.12.2015, termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca: ,zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau
o0 sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, implinindu-se la data de 28.12.2015.

Contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. a fost transmisa la
Consiliu initial, prin fax, in data de 28.12.2015, fiind inregistrata la
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C.N.S.C. cu nr. 24783/28.12.2015 si ulterior, la data de 29.12.2015, a
fost depusa personal la registratura C.N.S.C., fiind inregistrata cu nr.
24854/29.12.2015.

De asemenea, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
o copie a prezentei contestatii a fost transmisa la autoritatea
contractanta................. , In data de 28.12.2015.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica pentru loturile 1, 5 si 11, insumand 60.912 lei, fara
T.V.A., aproximativ 13.754 euro si tipul acestuia (contract de furnizare),
avand in vedere ca data comunicarii adresei nr. 18846 a fost 21.12.2015,
Consiliul constata ca prin transmiterea contestatiei la data de 28.12.2015
la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L. a respectat
termenul de 5 zile pe care il avea la dispozitie, pentru a contesta adresa
nr. 18846/21.12.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge exceptla
tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta .............. in
punctul de vedere nr. 346/12.01.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
783/12.01.2016, urmand a analiza pe fond criticile contestatorului.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, S.C. ... S.R.L. a mai formulat o contestatie,
respectiv. cu nr. 17339/09.09.2015, prin care a solicitat obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire cu privire
la loturile 1, 2, 3, 5, 6, 7 si 11, in sensul inlaturarii cerintelor nelegale si
introducerea cerintelor minime obligatorii.

Contestatia sus mentionata a fost solutionata de catre Consiliu prin
Decizia nr. 1684/C10/1776/07.10.2015, ©prin care s-au stabilit
urmatoarele:

.~1. Anularea procedurii de achizitie pentru lotul nr. 7;

2. Modificarea caietului de sarcini astfel:

- pentru Lotul nr. 2 prin eliminarea standardelor EN 13727, EN
14561, EN 13624, EN 14562,

- pentru_Lotul nr. 3 prin eliminarea cerintei conform careia produsul
ofertat sa fie avizat de tip 4;

- pentru_Lotul nr. 5 prin eliminarea cerintei ca produsul sa contina
alcool minimum 70% si clorhexidind minimum 2% si prin acceptarea ca
produsele antiseptice ofertate sa fie testate conform standardului EN
12791 la un timp de 5 minute;

- pentru_Lotul nr. 6 prin eliminarea prepozitiei ,sau" prin inlocuire cu
conjunctia ,si", pentru toate standardele SR EN 14561, 14562, 14563,

- pentru_Lotul nr. 11 prin acceptarea furnizarii in cutie 50-250
bucati de ..., prin calcularea ofertelor financiare raportate la unitatea de
masura de 1 buc. servetel si prin precizarea standardelor pentru
dovedirea activitatii microbiene pe care solutia dezinfectanta, cu care
sunt impregnate servetelele, sa le respecte.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire, prin publicarea
modificarilor impuse in SEAP si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor de minim 15 zile de la publicarea modificarilor in SEAP”.

Raportat la cele expuse anterior, din verificarea documentelor depuse
la dosar, prin prisma dispozitiilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,,(1) Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte
actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta. (....)
(3) Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti (...)” si la loturile
despre care se face vorbire in prezenta contestatie (1,5 si 7), se retine ca
autoritatea contractanta a elaborat Nota de fundamentare nr.
15186/23.10.2015, publicata si in SEAP, prin care aceasta a operat
modificarile dispuse de catre Consiliu cu privire la caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:

In ceea ce priveste Lotul 5 - ,...”, pct. 3, era prevazut initial, in
caietul de sarcini, ca: ,S3d aiba continut de alcool minimum 70% si
clorhexidind minimum 2%?”, iar ulterior, prin Nota de fundamentare nr.
15186/23.10.2015, elaborata de autoritatea contractanta ca urmare a
primirii Deciziei nr. 1684/C10/1776/07.10.2015, cerinta respectiva a fost
modificata dupa cum urmeaza: ,Sa fie pe baza de alcool”.

In ceea ce priveste Lotul 11 - ,...”, initial in caietul de sarcini era
cuprinsa urmatoarea prevedere :,cutie 150 bucati servetele umede
Substanta activa sa fie pe baza de saruri quaternare de amoniu.
Dezinfectant ... impregnate cu solutie dezinfectanta Mikrozid, sau
echivalent; produs utilizat pentru dezinfectia suprafetelor dispozitivelor
medicale, obiectelor de inventar si orice alte suprafete mici. Bactericid,
fungicid, micobactericid si virucid” iar ulterior, prin Nota de fundamentare
nr. 15186/23.10.2015, elaborata de autoritatea contractanta ca urmare a
primirii Deciziei nr. ... /07.10.2015, cerinta respectiva a fost
modificata dupa cum urmeaza: ,cutie 50-250 bucati ..., substanta activa
sa fie pe baza de saruri quaternare de amoniu ; micobactericida (SR EN
14348, Micobacterium terrae si avium) ; virucida (SR EN 14476,
Adenovirus, Poliovirus +/- Norovirus murin)”.

Concluzionand cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in conformitate cu art. 179 alin. (4) lit. a) din OUG nr.
34/2006 care dispune ca ,orice modificare si/sau completare a criteriilor
de calificare si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/ conduc la
anularea procedurii de atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse prin
decizia Consiliului”, in mod corect a pus Iin aplicare Decizia nr.
............ /07.10.2015, operand modificarile dispuse in cuprinsul acesteia cu
privire la loturile 5 si 11, ce vizeaza prezenta cauza.

Se retine ca S.C. ... S.R.L. aduce critici legate de adresa nr.
18846/21.12.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa aferenta loturilor 1,5 si 11 a fost respinsa ca neconforma, din
urmatoarele motive:



-lot 1 - ,...” - actiunea virucida a fost testata conform SR EN
14476 in conditii de murdarie doar pe Adenovirus, nu si pe Polivirus;

- lot 5 - ,...” produsul are in compozitie doar alcool, fara alta
substanta care sa ii confere remanenta;

- lot 11 - ,,...” - produsul ofertat este pe baza de alcool si are un
continut neglijabil de sare quaternara de amoniu.

Prin acelasi inscris, i s-a adus la cunostinta ofertantului mentionat si
faptul ca procedura de atribuire in cauza pentru Lotul 11 a fost anulata in
baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva adresei sus mentionate, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita ... a ofertelor.
Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,

Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de faptul ca respingerea ca
neconforma a ofertei sale este nelegala, din urmatoarele motive:

- la lotul 1, produsul pe care |-a ofertat este un dezinfectant de nivel
inalt, care indeplineste standardele solicitate de autoritatea contractanta
si are testari efectuate conform acestora, fiind produs de L.C. Pliwa din
Germania, producator ce detine marcajul CE si este aprobat de catre
C.N.P.B. pentru a fi comercializat in Romania;

- la lotul 5, in opinia sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fi
solicite clarificari in legatura cu remanenta produsului ofertat, aceasta
putand fi dovedita prin buletine de analiza de la un laborator acreditat;

- la lotul 11, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat, in caietul de sarcini, un procent anume in care sa se regaseasca
sare quaternara de amoniu, produsul pe care I-a ofertat indeplinind, in
opinia sa, cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

Raportat la criticile formulate de catre contestator, prin prisma
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul ca, in ceea ce priveste
Lotul 1 ,Dezinfectant general pentru suprafete si aeromicroflora, cu
mecanism de actiune oxidare celulard (de nivel finalt)”, autoritatea
contractanta a solicitat, in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul
privind ,,Caracteristicile produselor”, urmatoarele: , Oferta de pret pe litru
solutie de lucru sa se faca pentru concentratia, care, in conditii de
murdarie, indeplineste spectrul de actiune solicitat in maximum 60 de
minute, dovedit prin analize de laborator; (....) sa prezinte documente -
Aviz de tip nou sau referat de evaluare sau copii de pe buletine de analiza
Si traducerea lor in limba romanad efectuatd de céatre un traducator
autorizat - care sa ateste actiunea: virucida (SR EN 14476,
Adenovirus, Poliovirus +/- Norovirus murin)”.

Din textul mentionat anterior, rezulta ca ofertantii erau obligati sa
prezinte, in cadrul propunerilor tehnice depuse pentru Lotul 1, un produs
dezinfectant cu actiune virucida, testat in conditii de murdarie, atat pentru
tulpini Adenovirus cat si tulpini Polivirus.



Din verificarea documentelor prezentate de S.C. ... S.R.L. in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul retine ca aceasta a ofertat, pentru Lotul 1,
produsul ,, Oxidice S - DES”, depunand pentru acesta, printre altele, Avizul
nr. 3314B10/02/12.24, in cuprinsul caruia, la cap. IX - ,Eficacitatea”, se
precizeaza urmatoarele:

- activitatea virucida - EN 14476 in conditii de curatenie (0,3 g/l BSA)
- Adenovirus;

- activitatea virucida - EN 14476 in conditii de curatenie (0,3 g/l BSA)
si murdarie (3g/IBSA + 3 ml/leritrocite) - Adenovirus;

- activitatea virucida - EN 14476 in conditii de murdarie (0,3 I/I
BSA) - Polivirus.

Rezulta ca S.C. ... S.R.L., in cadrul propunerii tehnice, a ofertat un
produs care a fost testat, astfel cum rezulta din documentele depuse, in
conditii de murdarie, pentru Adenovirus (potrivit specificatiei tehnice
formulate de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini), iar
pentru Polivirus, rezulta ca produsul in cauza a fost testat numai in
conditii de curatenie, nu si de murdarie, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.

Consiliul nu retine alegatia contestatorului vizdnd indeplinirea de
catre propunerea sa tehnica pentru Lotul 1 a standardelor solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, intrucat potrivit adresei nr.
18846/21.12.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, motivul de respingere a ofertei sale la Lotul 1 nu vizeaza o
nerespectare a specificatiei tehnice vizand standardul solicitat, ci priveste
faptul ca produsul ofertat a fost testat in conditii de murdarie numai pe
Adenovirus, nu si pe Polivirus.

Consiliul apreciaza ca in aceasta situatie, sunt aplicabile dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Concluzionand, Consiliul constata ca, avand in vedere ca obligatia
ofertantilor, prevazuta in caietul de sarcini, de a prezenta in cadrul
propunerilor tehnice pentru Lotul 1, un produs dezinfectant cu actiune
virucida, atat pentru tulpini Adenovirus cét si tulpini Polivirus, testat in
conditii _de murdarie era minima si obligatorie, nu facultativa sau
suplimentara, autoritatea contractanta in mod corect a respins oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, conform carora ,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”, comisia de evaluare a ofertelor indeplinindu-si corespunzator
atributiile prevazute de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede
ca ,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (....) f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
(....)", urmand a respinge ca nefondate criticile contestatorului.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
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ofertantului S.C. ... S.R.L. in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor minime si obligatorii din caietul
de sarcini privind cerinta sus mentionata este intemeiata, criticile
contestatorului urmand a fi respinse in consecinta.

In aceste conditii, se mentine decizia de respingere a ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L., motiv pentru care nu se va mai analiza critica formulata
de catre contestator in ceea ce priveste produsul ofertat de S.C.
INTERCOOP S.R.L. (acesta fiind desemnat castigator pentru Lotul 1),
constatandu-se lipsa interesului acestuia in conditiile in care s-a mentinut
caracterul neconform al propriei oferte.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului
pentru Lotul 5, se retine ca acesta vizeaza achizitionarea de ,,...”, produs
pentru care autoritatea contractanta, in cuprinsul caietului de sarcini, a
formulat urmatoarea solicitare: ,sa fie pe baza de alcool; sa contind si o
substanta care sa-i asigure remanenta pe tegument”.

Din specificatia tehnica formulata de autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini, rezulta ca produsul pe care intentioneaza sa il
achizitioneze, pentru acest lot, trebuie sa contina, in principal, alcool si,
pe langa acesta, sa aiba in compozitie si o altd substanta (neprecizata),
care sa asigure remanenta produsului pe tegument.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre S.C. ... S.R.L., se
retine ca acesta a ofertat produsul ,HMI SCRUB NP”, care, potrivit Fisei
tehnice a produsului, are in compozitie, ca agenti activi, Etanol si
Propanolol iar, in conformitate cu Fisa de securitate a produsului, acestea
se regasesc in urmatoarele proportii: etanol - 55-60%; propanolol -
10 - 15%.

De asemenea, potrivit informatiilor din cuprinsul Fisei tehnice depusa
in cadrul propunerii tehnice, pentru produsul mentionat, rezulta ca acesta
are o remanenta de 3 ore.

Rezulta ca, prin raportare la specificatiile tehnice formulate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, in ceea ce priveste produsul
ofertat de contestator pentru Lotul 5, acesta este pe baza de alcool,
avand in compozitia sa etanol in proportie de 55-60% si propanolol in
proportie de 10 - 15%, acestea fiind substante ce contin alcool, prima
parte a cerintei tehnice fiind astfel indeplinita.

Prin urmare, din documentele prezentate de catre ofertantul
contestator in cuprinsul propunerii sale tehnice, rezultd ca produsul ,HMI
SCRUB NP”, ofertat de catre S.C. ... S.R.L., contine un procent de max.
75% de alcool (etanol si propanolol), restul de pana 100% fiind, eventual,
format dintr-o substanta sau mai multe.

De asemenea, documentele prezentate de S.C. ... S.R.L. contin
informatii referitoare la faptul ca acest produs prezinta o remanenta de
3 ore pe tegument.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit careia, in
conformitate cu Ghidul elaborate de Ministerul Sanatatii din Romania si
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Ghidul 0.M.S., dezinfectantele pe baza de alcool nu au efect remanent, in
conditiile in care chiar specificatia tehnica solicitata de acesta vizeaza ca
produsul in cauza sa fie pe baza de alcool, |la purtarea manusilor.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, in conditiile
in care ofertantul mentionat a prezentat un produs pe baza de alcool si, in
acelasi timp, care are remanenta pe tegument, conform cerintei formulate
de autoritatea contractantd in caietul de sarcini, la Lotul 5, Consiliul
apreciaza ca se impune reevaluarea propunerii tehnice depusa de S.C. ...
S.R.L. pentru lotul mentionat, prin raportare la cerinta tehnica din cadrul
documentatiei de atribuire.

Totodata, avand in vedere faptul ca, potrivit destinatiei sale,
dezinfectantul ce formeaza obiectul Lotului 5 este ,igienic si chirurgical de
maini”, se impune ca autoritatea contractanta sa 1ii solicite acestuia si
dovezi cu privire la remanenta acestuia si in situatia in care nu sunt
utilizate manusi (avand in vedere ca din documentele prezentate de
acesta, in cadrul procedurii, rezulta ca produsul are remanenta 3 ore, ,la
purtarea manusilor”).

In ceea ce priveste critica formulatd de cdtre S.C. ... S.R.L. cu privire
la Lotul 11 ,,...”, se retine ca in caietul de sarcini, cu privire la acest lot, au
fost prevazute urmatoarele specificatii tehnice: ,cutie 50-250 bucati ...,
substanta activd sd fie pe baza de saruri gquaternare de amoniu :
micobactericida (SR EN 14348, Micobacterium terrae si avium): virucida
(SR EN 14476, Adenovirus, Poliovirus +/- Norovirus murin)”.

Totodata, se retine in solutionare, si faptul ca S.C. ... S.R.L. a ofertat,
in cadrul propunerii sale tehnice, produsul ,Pliwa Lemon Fresh servetele
igienice AF”.

Potrivit fisei tehnice anexate, acesta este ,un produs pe baza de etanol
si saruri cuaternare de amoniu in conformitate cu reglementarile
produselor medicinale”, iar solutia cu care sunt imbibate servetelele contine
~etanol, propanolol, N,N - Didecyld - N, N - dimethylammoniumchloride,
substante parfumate, modulatori PH".

De asemenea, se retine si faptul ca, potrivit Avizului nr. 1634BIO/
02/05.14/07.11.2011, depus in cadrul propunerii tehnice a ofertantului in
cauza, substantele chimice componente se regasesc, in compozitia
produsului, in urmatoarele procente:

- ethanol - 33,66%;
- propanolol - 15,84%;

- dimethylammoniumchloride (sare quaternara de amoniu) -
0,05%.



Prin urmare, raportat la motivul de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului pentru Lotul 11, respectiv ca produsul ofertat de acesta
este pe baza de alcool si are un continut neglijabil de sare quaternara de
amoniu, Consiliul apreciaza ca acesta este neintemeiat, din urmatoarele
considerente:

- prin raportare la specificatia tehnica precizata de autoritatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, cu privire la Lotul 11 - ...,
S.C. ... S.R.L. a ofertat un produs care are in compozitie saruri quaternare
de amoniu;

- in cadrul specificatiei tehnice din caietul de sarcini nu se precizeaza
un procent anume in care sarurile quaternare de amoniu sa se regaseasca
in continutul produsului ,..."”;

- iIn cadrul specificatiei tehnice din caietul de sarcini nu se regaseste
nicio mentiune privind faptul ca produsul ce va fi achizitionat sa nu contina
alcool.

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
dorit ca produsul in cauza sa nu contina alcool, ar fi trebuit sa specifice
acest lucru in mod clar, in cuprinsul caietului de sarcini aferent Lotului 11,
sub acest aspect nefiind retinuta, in solutionare, afirmatia autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia nu ar putea utiliza
dezinfectanti cu componenta majoritara de alcool.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 35
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu Norma Tehnica nr.
1260303, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 194 bis, din
26.03.2003, ,Sarurile cuaternare de amoniu (SCA) sunt tensioactivi
cationici si prezintda urmatoarele proprietati: sunt detergenti si
emulsionanti, netoxici la concentratiile de utilizare, solubili in apa si alcool,
prezinta stabilitate, nu au miros si nu pateaza. Caracteristica pentru
sarurile cuaternare de amoniu este formarea unei pelicule dupa aplicarea
pe un substrat, pelicula ce formeaza un film de substanta, care conserva
activitatea antibacteriana. Sarurile cuaternare de amoniu se folosesc in
dezinfectie sau antisepsie. Sarurile cuaternare de amoniu se pot prezenta
sub forma de solutii apoase, solutii alcoolice si alte diferite asocieri”.

Rezulta ca, potrivit legislatiei specifice, sarurile quaternare de amoniu
se regasesc, in compozitia unui produs, sub forma unei solutii, nu de sine
statator si nici intr-o proportie majoritara sau ca substanta de baza.



Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, in conditiile
in care autoritatea contractanta nu a precizat in mod expres, in cuprinsul
caietului de sarcini, faptul ca doreste sa achizitioneze un produs care sa nu
contina alcool si, pe de alta parte, a precizat ca acesta sa fie pe baza de
saruri quaternare de amoniu, dar fara a stabili un procent anume in care
acestea sa se regaseasca in cadrul produsului, Consiliul apreciaza ca se
impune reevaluarea propunerii tehnice depusa de S.C. ... S.R.L. pentru
Lotul 11, prin raportare la cerinta tehnica din cadrul documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ................. ., CU privire
la Loturile 5 si 11.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 18845/21.12.2016, in ceea
ce priveste mentiunile legate de oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru
Loturile 5 si 11, precum si actele subsecvente acestuia, pentru loturile
mentionate.

Obliga .....ccceeeee. ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea propunerii tehnice depusa de S.C. ...
S.R.L., pentru Loturile 5 si 11, pentru considerentele din motivare,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

R



Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.



