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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 145 din data de 07.09.2020, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 08.09.2020 ora 11:05,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 38142 din data de 08.09.2020, formulata de ...., cu sediul social
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Arges cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
consemnat in raportul procedurii nr. A4647 din data de 03.09.2020,
emis de catre ..., cu sediul in strada ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari
de renovare etaj I si II la pavilionul A”, cod CPV principal 45453100-
8 Lucrari de renovare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna
,reanalizarea documentatiei initiale si anularea Raportului procedurii
inregistrat sub nr. A 4647/03.09.2020".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile



si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 145 din data de 07.09.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38142 din data de 08.09.2020, ... calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta .. in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Lucrari de renovare etaj I si II la pavilionul A”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (denumit in
continuare ,SEAP”), a anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare ...din data de 08.07.2020, a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa
de ... apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa motivat de faptul ca
in faza de evaluare a propunerilor tehnice a schimbat si modificat
fisele tehnice ofertate initial ale mai multor materiale, modificand
astfel propunerea tehnica depusa initial iar in faza de evaluare a
propunerilor financiare a depus o documentatie intocmita eronat.

In concret, contestatoarea arata ca in faza de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ce
au vizat stabilirea caracteristicilor tehnice pentru mai multe
materiale, respectiv covor PVC tip Tarkett, tapet PVC, uscator de
maini, vas wc suspendat cu rezervor incastrat, prin raspunsul
transmis, ofertantul ... modificand continutul propunerii tehnice
depusa initial. In opinia contestatoarei, prin ofertarea unor produse
neconforme in comparatie cu cerintele minime ale caietului de
sarcini si prin schimbarea caracteristicilor tehnice la produsele sus-
mentionate prin transmiterea altor fise tehnice cu alte produse sau
aceeasi fisa tehnica la alt produs prin modificarea anumitor
parametri tehnici, au fost incalcate prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 295/2016.

De asemenea, in faza de evaluare a propunerilor financiare,
ofertantul .. a intocmit in mod eronat documentul ,Lista privind
consumurile de resurse materiale — Formularul F8” pentru mai multe
materiale, invocandu-se faptul ca acest formular nu a fost trecut in
caietul de sarcini, documentul respectiv fiind solicitat drept cerinta in
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sectiunea Fisa de date, sectiunea IV.4.2 - modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Fata de cele prezentate anterior pentru fisa tehnica a
materialului tapet PVC pentru GRABO MURAVYL produs de
GRABOPLAST FLOOR COVERING MANFACTURERS LTD prezentat in
oferta in formularul C6 pozitia 70 sub denumirea ,Dala PVC plastifiat
pentru pardoseli” in cantitate de 912,56 mp de catre ARGEDAVA
CONSTRUCT SRL, reiese faptul ca exista neconcordanta intre fisa
tehnica a producatorului si fisa tehnica prezentata la solicitarea de
clarificare inregistrata cu nr. A4097/28.07.2020, rezultand faptul ca
fisa tehnica prezentata de ofertantul ARGEDAVA CONSTRUCT SRL nu
este intocmita sau emisa de producator, acest document
neregasindu-se pe site-ul oficial al producatorului GRABOPLAST
FLOOR COVERING MANFACTURERS LTD.

In oferta economica la sectiunea tehnica Formularul F3 - Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru capitolul de
lucrari ,Pardoseli din covor PVC tip tarkett” cu simbolul /articolul de
norme de deviz CG03C1, ofertantul ARGEDAVA CONSTRUCT SRL
foloseste notiunea/denumirea producatorului TARKETT si a
produsului TARKETT, in cantitate de totala de 507,63 mp, atat in
documentele sus-mentionate cat si in formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale la pagina 157 a
documentatiei depuse, iar in realitate a ofertat o propunere tehnica
pentru covor PVC - MIPOLAM AFFINITY produs de GERFLOR,
inducand in eroare comisia de evaluare, folosindu-se de notorietatea
brandului TARKETT avand un avantaj impotriva altor competitori.

In dovedirea celor sustinute prin contestatie, .... invoca si
depune o serie de documente.

Prin punctul de vedere nr. A4775/10.09.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 38713/10.09.2020, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca neintemeiata si nefondata a contestatiei.

In prealabil, autoritatea contractanta invoca nerespectarea de
catre contestatoare, in totalitate, a cerintelor exprese ale art. 10
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca aceasta nu a
specificat, in concret, motivarea in fapt si in drept a cererii si nici nu
a aratat ce prevederi ale legislatiei aplicabile in materia licitatiilor
publice nu ar fi fost respectate pe parcursul derularii procedurii de
atribuire. Pe fond, autoritatea contractanta arata ca:

- In cadrul analizei conformitatii propunerilor tehnice depuse cu
prevederile caietului de sarcini s-a constatat ca erau necesare
anumite clarificari cu privire la oferta depusa de ofertantul
ARGEDAVA CONSTRUCT SRL, aspect consemnat in procesul-verbal
nr. A4097/ 28.07.2020; prin adresa nr. 268/31.07.2020, ofertantul
a raspuns tuturor aspectelor solicitate iar la data de 03.08.2020 a
fost incheiat procesul-verbal nr. A4182;
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- procedura s-a derulat cu respectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor, sens in care sunt invocate
procesele-verbale nr. A4475/24.08.2020, nr. A4493/25.08.2020 si
nr. A4494/ 25.08.2020; ulterior a fost incheiat raportul procedurii
nr. A4647/03.09.2020, moment la care a fost declarata castigatoare
oferta cu pretul cel mai scazut depusa de ARGEDAVA CONSTRUCT
SRL;

- sustinerilor potrivit cdarora prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a modificat continutul propunerii tehnice depusa initial
sunt nefondate, sens in care sunt invocate prevederile art. 134 alin.
(1) - (5), (7), (8) si (10) precum si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari
de renovare etaj I si II la pavilionul A”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
SCN1071172 din data de 08.07.2020, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 27.07.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 790.546,22 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a fnaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206494675/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
in data de 08.09.2020, stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 15.810,93 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante raportul
procedurii nr. A4647 din data de 03.09.2020, in care s-a consemnat
rezultatului procedurii de achizitie publica. In raportul procedurii se
precizeaza ca ,Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta
prezentata de ofertantul S.C. ARGEDAVA CONSTRUCT SRL ca oferta
castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a
fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor-suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE.”.
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In acelasi raport al procedurii, autoritatea mentioneazd c3 in
urma aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, oferta
depusa de ... cu pretul de 752.863,90 lei a fost clasata pe locul II,
iar oferta depusa de ARGEDAVA CONSTRUCT SRL cu pretul de
746.999,16 lei a fost clasata pe locul I.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, consemnata in
raportul procedurii nr. A4647 din data de 03.09.2020, ....a inaintat
Consiliului contestatia nr. 145 din data de 07.09.2020 pentru
motivele aratate anterior solicitand sa dispuna ,reanalizarea
documentatiei initiale si anularea Raportului procedurii inregistrat
sub nr. A 4647/03.09.2020".

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire
in cauza, la capitolul 2. - ,CERINTE SPECIFICE LUCRARILOR DE
REPARATII CURENTE EXECUTATE LA IMOBILUL 705/PAVILION A",
punctul 2.1 - ,Descrierea generala a lucrarilor de reparatii curente
necesare a se executa:”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

»2. CERINTE SPECIFICE LUCRARILOR DE REPARATII CURENTE
EXECUTATE LA IMOBILUL 705/PAVILION A:

2.1 Descrierea generala a lucrdrilor de reparatii curente
necesare a se executa:

[..]

8. Pardoseli din materiale plastice covor PVC tip tarket -
conform antemasuratorilor;

Covorul PVC va fi [...], antifungic (ISO 14644-1), [...].

[..]

9. Tapet PVC pe pereti - conform antemasuratorilor;

Tapetul PVC va fi [...], densitate minim 1500g/m?, [...].

[..]

37. Montat uscator de maini - conform antemasuratorilor;

[...] Viteza de aer cuprinsa intre 75-100 m/s, [...], oprire
automata dupa max 25 sec de functionare. [...].

[..]

31. Inlocuirea completd a vasului de wc suspendat cu rezervor
incastrat si rama - conform antemasuratorilor;

[..]

Propunerile tehnice vor contine [...] fisele tehnice pentru
materialele propuse a fi folosite de catre ofertant pentru realizarea
lucrarilor de reparatii curente si renovare (covor PVC, tapet PVC,
[...], vas WC suspendat cu rezervor incastrat, uscator de maini, [...].

NU SE ADMITE COPIEREA IN TOT SAU IN PARTE A CAIETULUI
DE SARCINI.”,

Consiliul retine ca in urma procesului-verbal intermediar oferte
tehnice nr. A-4097 din data de 28.07.2020 (fila 10 - dosarul
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achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ARGEDAVA
CONSTRUCT SRL, prin adresa nr. A-4097 din data de 28.07.2020
(fila 12 - dosarul achizitiei), sa clarifice indeplinirea celor solicitate in
documentatia de atribuire cu privire la fisele tehnice pentru:
Pardoseli din materiale plastice covor PVC tip tarket, Tapet PVC pe
pereti, Montat uscator de maini, Inlocuirea completa a vasului de wc
suspendat cu rezervor incastrat si rama, dupa cum urmeazad:

»- In fisa tehnica pentru «Covor PVC tip Tarket», parametrii
tehnici si functionali din fisa tehnica nu corespund cu parametrii
tehnici si functionali (caracteristicile tehnice) din brosura tehnica
data de producator (din brosura tehnica data de producator nu
reiese faptul ca tarketul este antifungic).

- In fisa tehnicd pentru «Tapet PVC la pereti», parametrii
tehnici si functionali din fisa tehnica nu corespund cu parametrii
tehnici si functionali (caracteristicile tehnice) din brosura tehnica
data de producator (din brosura tehnica datd de producator reiese
faptul ca tapetul PVC pentru pereti prezinta o densitate de 1400g/m?
iar in caietul de sarcini se solicitd 1500 g/m?) .

- In fisa tehnicd pentru «Uscdtor de mdini», parametrii tehnici
si functionali din fisa tehnica nu corespund cu parametrii tehnici si
functionali (caracteristicile tehnice) din brosura tehnica data de
producator (din brosura tehnica data de producator reiese faptul ca
uscatorul de méini nu Iindeplineste standardul de protectie la
umiditate IP4, viteza de curgere a aerului este de 15,5 m/s iar in
caietul de sarcini s-a cerut 75-100 m/s, nu reiese faptul ca uscatorul
are temporizare de 25 secunde.

- Nu se regaseste fisa tehnica si brosura data de producator
pentru vasul de WC.”

ARGEDAVA CONSTRUCT SRL raspunde prin adresa nr. 268 din
data de 31.07.2020 (fila 13 - dosarul achizitiei), in care arata ca
pentru covor PVC, tapet PVC, si uscator de maini retransmite noi
brosuri tehnice, cu un alt continut decéat cel depus initial, iar pentru
vasul WC suspendat cu rezervor incastrat transmite brosura de la
producator.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 134
alin. (1) si (6) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, potrivit carora:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
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limita neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizatd o ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.

Consiliul retine ca in raspunsul la clarificari de mai sus (fila 13
- dosarul achizitiei), ARGEDAVA CONSTRUCT SRL pretinde ca, in
urma acestor omisiuni, nu a avut loc o modificare a propunerii sale
tehnice, raspunsurile transmise avand rolul de a clarifica si corecta
oferta, afectata de ,complexitatea si volumului mare de documente
si informatii solicitate a fi prezentate”, carora le atribuie natura
viciilor de forma sustinute de alte informatii prezentate in cadrul
propunerii tehnice, or din documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice, nu rezulta ca, covorul PVC va fi antifungic (ISO
14644-1), tapetul PVC pe pereti va avea o densitate de minim
1500g/m?, uscatorul de maini va avea o viteza de aer cuprinsa intre
75-100 m/s si oprire automata dupa maximum 25 sec de
functionare. Informatiile ce se regasesc in propunerea tehnica
referitoare la aceste cerinte specifice lucrarilor de reparatii curente
sunt copiate din caietul de sarcini, lucru nepermis de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini (pagina 10 din 13).

Astfel, Consiliul retine ca nu sunt aplicabile in speta prevederile
art. 134 alin. (7) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, deoarece, pe de o parte, comisia de
evaluare avea dreptul sa solicite ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia in conditiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar ofertantul sa fie de acord [art. 135 alin. (1) din
Normele metodologice], iar pe de alta parte, copierea informatiilor
din caietul de sarcini in propunerea tehnica nu reprezinta informatii
existente initial, astfel ca nu este indeplinita conditia ca acele
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire [art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice].
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Astfel, Consiliul retine ca sunt fondate criticile din contestatia
depusa de ... cu privire la propunerea tehnica depusa de ARGEDAVA
CONSTRUCT SRL.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la propunerea
tehnica depusa de ARGEDAVA CONSTRUCT SRL, este de prisos
examinarea celorlalte critici din contestatie referitoare la aceasta
oferta, caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si sa anuleze
raportul procedurii de atribuire nr. A4647 din data de 03.09.2020, in
partea dedicata ofertei depuse de ARGEDAVA CONSTRUCT SRL si
actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de ARGEDAVA CONSTRUCT SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. A4647 din data de
03.09.2020, in partea dedicata ofertei depuse de ARGEDAVA
CONSTRUCT SRL si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ARGEDAVA
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CONSTRUCT SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.

9/9



