CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eerneeens ) eeeeneens ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
simplificata online pentru atribuirea contractului de lucrari
~Cresterea eficientei energetice a blocului de locuinte A96, din

Municipiul ......... ”, cod CPV 45321000-3 - lucrari de izolare termica
(Rev. 2), cu data-limita de depunere a ofertelor 12.12.2017,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eereeeans , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
urmatoarele:

1. .. ;

2. anularea raportului intermediar ce a stat la baza adresei
obiect al notificarii in ceea ce priveste oferta sa;

3. reevaluarea ofertei sale.

si in subsidiar,

4. in masura in care se va constata ca oferta sa este
neconforma, prin raportare la parametrii tehnici solicitati, anularea
raportului intermediar ce a stat la baza adresei obiect al notificarii
in ceea ce priveste oferta contracandidatului sau;

5. reevaluarea ofertei contracandidatului sau, in vederea
constatarii neconformitatii acesteia.

si, pe cale de consecinta,

6. anularea procedurii de achizitie.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, fata de cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini, propunerea sa tehnica contine,
pentru unii dintre parametrii, caracteristici superioare celor
solicitate sau cel putin caracteristicile solicitate, dupa cum
urmeaza:

1. Cu privire la fisa tehnica sistem termoizolant parte opaca

Referitor la permeabilitatea la vaporii de apa conform metodei
de incercare SR EN ISO 7783-2:2002, valoarea incadrarii V2
conform clasificarii SR EN 1062-1 corespunde solicitarii > 20 g
(m?zi).

CERINTA
CLASIFICARE > 20 g(mzi)
Vo Fara cerinta
Valoareprag | ...
A Mare >150
Vs Medie igo V2
V3 Mica <15

Raspunsul V2 inseamna ca produsul se incadreaza in valoarea
prag cuprinsa intre >15 si < 150, respectiv este mai mare de 20 g
(m?zi).

2. Cu privire la fisa tehnica sistem termoizolant din vata
bazaltica

Referitor la clasa de aderenta a adezivului la placa de vata
minerala clasa =0,08N/mm?, in concordanta cu proiectul tehnic, va
fi utilizat in executia sistemului termoizolant pe baza de vata
minerala adeziv compatibil cu placa termoizolanta si suplimentar
ancore de prindere. In acest caz, asa cum descrie proiectantul in
caietul de sarcini, cerinta pentru tractiunea perpendiculara pe fete a
produsului vata minerala bazaltica este TR 210 Kpa.

In aceste conditii, valoarea aderentei perpendiculara trebuie
sa respecte standardul de produs SR EN 13500:2004 Produse
termoizolante pentru cladiri. Sisteme compozite de izolare termica
la exterior (ETICS) pe baza de vata minerala, unde, la cap. 4.5 -
placi MW este specificat clar ca daca produsele sunt fixate
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suplimentar cu ancore, se vor trata ca sisteme fara adeziv, chiar
dacd acesta este utilizat.

In tabel se descriu caracteristicile valorilor prag ale placilor de
MW, printre care si tractiunea perpendiculara pe fete in mai multe
variante de prindere si valorile prag admise:

ETICS fixat cu adeziv are o valoare prag TR 80 Kpa;

ETICS fixat cu sine are o valoare prag TR 15 Kpa;

ETICS fixat cu ancore are o valoare prag TR 7,5 Kpa;

ETICS fixat cu ancore prin armatura are o valoare prag TR 5
Kpa.

Deoarece, proiectantul a solicitat pentru placa de MW ca
valoarea tractiunii perpendiculare pe fete sa fie minim TR 10 Kpa
(=0,01N/mm?), se demonstreaza clar ca impunerea cerintei de
aderenta perpendiculara pe fete >0,08 mm? a adezivului la placa
MW se abate de la standard, deoarece pentru indeplinirea acestei
valori se impune clar o placa de vata minerala bazaltica cu o
tractiune de minim TR 80 Kpa, care poate rezista la rupere pentru o
forta de tractiune aplicatda de minim 80 Kpa. Prin urmare, analiza
cerintei valorii de aderenta a adezivului pe placa de vata minerala
bazaltica este abuziva, in afara standardului, pe de o parte
deoarece nu este corelata in cerinte cu un produs de vata minerala
bazaltica corespondent cerintelor de conformitate cu cele ale
sistemului ETICS (TR 10 KPa fata de normal TR 80 KPa), iar pe de
alta parte incalca cerinta descrisa in capitolul 4.3 din standardul de
produs SR EN 13162, unde se specifica clar ca daca produsele sunt
fixate suplimentar cu ancore, se vor trata ca sisteme fara adeziv,
chiar gacé acesta este utilizat.

In masura in care se constata ca oferta sa cu privire la
aceasta fisa tehnica este neconforma, pentru elementele mai sus
enuntate, contestatoarea solicita ca exact aceeasi analiza sa fie
aplicata si contracandidatului sau pentru a se demonstra ca o astfel
de imbinare de cerinte nu exista in standardele aplicabile.

Referitor la clasa de aderenta a tencuielii decorative ca cerinta
>0,08 N/mm?: 0,76 Mpa = 760 kPa = 0,76 N/mm?, cerinta net
superioara cerintei proiectantului 0.08 N/mm2. Informatia rezulta
din declaratia de performanta a producatorului existenta in
propunerea tehnica la pag 135.

In masura in care autoritatea a constatat eventuale
neconcordante avea la dispozitie posibilitatea de a reveni cu o
solicitare de clarificari, cu atat mai mult cu cat informatia exista la
nivelul declaratiei de conformitate.

3. Cu privire la fisa tehnica materiale din sistem termoizolant
pentru vata bazaltica

Vata bazaltica: Referitor la cerinta de maxim 0,5% pentru
stabilitatea dimensionala (in conditii normale), vata minerala nu
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este caracterizata de acest parametru, conform standardului de
produs SR EN 13162 - Produse realizate din vata minerala MW.
Cerinta solicitata prin caietul de sarcini este specifica polistirenului
expandat, asa cum descrie cap.4.2.6.1 Stabilitate dimensionala in
conditii de laborator normale constante a standardului de produs SR
EN 13163 - Produse realizate din polistiren expandat EPS.

Standardul de produs specific produselor realizate din vata
minerala MW descrie cerinta unica de performanta la capitolul 4.3.2
Stabilitate dimensionala in conditii specificate de temperatura si
umiditate. Valoarea prag admisa de standard este DS (70,- ), care
demonstreaza ca produsul are o stabilitate dimensionala a lungimii,
latimii si grosimii de maxim 1%, dupa conditionare in conditii de
temperatura 70°C timp de 48 ore. Valoarea produsului SC .........
SRL este DS(70,-)<1%.

Pentru probarea veridicitatii celor exprimate mai sus, se poate
urmari tabelul 1.3 din GP 123/2013 - Ghid privind proiectarea si
executarea lucrarilor de reabilitare termica a blocurilor de locuinte -
Mortar adeziv si masa de spaclu.

Referitor la clasa de aderenta a adezivului la placa de vata
minerald clasa =0,08N/mm?, contestatoarea reitereaza precizarile
de la punctul 2.

In ceea ce priveste tencuiala decorativa siliconico-silicatica, in
referire la permeabilitatea la apa lichida - Absorbtia de apa,
contestatoarea arata ca, potrivit standardului SR EN 1062-3:2010
Vopsele si lacuri, determinarea permeabilitatii la apa lichida este
urmatoarea:

CERINTA
CLASIFICARE Ka/m? hos
Wo Fara cerinta
Valoareprag | ...
Wi Mare >0,5
W, Medie igf W2
W3 Mica <0,1

Rezultatul demonstreaza conformarea fata de cerintele
solicitate, respectiv rezultatul nu trebuie sa fie mai mare de 0,5
kg/m?h®>, Prin indicarea rezultatului W2, corespunzator unui
interval de valoare prag cuprins intre >0,1 si <0,5, cerinta este
indeplinita.

Pentru clasa de aderenta a tencuielii decorative ca cerinta
>0,08N/mm?: 0,76 Mpa = 760 kPa = 0,76 N/mm? cerinta net
superioara cerintei proiectantului 0.08 N/mm?2.

Pentru rezistenta la difuzia vaporilor de apa, aceasta este
acelasi lucru cu permeabilitatea la vapori de apa.



Referitor la permeabilitatea la vaporii de apa conform metodei
de incercare SR EN ISO 7783-2:2002, valoarea incadrarii V2
conform clasificarii SR EN 1062-1 corespunde solicitarii >20

g(m?zi).

CERINTA
CLASIFICARE > 20 g(mzi)
Vo Fara cerinta
Valoareprag |  .........
V4 Mare >150
Vs Medie igo V2
Vs Mica <15

4. Cu privire la fisa tehnica tamplarie

Etanseitate la apa a tamplariei termoizolante

Incercarile conform etanseizarii la apa se testeaza conform EN
1027, iar rezultatele se exprima conform EN 12208. Etanseitatea la
apa este capacitatea de rezistenta a unei ferestre/usi, inchise sau
blocate la o anumita viteza a vantului, cantitatea de ploaie si durata
de solicitare la patrunderea apei in interiorul cladirii sau in zone in
care apa nu poate fi evacuata. Etanseitatea la apa este impartita
diferentiat, functie de pozitia ferestrei in corpul cladirii, astfel:

- procedura A se refera la ferestrele/usile neprotejate;

- procedura B se refera la ferestrele/usile protejate partial in
partea superioara (ex. streasina, marchiza, balcon, copertind).

Impermeabilitat
e la ploaie
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(B)/ ) ) ) ) )
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Dupa cum rezulta din tabel, clasa de etanseitate la apa 5A,
solicitata in caietul de sarcini, este inferioara clasei E 1200 -
ofertata (xxx = presiunea maxima mai mare decat 600 Pa la care
fereastra este impermeabila).
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Fata de cele de mai sus, SC ......... SRL solicita Consiliului sa
admita contestatia, sa dispuna masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei sale, iar in masura in care pentru anumiti
parametrii o va considera neconforma, pentru aceeasi parametrii sa
dispuna si reevaluarea ofertei contracandidatului sau, iar in masura
in care va constata ca si aceasta este neconforma, sa dispuna
anularea procedurii de achizitie, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei.

In punctul sau de vedere nr. 7253/01.02.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 4870/05.02.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, analizand
propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL, comisia de evaluare

a constatat ca la aproximativ 90% din Fisele tehnice depuse exista
neconcordante intre caracteristicilor tehnice ofertate, si cele
solicitate in caietul de sarcini. Ca urmare, prin solicitarea de
clarificari nr. 325/ 03.01.......... , (anexata) comisia de evaluare a
cerut redepunerea Fiselor tehnice pana la data de 09.01.......... ,
completate cu caracteristicile tehnice ofertate care sa fie in
concordanta cu cerintele solicitate (pe fiecare element), pentru
urmatoarele fise tehnice :

1. Fisa tehnica sistem termoizolant parte opaca

2. Fisa tehnica materiale din sistemul termoizolant pentru
parte opaca

3. Fisa tehnica ancora perete

4. Fisa tehnica sistem termoizolant din vata bazaltica

5. Fisa tehnica materiale din sistem termoizolant pentru vata
bazaltica

6. Fisa tehnica tamplarie.

In termenul solicitat, ofertantul a depus prin adresa nr.
R3408/ 08.01.......... fisele tehnice. in urma analizdrii Fiselor
tehnice redepuse, ca urmare a solicitarii de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca de data asta neconcordanta intre
caracteristicile tehnice ofertate si cele solicitate in caietul de sarcini
sunt de aproximativ 30% dupa cum urmeaza:

IV 1. 2. Fisa tehnica sistem termoizolant parte opaca

Din analiza acesteia rezulta nerespectarea caracteristicilor
solicitate pentru :

a) Permeabilitatea la vapori (SR EN ISO 7783-2: 2002):
Solicitat >20 g/(m? zi) - Raspuns V2.



Din argumentul ofertantului depus pentru aceasta cerintg,
rezulta ca V2 are valori cuprinse intre 15 -150 g/( m? zi), iar cerinta
din Fisa tehnica este >20 g/( m? zi

Conform raspunsului dat de ofertant, V2 Permeabilitatea la
vapori, pentru produsul ofertat la care s-au declarat si producatori,
poate fi si in intervalul 15-20 g/(m? zi); ca urmare, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul nu satisface cerintele din caietul
de sarcini.

IV 2.2 Fisa tehnica sistem termoizolant din vata bazaltica

Din analiza acesteia rezulta neconcordanta caracteristicilor
solicitate pentru :

- Aderenta adeziv la vata bazaltica: Solicitat Minim 0,08
N/mm?, Raspuns 60KPA pt. ETICS sau 0.06N/mm?

- Aderenta tencuielilor la suport inainte si dupa cicluri de
imbatranire accelerata (conform SR EN 13497: 2004 si SR EN ISO
4628-2/4/5: 1993): Minim 0,08 N/mm?, Raspuns 60KPA sau
0.06N/mm?.

Din argumentul depus de contestatoare reiese ca aceasta
cerinta este o masura abuziva solicitatd de proiectant. Conform
prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 aceasta
afirmatie este tardiva.

IV. 2.3 Fisa tehnica materiale din sistem termoizolant pentru
vata bazaltica

Din raspuns reies urmatoarele:

2.3.1 Vata bazaltica

a) Stabilitate dimensionala (in conditii normale): Solicitat
maxim 0,5 % - Raspuns DS (70,-) <1

Din argumentul depus de contestatoare rezulta ca valoarea
prag admisa de standard este DS (70), care demonstreaza ca
produsul are o stabilitate dimensionala a lungimii, latimii si grosimii
de maxim 1 %, iar cerinta din Fisa tehnica este maxim 0,5%.

2.3.2 Mortar adeziv si masa de spaclu

a) Aderenta la suport de vata minerala bazaltica: Solicitat
>0,08 N/mm? - Raspuns 0,76 MPa.

Din argumentul depus de contestatoare reiese ca aceasta
cerinta este o masura abuziva solicitatda de proiectant. Conform
prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 aceasta
afirmatie este tardiva.

2.3.3 Tencuiala decorativa siliconico-silicatica

a) Absorbtia de apa dupa 24 h: Solicitat <0,5 kg/m? -
Raspuns - W2.

Din argumentul depus de contestatoare pentru aceasta
cerintd, rezulta ca W2 are valori cuprinse intre <0,5>0,1 kg/m?, iar
cerinta din Fisa tehnica este <0,5 kg/m?.



Conform raspunsului dat de ofertant, W2 Absorbtia de apa
dupa 24 h poate fi si egala cu 0,5 kg/m?; ca urmare comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul dat de ofertant este neconcludent
Si nu satisface cerintele din caietul de sarcini.

b) Aderenta la suport (ETAG 004): Solicitat >0,08 N/mm? -
Raspuns 0,76 MPa. Argumentul ofertantului depus pentru aceasta
cerinta este 0,76MPa = 760KPa = 0,76 N/mm?.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului
(Solicitat =0,08 N/mm2 - Raspuns 0,76 MPa, fara nici o alta
explicatie), are o valoare foarte mare fata de cea solicitata, motiv
pentru care |-a considerat neconcludent.

c) Rezistenta la difuzia vaporilor de apa: Solicitat Sd: <1,0 m
- Raspuns V2.

Din argumentul depus de contestatoare pentru aceasta cerinta
rezulta ca V2 are valori cuprinse intre 15-150 g/(m? zi), care nu are
nici o legatura cu ceea ce s-a solicitat, cerinta din Fisa tehnica fiind
Sd <1,0 m.

Ca urmare comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
ofertantului este neconcludent si isi mentine decizia luata.

IV. 2.4. Fisa tehnica tamplarie

Din raspuns nu rezulta concordanta cu cerintele din fisa
tehnica din caietul de sarcini, la caracteristicile urmatoare:

Confectia in ansamblu

Etanseitatea la apa - Solicitat 5A - Raspuns: conform
Standard EN 12207 - Clasa 1200.

Din argumentul depus de contestatoare pentru aceasta cerinta
reiese ca Etanseitatea la apa se testeaza conform EN 1027, iar
rezultatele se exprima conform Standard EN 12208 si nu conform
raspunsului ofertantului din fisa tehnica Standard EN 12207 care se
refera la alte caracteristici (standard de ventilatie); ca urmare
comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului este
neconcludent.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respingerea contestatiei ca
nefondatad, deoarece:

1. Din argumentele aduse prin contestatie rezulta clar ca
unele caracteristici nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar
unele raspunsuri sunt neconcludente (cum ar fi raspunsurile de la
punctul IV 1.2, 2.2.a, 2.2.b, 2.3.1.a3, 2.3.3.a, 2.3.3.c si 2.4);

2. La unele caracteristici din fisele tehnice depuse,
contestatoarea afirma ca ,cerinta este o masura abuziva solicitata
de proiectant” (raspunsurile de la punctul IV 2.2.a, 2.2.b, 2.3.2.3,



2.3.3.a). Conform prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 aceasta afirmatie este tardiva.

Avand 1in vedere cele mentionate anterior, solicitarea
SC......... SRL de anulare a raportului intermediar, de reevaluare a
ofertei contracandidatului si de anulare a procedurii de achizitie nu
este intemeiata, deoarece propunerea tehnica depusa de SC TCI
Contractor General SA a fost evaluata si a fost declarata conforma
intrucat caracteristicile tehnice din fisele tehnice depuse sunt in
concordanta cu cele din fisele tehnice din caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea doar a
fiselor tehnice, completate de catre ofertanti in concordanta cu
cerintele proiectului, fara ca sa se solicite prezentarea, in plus, a
unor documente de conformitate sau rapoarte de incercari care sa
demonstreze caracteristicile solicitate.

Prin adresa nr. R3533/07.02.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 5207/07.02.......... , SC ......... SRL a formulat note scrise
referitoare la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca a completat si a prezentat Fisele
tehnice aferente caietelor de sarcini, insotite, asa cum a fost
solicitat, de agremente, declaratii de conformitate, marcaje CE. De
exemplu, la pagina 57 din caietul de sarcini se precizeaza in cadrul
art. 2.6. Criterii pentru asigurarea cerintelor de performanta a
tamplariei, Tabelul 1, poz. 1 si 2, faptul ca cerinta de indeplinire o
constituie prezentarea declaratiei de conformitate CE in copie si
pentru asigurarea clasei de reactie la foc este prezentarea in copie
a raportului de clasificare pentru reactia la foc in conformitate cu
SR EN 13501-1+A2/2010. De asemenea, in toate fisele tehnice se
specifica: , Se vor folosi numai sisteme agrementate”.

Prin notificarea prealabila si prin contestatie s-a demonstrat
ca cerintele minime solicitate corespund agrementelor de tipul celor
prezentate, fara sa existe alte tipuri de agrementari sau de
certificari sau standarde diferite fata de cele prezentate, acesta
fiind contextul in care s-a sustinut ca cerintele sunt abuzive.

Demersul de a prezenta fisele tehnice, insotite de documente
suport care dovedesc, sustin afirmatiile realizate la nivelul fiselor
tehnice, a avut ca temei cerintele inscrise in fiecare fisa tehnica,
parte a caietului de sarcini, prin care se solicita ca ,materialele” ce
urmeaza a fi folosite sa fie insotite de declaratii de conformitate,
performanta sau agrementate.

Fiecare fisa tehnica, parte a caietului de sarcini, a continut o
astfel de mentiune. Acesta este motivul pentru care, in propunerea
tehnica, sustinerea parametrilor solicitati a fost facuta cu
documente suport.

Fata de cele de mai sus, nu pot fi retinute afirmatiile
autoritatii contractante potrivit carora nu ar fi fost solicitate si,
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implicit, nu ar fi trebuit prezentate documente suport care sa
sustina elementele din fisele tehnice, simpla prezenta a acestora
fiind suficienta.

Contestatoarea afirma ca oferta sa a fost respinsa pentru ca
si-a sustinut parametrii ofertati, asa cum s-a solicitat, in timp ce
contracandidatul sau doar i-a declarat la nivelul fiselor tehnice.
Limitandu-se exclusiv la nivelul declarativ presupus de completarea
unor fise tehnice, apare ca evident faptul ca oferta
contracandidatului sau a fost declarata admisibila, dar daca si
aceasta ar fi fost sustinuta de documente suport, autoritatea ar fi
ajuns la aceeasi concluzie, a neconformitatii propunerii tehnice.

Fata de aspectele prezentate, pentru egalitate de tratament,
contestatoarea considera imperios necesar sa se constate ca ofertei
contracandidatului sau nu i-au fost solicitate documente suport si
ca admisibilitatea acestuia s-a realizat exclusiv pe baza fiselor
tehnice, in care au fost declarati parametrii solicitati, fara insa a fi
dovediti.

Prin adresa nr. R3359/12.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 5792/13.02.......... , SC ......... SRL a formulat note scrise in
care afirma ca accesul la dosarul cauzei i-a permis sa constate c3,
in ceea ce priveste documentele prezentate de contracandidatul sau
cu privire la materialele ce urmeaza a fi puse in opera, acestea se
limiteaza la prezentarea unor fise tehnice, in care operatorul
economic copiaza cerintele caietului de sarcini, fara a
realiza/furniza insa nicio dovada a faptului ca acestea ar fi sustinute
de vreun alt document. Pentru unii dintre parametrii nu sunt
indicati nici macar producatorii respectivelor materiale.

Totodata, din cuprinsul Procesului verbal de analiza si
evaluare nr. 1/101/03.01.......... , pentru elementul vata bazaltica
este consemnat producatorul Ceresit. Autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a considerat necesar sa solicite clarificari
operatorului economic cu privire la fisele tehnice prezentate initial.
Prin raspunsul acordat in data de 08.02.......... , contracandidatul a
atasat fisele tehnice de tip copy paste, in care, pentru acelasi
produs, vata bazaltica - fisa tehnica aflata la pag. 469, nu mai
apare indicat niciun producator. Prin procesul verbal nr.
2/2163/12.01.......... , comisia de evaluare apreciaza raspunsul
operatorului economic concludent si, implicit, propunerea tehnica
conforma si admisibila.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a procedat
la ignorarea prevederilor caietului de sarcini, in care, la nivelul
fiecarei fise tehnice propuse de proiectant, se mentioneaza faptul
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ca acestea trebuie insotite de agremente, declaratii de conformitate
etc.

Prin adresa nr. 10480/14.02.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 6401/16.02.......... , autoritatea contractanta a formulat un
punct de vedere asupra documentului ,note scrise ”, inaintat de
catre SC ......... SRL,

Autoritatea sustine ca, din intreg continutul documentului
.hote scrise”, rezulta dorinta contestatoarei ca oferta tehnica a
contracandidatului sau sa fie declarata neconforma, dar
argumentele contestatoarei ar trebui sa fie in favoarea demonstrarii
ca propunerea sa tehnica este conforma cu cerintele documentatiei
de atribuire.

La evaluarea propunerii tehnice, comisia de evaluare a
procedat in conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei
Sectiunea IV.4. Prezentarea ofertei — IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, la punctul 5 solicitdndu-se doar ,Prezentarea
Fiselor tehnice cu caracteristicile minime solicitate in caietele de
sarcini”. Cata vreme contestatoarea a prezentat in Fisele tehnice
alte caracteristici decat cele solicitate, chiar si dupa solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare nu putea sa declare oferta sa tehnica
conforma.

Este eronata afirmatia contestatorului ca, la nivelul fiecarei
Fise tehnice propuse de catre proiectant, este specificat faptul ca
acestea trebuie insotite de agremente, declaratii de conformitate,
etc.

La nivelul tuturor fiselor tehnice din caietul de sarcini este
precizat: ,Se vor folosi numai sisteme agrementate”, iar la unele
este specificat ,Folosirea altor sisteme agrementate nu se va realiza
decat cu acordul scris al proiectantului”.

Pe de alta parte, la pct. 1 din fisa de date a achizitiei
Sectiunea IV.4. Prezentarea ofertei — IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii  tehnice, s-a solicitat: ,Prezentarea declaratiei
ofertantului privind Tinsusirea cerintelor tehnice si de calitate
cuprinse in documentatia de atribuire si angajamentul acestuia
privind realizarea lucrarilor in conformitate cu aceste cerinte”.
Contestatoarea a prezentat o asemenea declaratie si, totusi, in
fisele tehnice a prezentat alte caracteristici decat cele solicitate.

La pag. 10 din caietul de sarcini, publicat in SEAP, este
specificat: ,In cazul in care caietul de sarcini specifica conditii mai
severe decat cele din standardele in vigoare, se vor respecta cele

din caietele de sarcini” (a se vedea raspunsul SC ......... SRL la
caracteristicile de la punctul IV cu 1.2.a; 2.2.a; 2.2.b; 2.3.1.a;
2.3.3.a, din punctul de vedere nr. 7253/01.02.......... transmis la

Consiliu).
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La data termenului limita de depunere a ofertei, 12.12.2017,
ofertantul SC TCI Contractor General SA a depus propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si
a fost insotita si de documentele doveditoare la care se face referire
(agremente, declaratii de conformitate, etc.), iar indicarea
furnizorilor/producatorilor la principalele materiale ce urmeaza a fi
puse in opera se face asa cum s-a solicitat in Sectiunea IV.4.
Prezentarea ofertei - IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare - pct. 4.2.2 : Formularul de oferta si Formularul PF, vor fi
insotite de: lit. e ,Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale in cadrul careia se vor preciza principalii furnizori de
materiale necesare executiei lucrarii.”

Comisia de evaluare a respectat egalitatea de tratament
invocata de contestatoare analizand inclusiv. documentele suport
depuse de fiecare dintre ofertanti in cadrul propunerii tehnice. In
documentele depuse de catre SC ......... SRL, la pag. 65 si 122 din
cadrul propunerii sale tehnice depuse in SEAP (care se regasesc Si
in dosarul achizitiei) este precizat, referitor la caracteristica
clasificarea reactiilor la foc, solicitata prin Fisele tehnice, ca aceasta
este pentru placi de polistiren expandat si placi de vata minerala
grosime maxima 100 cm, iar termosistemul care trebuie realizat
pentru obiectivul de investitie supus achizitiei ,Cresterea eficientei
energetice a blocului de locuinte A 96 din municipiul ......... ",
conform documentatiei de atribuire, este din placi de polistiren
expandat si placi de vata minerala grosime 150 cm.

Propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de catre SC TCI
Contractor General SA a fost evaluata si a fost declarata conforma
de catre comisia de evaluare a ofertelor, deoarece caracteristicile
tehnice din fisele tehnice depuse in cadrul ofertei sunt in
concordanta cu cele din fisele tehnice din caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari ,Cresterea
eficientei energetice a Dblocului de locuinte A96, din

Municipiul ......... ”, cod CPV 45321000-3 - Lucrari de izolare
termica (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata intr-o singura etapa, online.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... /

24.11.2017, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 12.12.2017,
ora 15.00. Valoarea estimata a contractului este de 1,822,432.26,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
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Nemultumita de decizia autoritatii contractante, oferta sa fiind

respinsa ca inacceptabila, SC ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, ulterior indeplinirii procedurii de notificare prealabila,
solicitand anularea respectivului ......... si reevaluarea ofertei sale si

a contracandidatului sau.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere
de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca motivele respingerii ofertei SC .........
SRL se regasesc in procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2 (nr.

2163 din 12.01.......... ) si in comunicarea asociata lui:

»(...) comisia de evaluare analizdnd propunerea tehnica din cadrul ofertei

dumneavoastra, a constatat cad din fisele tehnice depuse nu reiese clar
corespondenta la toate caracteristicile tehnice ofertate, asa cum au fost
solicitate in caietul de sarcini (fisele tehnice).
Ca urmare, prin adresa nr. 325 din 03.01.......... postata in SEAP autoritatea
contractanta v-a solicitat redepunerea fiselor tehnice completate cu
caracteristicile tehnice ofertate astfel incdt sa reiasa clar corespondenta cu
cerintele solicitate (pe fiecare element), padna la data de 09.01.......... , pentru
urmatoarele fise tehnice:

1. Fisa tehnica sistem termoizolant parte opaca
Fisa tehnica materiale din sistemul termoizolant pentru parte opaca
Fisa tehnica ancora perete
Fisa tehnica sistem termoizolant din vata bazaltica
Fisa tehnica materiale sistem termoizolant pentru vata bazaltica

wok WD
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6. Fisa tehnica tamplarie
Prin adresa nr. R 3408/08.01.......... ati postat in SEAP fisele tehnice
completate, verificAnd fisele tehnice depuse comisia de evaluare a constatat ca
unele caracteristici nu respecta toate cerintele din caietul de sarcini dupa cum
urmeaza:
2.1 _Fisa tehnica sistem termoizolant parte opaca
Din analiza acesteia rezulta nerespectarea caracteristicilor solicitate
pentru :
- Permeabilitatea la vapori (SR EN ISO 7783-2:2002):
Solicitat >20 g/ (m? zi) - Raspuns V2.
Comisia considerd cd raspunsul nu satisface cerintele din caietul de
sarcini
2.2 _Fisa tehnica sistem termoizolant din vata bazaltica
Din analiza acesteia rezulta nerespectarea caracteristicilor solicitate
pentru :
- Aderenta adeziv la vata bazaltica:
Solicitat Minim 0,08 N/mm?" Raspuns 60KPA pt. ETICS sau 0,06N/ mmp
Comisia considera ca raspunsul nu satisface cerintele din caietul de
sarcini
- Aderenta tencuielilor la suport inainte si dupa cicluri de imbatranire
accelerata (conform SR EN13497: 2004 si SR EN ISO 4628-2/4/5: 1993):
Solicitat Minim 0,08 N/mm?" Raspuns 60KPA sau 0,06 N/mmp
Comisia considera ca raspunsul nu satisface cerintele din caietul de
sarcini
2.3 Fisa tehnica materiale din sistem termoizolant pentru vata bazaltica
Din raspuns reies urmatoarele:
Vata bazaltica
- Stabilitate dimensionala (in conditii normale):
Solicitat Maxim 0,5 % - Raspuns DS (70,-) <1
Comisia considera ca raspunsul este neconcludent
Mortar adeziv si masa de spaclu
- Aderenta la suport de vata minerala bazaltica :
Solicitat >0,08 N/mm?
Raspuns 0,76 MPa
Comisia considera ca raspunsul este neconcludent
Tencuiala decorativa siliconico silicatica
- Absorbtia de apa dupa 24 h:
Solicitat <0,5 kg/m?" Raspuns - W2
Comisia considera ca raspunsul este neconcludent
- Aderenta la suport (ETAG 004):
Solicitat >0,08 N/mm? - Raspuns 0,76 MPa Comisia considera ca
raspunsul este neconcludent
- Rezistenta la difuzia vaporilor de apa :
Solicitat Sd:< 1,0 m - Raspuns V2
Comisia considera ca raspunsul este neconcludent
2.4.Fisa tehnica tamplarie
Din raspuns nu reiese clar corespondenta cu cerintele din fisa tehnica din
caietul de sarcini la caracteristicile urmatoare :
Confectia in ansamblu
Etanseitatea la apa -
Solicitat 5A - Raspuns conform Standard EN 12207 - Clasa 1200
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Comisia considera ca raspunsul este neconcludent.

Avand in vedere raspunsurile transmise, comisia de evaluare a hotarat
ca oferta dumneavoastra este inacceptabila in baza articolului 134 alin. (5)
deoarece raspunsurile la clarificarile postate in SEAP nu sunt concludente si
neconforma in baza articolului 137 alin. (3) lit. (a) din HG 395/2016 deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (fisele tehnice),
iar in baza prevederilor 137 alin. (1) lit.( a ) din acelasi temei legal aceasta a
fost respinsa.”

In esenta, din cele reproduse reiese ca oferta contestatoarei
a fost respinsa intrucat fisele tehnice prezentate nu au asigurat
corespondenta cu toate cerintele caietului de sarcini. Acesta este si
motivul pentru care autoritatea contractanta prin intermediul
demersului sau, respectiv adresa nr. 325/03.01.......... , a solicitat
redepunerea fiselor tehnice completate cu caracteristicile tehnice
ofertate astfel incat sa reiasa clar corespondenta cu cerintele
solicitate (pe fiecare element) pentru urmatoarele fise tehnice: fisa
tehnica sistem termoizolant parte opaca, fisa tehnica materiale din
sistemul termoizolant pentru parte opaca, fisa tehnica ancora
perete, fisa tehnica sistem termoizolant din vata bazaltica, fisa
tehnica materiale sistem termoizolant pentru vata bazaltica, fisa
tehnica tamplarie.

SC......... SRL a raspuns cu adresa nr. R 3408/08.01.......... ,
raspuns pe care membrii comisiei de evaluare l|-au considerat
neconcludent, prin prisma anumitor caracteristici tehnice din fisele
tehnice prezentate. Aceasta concluzie este impartasita si de
Consiliu, Tn urma verificarii mijloacelor de proba aflate la dosarul
cauzei.

Potrivit fisei de date a achizitiei IV.4.1) Modul de prezentare a

propunerii tehnice s-a solicitat (...) 5.Prezentarea Fiselor tehnice cu
caracteristicile minime solicitate in caietele de sarcini.

(...)
Ofertele cu propuneri tehnice ce nu indeplinesc conditiile descrise
mai sus vor fi declarate neconforme.

Totodata, la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, exista

urmatoarele mentiuni: (...) In conformitate cu prevederile art.123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, se solicita ofertantului sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si sa indice,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, prezentand in acest sens o declaratie.

In ceea ce priveste fisa tehnica Sistem termoizolant parte
opacd, (anexa la caietul de sarcini) in referire la cerinta
permeabilitatea la vapori (SR EN ISO 7783-2:2002), Consiliul
stabileste ca proiectantul a indicat valoarea > 20 g(m?zi), iar
ofertantul, atdt in fisa tehnica prezentata in cadrul propunerii
tehnice, cat si in cea transmisa prin intermediul clarificarilor, a
indicat V2.
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Permeabilitatea medie (V2) indicata de ofertant pentru
produsul ofertat are valori cuprinse intre 15 - 150 g (m? zi),
coeficient ce se determina in conformitate cu SR EN 7783-2:2002.

Astfel, permeabilitatea la vapori poate fi si in intervalul 15-20
g (m? zi), interval ce nu este, insa, acoperitor pentru autoritatea
contractantd, ce a impus specificatie tehnica > 20 g(m?zi).

In pofida claritatii coeficientului cuprins in fisa tehnicg,
contestatoarea a intocmit, semnat si depus fisa tehnica in care a
prevazut o permeabilitate ce poate sa nu acopere cerinta autoritatii
contractante.

Nici prin argumentarea din contestatie si nici prin mijloacele
de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art.
249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustinda cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste
sa probeze ca permeabilitatea la vapori este mai mare de 20
g(m?zi), aceasta limitandu-se sa sustind ca produsul sdu se
incadreaza in valoarea prag cuprinsa intre > 15 si < 150.

Situatia se repeta si fata de indeplinirea specificatiilor
aderenta adeziv la vata bazaltica si aderenta tencuielilor la suport
inainte si dupa cicluri de imbatranire accelerata (conform SR EN
13497:2004 si SR EN ISO 4628-2/4/5:1993), din cuprinsul fisei
tehnice sistem termoizolant cu placi rigide din vata bazaltica, unde
ofertantul a prezentat valori de = 60 kPa pt. ETICS sau 0,06
N/mm? pentru aderenta adeziv si = 60 kPa sau = 0,06 pentru
aderenta tencuielilor, valori care nu probeaza atingerea nivelului
valoric, pretins de autoritatea investitoare, de minim 0,08
N/mm?Z.

Sustinerea ofertantului ca ,analiza cerintei valorii de aderenta
a adezivului pe placa de vata minerald bazaltica este abuziva, in
afara standardului, pe de o parte deoarece nu este corelata in
cerinte cu un produs de vata minerala bazaltica corespondent
cerintelor de conformitate cu cele ale sistemului ETICS (TR 10 KPa
fata de normal TR 80 Kpa), iar pe de altd parte incalca cerinta
descrisa in capitolul 4.3 din standardul de produs SR EN 13162
unde se specifica clar ca daca produsele sunt fixate suplimentar cu
ancore, se vor trata cu sisteme fara adeziv, chiar daca acesta este
utilizat”, nu poate fi validata de Consiliu, intrucat, dupa cum s-a
evidentiat in paginile de mai sus, fisele tehnice si datele pe care le
cuprind, nu au fost contestate de operatorii economici. Niciunde
autoritatea nu mentioneaza ca aceste specificatii nu sunt obligatorii
ori ca ar fi cu titlu orientativ. Drept consecinta, orice discutie vizavi
de existenta, claritatea si obligativitatea caracteristicilor tehnice
este lipsita de relevanta in cauza. Mai cu seama, ca, in cuprinsul
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caietului de sarcini la pagina 10, se precizeaza ,in cazul in care
caietele de sarcini specifica conditii mai severe decat cele din
standardele in vigoare se vor respecta cele din caietele de sarcini,
in masura in care nu contravin reglementarilor in vigoare.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
recunoaste, practic, neconformitatea ofertei sale sub aspectul
indeplinirii acestei specificatii tehnice privind aderenta adezivului la
vata bazaltica, prin insasi afirmatia sa ,in masura in care se
constata ca oferta subscrisei cu privire la aceasta fisd tehnica este
neconforma, pentru elementele mai sus enuntate, solicitam ca
exact aceeasi analiza sa fie aplicata si contracanditatului nostru”.

In ceea ce priveste clasa de aderentd a tencuielilor la suport,
Consiliul stabileste ca argumentatia ofertantului pe parcursului
contestatiei, in referire la valoarea de 0,76 N/mm?, nu este
sustinuta de cele inscrise in fisa tehnica sistem termoizolant cu
placi rigide din vatad bazaltica. In cuprinsul acesteia, petentul a
indicat valori = 60 kPa sau = 0,06, asa cum mai sus s-a aratat.

Cu privire la fisa tehnica materiale din sistemul termoizolant
din vata bazaltica, in referire la cerinta privind stabilitatea
dimensionala (in conditii normale): maxim 0,5 %, Consiliul
stabileste ca Standardul SR EN 13162+ A1:2015 privind Produse
termoizolante pentru cladiri. Produse fabricate din vatd minerala
(MW) descrie la capitolul 4.3.2 Stabilitatea dimensionala in conditii
specifice de temperatura si umiditate, stabilind o valoare DS (70, -)
care demonstreaza ca produsul are o stabilitate dimensionala a
lungimii, latimii si grosimii de maxim 1%, in conditii de temperatura
de 70°C timp de 48 ore.

Valoarea ofertata de SC ......... SRL este DS (70,-)<1%, insa
autoritatea contractanta a solicitat maxim 0,5 %.

In ceea ce priveste materialul mortar adeziv si masd de
spaclu (fisa tehnica materiale din sistemul termoizolant din vata
bazaltica), cerinta aderenta la suport de vata minerala bazaltica,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a indicat urmatoarea
valoare > 0,08 N/mm? In fisa tehnica depusd, urmare a
solicitarilor de clarificari, ofertantul a indicat pentru aceasta
caracteristica, valoarea de > 0,64 N/mm?. Or, raportand aceste
informatii la cele solicitate, se observa respectarea cerintelor
impuse, valorile ofertate fiind superioare, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta ca raspunsul ofertantului ar fi
neconcludent din acest punct de vedere. De altfel, Consiliul retine
ca valorile comunicate in adresa privind rezultatul procedurii ca
fiind ofertate, nu coincid cu cele inscrise de ofertant in respectiva
fisa.

In referire la materialul tencuiala decorativd siliconico -
silicatica (fisa tehnica materiale din sistemul termoizolant din vata
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bazaltica), cerinta absorbtia la apd dupa 24 h < 0.5 kg/mp, se
retine indicarea de catre ofertant a rezultatului W2. Din insasi
argumentatia contestatoarei, rezulta ca acestei clasificari W2 i
corespund praguri cuprinse intre > 0,1 si < 0,5. Prin raportare la
cerinta de < 0.5 kg/mp si luand in considerare ca absorbtia de
apa dupa 24 h poate fi si egalda cu 0,5 kg/m?, in mod corect,
autoritatea contractanta a apreciat neconcludenta raspunsului sub
acest aspect.

In referire la acelasi material de mai sus, cerinta aderenta la

suport (ETAG 004) a fost indicata valoarea > 0,08 N/mm2.
SC ......... SRL a ofertat 0,76 MPa. Or, 0,76 Mpa (megapascal)
reprezinta 0,76 N/mm2 (newton/milimetru2), valoare superioara
celei solicitate de autoritatea contractanta si care corespunde
cerintei stabilite (= 0,08 N/mm2). Consiliul nu va valida afirmatia
autoritatii contractante, potrivit careia are o valoare foarte mare
fata de cea solicitata, motiv pentru care a apreciat neconcludenta
raspunsului, intrucat aceasta nu a specificat care este valoarea ce
depaseste 0,08 N/mm2 si in functie de care este apreciata
conformitatea ofertei.
In ceea ce priveste cerinta rezistenta la difuzia vaporilor de apa,
pentru tencuiala decorativa siliconico - silicatica (fisa tehnica
materiale din sistemul termoizolant din vata bazaltica), Consiliul
retine ca autoritatea a indicat valoarea Sd<1,0 m, in timp ce
ofertantul a precizat un ......... V2, ce are cuprinse valori intre 15-
150 g(m2 zi), valori care nu corespund celor solicitate.

Referitor la fisa tehnica tdmplarie, cerinta etansietate la apa:
5A pentru confectia in ansamblu, ofertantul a precizat etansietate
la apa conform Standard EN 12207: clasa E1200.

Standardul SR EN 12208:2002 stabileste clasificarea
rezultatelor incercarilor ferestrelor si usilor asamblate complet,
oricare ar fi materialele din care sunt alcatuite, dupa incercarea
realizata conform EN 1027. Metoda de incercare 5A (Metoda A se
aplica elementelor expuse in totalitate), solicitata de autoritate,
este supusa unei presiuni de incercare de 200 Pa (conform
standardului 12208:2002), in timp ce clasa E 1200 ofertata,
conform aceluiasi standard, este supusa unei presiuni mai mare de
600 Pa. Asadar, suntem in prezenta unor valori superioare celor
solicitate. Daca la o presiune mai mare de 600 Pa, o fereastra/o usa
este impermeabila, este evident ca la o presiune mai mica este cu
atat mai etansa. Asadar, sub acest aspect, nu se vor retine
sustinerile autoritatii contractante.

Astfel cum s-a aratat in paginile anterioare, legislatia in
vigoare prescrie ca operatorii economici au obligatia de a elabora
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oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
(astfel cum a fost clarificata de autoritate in SEAP). Raportat la
propunerea tehnica a SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca membrii
comisiei de evaluare au respectat atributiile legale de a verifica
daca fisele tehnice ale ofertantei sunt sau nu conforme in
integralitate specificatiilor date in documentatie. Potrivit alin. (2) al
art. 133 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. Atributiile comisiei de
evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de
a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a normelor
imperative ale documentatiei, astfel cum a fost completata prin
clarificari.

Trebuie subliniat ca autoritatea, in cele patru fise tehnice (in
legatura cu care s-au constatat neconformitatile), a impus
specificatii exacte, pe care orice ofertant trebuia sa le
indeplineasca, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma,
dupa cum ea insasi a evidentiat.

Faptul ca au fost depuse documente care sa certifice cele
indicate de ofertant in fisele tehnice, asa cum incearca sa se apere
ofertantul, nu conduce la concluzia ca au fost respectate
caracteristicile tehnice, asa cum au fost ele indicate expres de
autoritate.

Consiliul determina ca, in speta de fata, in mod judicios,
comisia de evaluare a observat neconcludenta anumitor raspunsuri
furnizate de ofertant si neconformitatea ofertei cauzata de
propunerea unor caracteristici tehnice care nu respecta prescriptiile
caietului de sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (fisele
tehnice), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini), cele ale art. 134 alin. (5) (oferta este
inacceptabila deoarece raspunsurile la clarificari nu sunt
concludente) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legala era
aceea de respingere a ofertei.
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In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, desi
unele specificatii, in mod eronat, au fost retinute ca neindeplinite,
oferta SC ......... SRL ramane respinsa, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea procesului-verbal
procedurii prin care a fost stabilit acest ..........

In ceea ce priveste motivul suplimentar de respingere a
ofertei SC ......... SRL, invocat de autoritatea contractanta, (in
raspunsul sau nr. 10480/14.02.......... , la notele scrise depuse de
contestatoare), cum ca din documentele depuse de acesta, in
referire la caracteristica clasificarea reactiilor la foc, rezulta ca este
pentru placi de polistiren expandat si placi de vata minerala
grosime maxima 100 cm, iar termosistemul supus achizitiei este
reprezentat de placi de polistiren expandat si placi de vata minerala
grosime 150 cm, Consiliul nu il va retine, avand in vedere ca acesta
nu a facut obiectul analizei comisiei de evaluare, nefiind indicat ca
si motiv de respingere in sarcina ofertei contestatoarei.

Validand decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL,
Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei nu justifica un interes in
solicitarea sa de reevaluare a ofertei contracandidatului sau.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1) dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila stabileste imperativ, la art. 32 alin.
(1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia justifica un interes, interes care
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Intrucat oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila si
neconforma de catre autoritatea contractanta (decizie ce a ramas
valabila conform celor mai sus aratate), aceasta nu are vreun
interes practic in a solicita reanalizarea ofertei competitorului sau
sub aceleasi aspecte pentru care el a fost respins, o eventuala
admitere a prezentei contestatii sub acele aspectele nu ar avea ca
finalitate atribuirea catre contestatoare a contractului de achizitie

publica.
Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de
atribuire, oferta contestatoarei fiind respinsa, SC ......... SRL nu

are, in legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar
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detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare,
faptul ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt (Austria), in procedura Werner Hackermdller
impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru
contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin
necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul
de a fi lezat.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica
statornica a instantelor de judecata. Sunt relevante in speta
analizata urmatoarele decizii pronuntate de instante, respectiv:

- Sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, respectiv urmatoarele considerente: "Criticile privind oferta
declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care
oferta petentei este inacceptabila. Anularea procedurii de atribuire
si posibilitatea reluarii ei nu probeaza interesul contestatoarei”;

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios administrativ si
Fiscal: ,Cum oferta paratei este neconforma, aceasta nu risca sa
suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte
oferte castigatoare, intrucat respingerea acesteia nu ar determina
atribuirea contractului catre parata";

- Deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5
februarie 2015 ale Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios
Administrativ si  Fiscal: ,Criticile  privind oferta declarata
castigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in care
oferta petentei o fost retinuta ca neconforma, neputdnd obtine
niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare”.

Demersul initiat de societate prin contestatia aflata pe rol in
sensul obligarii autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
competitorului, in vederea constatarii neconformitatii acesteia, nu
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are aptitudinea de a readuce in competitie oferta sa, respectiv de a
ii contura o sansa de a obtine contractul supus atribuirii, situatie
fata de care exceptia lipsei de interes fata de aceasta solicitare se
vadeste a fi fondata.

Totodata, Consiliul stabileste ca nu exista motive pentru
anularea procedurii de atribuire, solicitata de SC ......... SRL, si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.
Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..vvnnnn.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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