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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 798/C1/655
Data: 19.04.2021

Prin contestatia nr. 229/23.03.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14560/23.03.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI: ......... ,
reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre ......... cu sediul in ......... ; eeenneens ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de paza si
protectie la obiectivele aflate in proprietatea ....”, cod CPV: 79713000-5,
s-a solicitat:

- in principal, anularea proceselor verbale nr. ..../32504 din 09.02.2021,
nr. ..../36747 din 15.02.2021 si nr. ..../36877 din 15.02.2021, in ceea ce

priveste ofertele situate pe locul I-v, a Raportului
nr. ..../41729/18.02.2021, si a tuturor actelor subsecvente si
constatarea faptului ca ofertele Asocierii SC ......... T - Locul I,
SC ....SRL - Locul II, SC ....SRL - Locul III, ....SRL - Locul IV, SC ....SRL
si SC ....SRL- locul V, trebuiau respinse ca inadmisibile si/sau
neconforme;

- in subsidiar, anularea proceselor verbale nr. ..../32504 din 09.02.2021,
nr. ..../36747 din 15.02.2021 si nr. ..../36877 din 15.02.2021 (in ceea
ce priveste ofertele situate pe locul I-V), a Raportului
nr. ..../41729/18.02.2021 si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor: asocierii ......... -
SC ......... , SC ....SRL, SC ....SRL, ....SRL, SC ....SRL si SC ....SRL, cu
respectarea art. 133 alin. (1) , art. 142, art. 143 alin. (2) si (3) din HG
nr. 394/2016; art. 222 si art. 228 alin (5) din Legea nr. 99/2016,
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precum si a deciziei care se va pronunta in prezenta cauza. De
asemenea, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ......... /02.04.2021, Iinregistrata la CNSC sub
0] /02.04.2021, SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... ; eeeeeenn ; eeeeeeens , eeeeenns , avand
CUI: ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,

formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care solicita:

- admiterea, in principiu, ca intemeiata a prezentei cereri de interventie
voluntara;

- mentinerea in tot a deciziei entitatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare si implicit, mentinerea ca temeinice si legale a
actelor emise de catre entitatea contractanta, in partea ce priveste
oferta declarata castigatoare;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC ......... SRL,
fiind lipsita de temeinicie si legalitate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul precizeaza ca interesul sau in
formularea contestatiei rezulta din principiile impuse de Legea nr.
101/2016 care, prin caile de atac pe care le reglementeaza, consacra
accesul liber la justitie, respectarea dreptului la aparare, posibilitatea
formularii unor aparari fata de actele entitatii contractante, care sa
conduca la indreptarea incalcarilor legii si a prevederilor caietului de
sarcini.

Astfel, considera ca justifica un interes legitim, direct si actual in

promovarea contestatiei formulate intrucat entitatea contractanta nu a
evaluat in mod corect ofertele contestate, acordandu-le un loc preferabil
in detrimentul ofertei sale, oferta care respecta documentatia de
atribuire, este admisibila si are un pret real si sustenabil, fiind astfel
prejudiciat prin actele procedurii contestate.
In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 09.12.2020, entitatea
contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare nr. .... pentru
care au depus oferta 13 operatori economici. Ulterior, in data de
16.03.2021, a fost postat in SICAP raportul procedurii nr. ..../
41729/18.02.2021 din care rezulta ca oferta castigatoare este cea a
asocierii ......... SRL - SC ......... SRL ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” cu un punctaj total de 100
puncte si o valoare de 1.512.656,64 lei.

Arata ca, din studiul raportului procedurii, rezulta ca entitatea
contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a ofertelor clasate pe
locurile I-V, in sensul verificarii:

- concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;
- conformitatii ofertei financiare cu propunerea tehnica;
- ofertei financiare,



deoarece ofertantii prezinta un tarif orar ce nu contine toate elementele
prevazute de legislatia muncii si cea fiscala si contine valori ce sunt
calculate eronat fara a respecta legislatia in domeniu (valoarea
indemnizatiei pentru concediu odihna, valoarea cheltuielilor cu personalul
ce executa serviciile dar nu domiciliaza in judetele in care se asigura
serviciul, valoarea pregatirii profesionale anuale a agentilor de
securitate, valoarea serviciilor subcontractate);

- persoanelor pentru care declara ca primeste subventii, cu a caror
valoare isi reduce artificial tariful ofertat deoarece aceste persoane nu
sunt cele care presteaza efectiv serviciile supuse achizitiei si nu fac parte
din personalul prezentat pe baza caruia a obtinut punctaj la factorul de
evaluare ,Experienta personalului in domeniu”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Astfel, desi entitatea contractanta a avut in vedere in estimarea
valorii achizitiei toate costurile reale ce concura la formarea acesteia
(inclusiv sporurile, contributiile, cheltuielile directe cat si indirecte),
dovada a faptului ca aceasta cunoaste toate elementele componente ale
tarifului orar pentru acest segment de activitate (servicii paza si
protectie), respectiv a tinut cont de legislatia muncii si legislatia fiscala
(HG nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat
in plata; Codul Muncii, Concediul de odihna, Codul Fiscal, Cheltuielile cu
privire la dotari, medicina muncii, costuri privind pregatirea profesionala,
registre formulare pentru dotarea posturilor, cheltuieli cu deplasarea), la
evaluarea ofertelor comisia de evaluare nu a tinut cont de acestea,
incalcand prevederile art. 139 din HG nr. 394/2016 si ale art. 219 , art.
220 si art. 222 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 142 din HG nr.
394/2016.

De asemenea, subliniaza ca entitatea contractanta nu a procedat la
o verificare riguroasa a ofertelor tehnice si financiare a ofertantilor
clasati pe locurile I-V, asa cum prevede legislatia.

Contestatorul apreciaza ca in ceea ce priveste ofertele clasate pe
locurile I-V, comisia de evaluare nu e verificat concordanta acestora cu
caietul de sarcini, respectiv suficienta numarului de atestate depuse
pentru personalul ce executa servicii de paza la ....- Directia
Regionala ......... , cu necesarul de personal ce va asigura numarul de ore
solicitat prin caietul de sarcini, iar ofertele financiare ale acestora au fost
declarate admisibile si conforme desi, fie au un tarif orar ce nu contine
toate taxele si impozitele aferente, toate sporurile legale, serviciile
subcontractate, sau cotele acestora sunt calculate eronat, fie in mod cu
totul eronat uzeaza de subventii primite conform Legii nr. 76/2002
pentru a-si reduce tariful ofertat, fara a depune documente justificative
care sa demonstreze ca persoanele pentru care incaseaza subventie sunt
exact persoanele care vor presta servicii in cadrul contractului ce se va
atribui, dovezi clare ca aceste sume exista, ca vor fi folosite pentru
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sustinerea contractului si nu au fost folosite in cadrul altor contracte,
dovezi clare ca persoanele propuse vor fi in relatie contractuala cu
angajatorul- ofertant pe toata perioada acordarii subventiei.

In continuare, contestatorul invoca faptul ca ofertele nu au fost
evaluate in conformitate cu legislatia aplicabila cu documentele
procedurii si au fost declarate in mod eronat ca fiind admisibile,
prezentand urmatoarele aspecte de neconformitate:

1. Oferta asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL.

Ofertantul calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu
de odihna, incalcand astfel prevederile art. 150 alin. (1) din Codul
Muncii.

Avand in vedere specificul activitatii prin care serviciile de paza sunt
asigurate continuu, 24 ore, rezulta in mod clar ca pentru perioada
contractuala solicitata, sporurile acordate si calculate de ofertant (spor
noapte, spor sarbatoare legala, spor de week-end) au caracter
permanent.

Asadar, valoarea corecta a indemnizatiei de concediu pe care
ofertantul trebuia sa o includa in fundamentarea tarifului sau este:
13,327 lei + 1,11 lei (spor noapte) + 0,01 (spor week-end) + 0,55 lei
(spor sarbatoare legala) = 14,997 lei/ora, adica 2509,49 lei.

Ofertantul calculeaza in mod eronat fondul de handicap. Conform
datelor inscrise pe site-ul www.mfinante.ro, SC ......... SRL are un numar
de 668 angajati iar SC ......... SRL un numar de 12 angajati adica un
total de 680 angajati pentru care, conform art. 78 din
Legea ......... 48/2006 ar trebui fie sa calculeze si sa vireze la bugetul de
stat un fond de 4%, adica 89,2 lei/lunda/angajat fie, pentru a fi scutit de
plata acestui fond, sa aiba angajate un numar de 27,20 persoane cu
grad de handicap. Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu face
dovada ca are angajate 27,20 persoane cu grad de handicap.

Ofertantul nu indeplineste/demonstreaza cerinta obligatorie
enuntata de legislatia in vigoare respectiv HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor art.
41 alin. (4), legislatie ce impune ca fiecare angajator sa pregateasca
anual agentii de securitate prin furnizori de formare profesionala
autorizati, instruire pe care entitatea contractanta a solicitat-o prin fisa
de date a achizitiei cap. 11.2.5 Criterii de atribuire - Experienta
personalului in domeniu - ,Personalul sa fie instruit, calificat si atestat
conform prevederilor Legii 333/2003 republicata in 2014 si HG 301/2012
(...)".

Ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu prezinta
nicio dovada de pregatire in acest sens (contract incheiat cu un furnizor
autorizat), niciunul dintre cei doi asociati nu sunt autorizati ca furnizori
de formare profesionala. Dovada a faptului ca acest ofertant nu
indeplineste aceasta obligatie este si necuprinderea cheltuielilor cu
instruirea anuala in justificarea tarifului ofertat. De asemenea, acesta nu
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cuprinde in tariful sau cheltuielile de detasare/ delegare/deplasare cu
personalul pe care il prezinta in cadrul factorului de evaluare: experienta
personalului in domeniu, personal ce nu are domiciliul in judetele/orasele
in care entitatea contractanta solicita prestarea serviciilor.

In opinia contestatorului, clarificarile pe acest aspect erau imperios

necesare deoarece personalul prezentat ca avand experienta de minim 2
ani si pentru care asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a obtinut 20
puncte, trebuie sa fie personalul care executa efectiv serviciile de paza
solicitate.
Contestatorul apreciaza ca necuprinderea in tariful ofertat a costurilor cu
deplasarea/detasarea personalului ce nu are domiciliul in ......... ,
Covasna, Harghita, Sibiu, asa cum prevad dispozitiile art. 44 alin. (2) si
art. 46 alin. (4) din Codul Muncii, demonstreaza ca ofertantul ori nu va
presta serviciile cu acesti salariati si atunci nu indeplineste conditia
factorului de evaluare cu pondere 20% ori, a omis sa includa in tariful
ofertat costurile cu aceste cheltuieli.

De asemenea, mentioneaza ca justificarea ofertantului privind
reducerea tarifului unitar cu sumele incasate conform conventiilor
incheiate cu AJOFM nu poate fi sustenabila deoarece:

- nu a facut dovada existentei sumei cu care isi reduce tariful. Data
finalizarii achizitiei sau data inceperii contractului nu sunt cunoscute,
astfel ca toate calculele pe care ofertantul le-a expus in ,Fundamentare
tarifara” la ajutor de stat, nu pot fi valabile si nu trebuiau acceptate de
catre entitatea contractanta;

- nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajatorul SC ......... SRL, conform art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002 obligativitatea mentinerii raporturilor de munca
pentru o perioadda de 18 luni este doar a angajatorului nu si a
angajatului, astfel ca, in orice moment pe parcursul celor 12 luni de
valabilitate a conventiilor AJOFM, persoanele subventionate pot inceta
unilateral raporturile de munca cu angajatorul, caz in care acordarea
subventiei inceteaza, angajatorul neincasand nicio suma.

- nu a facut dovada ca persoanele subventionate sunt persoanele
ce vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei.

Astfel, rezulta Tn mod clar ca entitatea contractanta a calificat in
mod eronat drept admisibila oferta asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL.

2. Oferta SC ....SRL.

Nu findeplineste/demonstreaza cerinta obligatorie enuntata de
legislatia in vigoare respectiv art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, legislatie ce impune ca fiecare angajator sa pregateasca
anual agentii de securitate prin furnizori de formare profesionala
autorizati, instruire pe care entitatea contractanta a solicitat-o prin fisa
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de date a achizitiei cap. II.2.5 Criterii de atribuire - Experienta
personalului in domeniu ,Personalul sa fie instruit, calificat si atestat
conform prevederilor Legii nr. 333/2003 republicata in 2014 si HG nr.
301/2012 (...)".

Ofertantul SC ....SRL:

- nu prezinta nicio dovada de pregatire in acest sens (contract
incheiat cu un furnizor autorizat) si nici nu este autorizat ca furnizor de
formare profesionalda. Dovada a faptului ca acest ofertant nu indeplineste
aceasta obligatie este si necuprinderea cheltuielilor cu instruirea anuala
in justificarea tarifului ofertat;

- calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu de odihna
incalcand astfel prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii prin
neincluderea sporurilor ce au caracter permanent (spor noapte, spor
sarbatoare legala, spor de week-end);

- nu include in tariful ofertat valoarea serviciilor subcontractate;

- nu cuprinde in tariful sau cheltuielile de detasare/ delegare/
deplasare cu personalul pe care il prezinta in cadrul factorului de
evaluare: ,experienta personalului in domeniu, personal ce nu are
domiciliul in judetele/orasele in care entitatea contractanta solicita
prestarea serviciilor”;

- nu a facut dovada existentei sumei incasate din conventiile
AJOFM, suma cu care isi reduce tariful;

- nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajatorul SC ....SRL;

- nu a facut dovada ca persoanele subventionate sunt persoanele
ce vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei.

3. Oferta SC ....SRL.

Ofertantul SC ....SRL:

- calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu de odihna
incalcdnd astfel prevederile art. 150 alin. (1) din codul muncii prin
neincluderea sporurilor ce au caracter permanent (spor noapte, spor
sarbatoare legala, spor de week-end);

- nu indeplineste/demonstreaza cerinta obligatorie enuntata de
art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, legislatie ce impune ca
fiecare angajator sa pregateasca anual agentii de securitate prin furnizori
de formare profesionala autorizati, instruire pe care entitatea
contractanta a solicitat-o prin fisa de date a achizitiei cap. 11.2.5 Criterii
de atribuire - Experienta personalului in domeniu;

- nu prezinta nicio dovada de pregatire in acest sens (contract
incheiat cu un furnizor autorizat) si nici nu este autorizat ca furnizor de
formare profesionalda. Dovada a faptului ca acest ofertant nu indeplineste
aceasta obligatie este si necuprinderea cheltuielilor cu instruirea anuala
in tariful ofertat;
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- nu cuprinde in tariful ofertat valoarea contributiei la fond
handicap 4%;

- nu cuprinde in tariful sdau cheltuielile de detasare/
delegare/deplasare cu personalul pe care il prezinta in cadrul Factorului
de evaluare: experienta personalului in domeniu, personal ce nu are
domiciliul in judetele/orasele in care entitatea contractanta solicita
prestarea serviciilor.

4. Oferta ....SRL

Ofertantul ....SRL:

- nu indeplineste/demonstreaza cerinta obligatorie enuntata de
art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, legislatie ce impune ca
fiecare angajator sa pregateasca anual agentii de securitate prin furnizori
de formare profesionala autorizati, instruire pe care entitatea
contractanta a solicitat-o prin fisa de date a achizitiei cap. 11.2.5 Criterii
de atribuire - Experienta personalului in domeniu;

- nu prezinta nicio dovada de pregatire in acest sens (contract
incheiat cu un furnizor autorizat) si nici nu este autorizat ca furnizor de
formare profesionald; dovada a faptului ca acest ofertant nu indeplineste
aceasta obligatie este si necuprinderea cheltuielilor cu instruirea anuala
in justificarea tarifului ofertat;

- calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu de odihna
incalcand astfel prevederile art.150 alin. (1) din Codul Muncii prin
neincluderea sporurilor ce au caracter permanent ( spor noapte, spor
sarbatoare legala, spor de week-end);

- nu include in tariful ofertat valoarea serviciilor subcontractate;

- nu cuprinde in tariful sau cheltuielile de detasare/delegare/
deplasare cu personalul pe care il prezinta in cadrul factorului de
evaluare: ,experienta personalului in domeniu, personal ce nu are
domiciliul in judetele/orasele in care entitatea contractanta solicita
prestarea serviciilor”;

- nu a facut dovada existentei sumei incasate din conventiile
AJOFM, suma cu care isi reduce tariful;

- nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajatorul ....SRL;

- nu a facut dovada ca persoanele subventionate sunt persoanele
ce vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei.

5.SC ....SRL

Ofertantul SC ....SRL:

- nu indeplineste/demonstreaza cerinta obligatorie enuntata de
art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, legislatie ce impune ca
fiecare angajator sa pregateasca anual agentii de securitate prin furnizori
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de formare profesionala autorizati, instruire pe care entitatea
contractanta a solicitat-o prin fisa de date a achizitiei cap. 11.2.5 Criterii
de atribuire - Experienta personalului in domeniu;

- nu prezinta nicio dovada de pregatire in acest sens (contract
incheiat cu un furnizor autorizat) si nici nu este autorizat ca furnizor de
formare profesionalda; dovada a faptului ca acest ofertant nu indeplineste
aceasta obligatie este si necuprinderea cheltuielilor cu instruirea anuala
in justificarea tarifului ofertat;

- calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu de odihna
incalcand astfel prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii prin
neincluderea sporurilor ce au caracter permanent ( spor noapte, spor
sarbatoare legala, spor de week-end);

- nu cuprinde 1in tariful sau cheltuielile de detasare/
delegare/deplasare cu personalul pe care il prezinta in cadrul factorului
de evaluare ,experienta personalului in domeniu, personal ce nu are
domiciliul in judetele/orasele in care entitatea contractanta solicita
prestarea serviciilor;

6. SC ....SRL

Ofertantul SC ....SRL:

- nu indeplineste/demonstreaza cerinta obligatorie enuntata de
art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, legislatie ce impune ca
fiecare angajator sa pregateasca anual agentii de securitate prin furnizori
de formare profesionala autorizati, instruire pe care entitatea
contractanta a solicitat-o prin fisa de date a achizitiei cap. 11.2.5 Criterii
de atribuire - Experienta personalului in domeniu;

- nu prezinta nicio dovada de pregatire in acest sens (contract
incheiat cu un furnizor autorizat) si nici nu este autorizat ca furnizor de
formare profesionalda; dovada a faptului ca acest ofertant nu indeplineste
aceasta obligatie este si necuprinderea cheltuielilor cu instruirea anuala
in justificarea tarifului ofertat;

- calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu de odihna
incalcand astfel prevederile art.150 alin. (1) din Codul Muncii prin
neincluderea sporurilor ce au caracter permanent ( spor noapte, spor
sarbatoare legala, spor de week-end);

- nu cuprinde 1in tariful sau cheltuielile de detasare/
delegare/deplasare cu personalul pe care il prezinta in cadrul Factorului
de evaluare ,experienta personalului in domeniu, personal ce nu are
domiciliul in judetele/orasele in care entitatea contractanta solicita
prestarea serviciilor”;

nu include in tariful ofertat valoarea serviciilor subcontractate.

In consecintd, raportat la aspectele mai sus invocate, contestatorul
considera ca decizia autoritatii contractante de calificare drept admisibile
a ofertelor clasate pe locurile I-V in clasament este nelegala si
netemeinica.
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Sustine ca modul de evaluare a ofertelor clasate pe locurile I-V
reliefeaza o interpretare si aplicare gresita a dispozitiilor legale de catre
entitatea contractanta, o lipsa a verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cea financiare prin neverificarea suficientei sau insuficientei
numarului de personal propus pentru executarea contractului, respectiv
o aplicare a unor rationamente gresite cu privire la modul de valorificare
a subventiilor primite de ofertanti, conform Legii nr. 76/2002 pentru a-si
reduce tariful ofertat, desi nu sunt depuse documente justificative de
existenta a sumelor cu care isi reduc tariful precum si documente care sa
ateste continuitatea raporturilor de munca pe toata perioada acordarii
subventiei, intre persoanele pentru care se incaseaza subventie si
angajatorul acestora; de verificare a tarifului orar care, fie nu contine
toate taxele si impozitele aferente, toate sporurile legale, valoarea
serviciilor  subcontractate, cheltuielile cu transportul/detasarea
personalului propus pentru executarea contractului; fie cotele acestora
sunt calculate eronat.

Prin adresa nr. 15520/655/C1/26.03.2021, Consiliul solicita
contestatorului, in temeiul art. 61* alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, recipisa de consemnare a cautiunii
in original In cuantumul prevazut de lege; dovada (datei) transmiterii
contestatiei catre entitatea contractanta; conform prevederilor art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, completarea contestatiei cu motivarea
in fapt (precizarea in concret a elementelor ce nu au fost avute in vedere
de catre ofertantii clasati pe locurile I-V, la constituirea pretului ofertat si
prezentarea de documente, in sustinere) prevazuta in mod expres la art.
10, lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 234/24.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
15521/ 26.03.2021, contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207092501/1, tranzactia nr. 1069804395/
1859254769 din data de 24.03.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 38.304 lei.

Ulterior, prin adresa nr. 266/31.03.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 16506/31.03.2021, isi completeaza contestatia dupa cum urmeaza,
cu privire la elementele ce nu au fost cuprinse in tariful ofertat de catre
ofertantii clasati pe locurile |-V:

1. Ofertantul Asocierea SC ......... SRL -SC......... SRL - Locul I:

a) In cadrul propunerii tehnice nu face dovada instruirii
personalului conform art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor;

b) Calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu de
odihna fara a cuprinde sporurile acordate, raportandu-se doar la salariul
de baza;

C) Nu include in justificarea tarifului ofertat cheltuiala cu
pregatirea anuald a agentilor de securitate;



d) Nu face dovada angajarii unui numar de 27,20 persoane cu
grad handicap pentru a putea exclude din tariful sau cheltuiala cu fondul
de handicap;

e) Nu arata in justificarea tarifului cheltuielile de detasare/
delegare/deplasare cu agentii de securitate ce nu au domiciliul in
judetele in care se presteaza serviciile supuse achizitiei ......... , Covasna,
Harghita, Sibiu;

f) Nu a facut dovada ca persoanele subventionate pentru care a
depus conventii incheiate cu AJOFM, sunt persoanele ce vor presta
efectiv serviciile supuse achizitiei.

2. Ofertantul SC ....SRL - Locul II

a) in cadrul propunerii tehnice nu face dovada instruirii
personalului conform art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor;

b) Calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu de
odihna fara a cuprinde sporurile permanente acordate;

C) Nu include in justificarea tarifului ofertat cheltuiala cu
pregatirea anuala a agentilor de securitate;

d) Nu include in tariful ofertat valoarea serviciilor
subcontractate, valoare specificata in acordurile de subcontractare
incheiate cu ....SRL, SC ....SRL si SC ....SRL;

e) Nu cuprinde in tariful sau cheltuielile de detasare/delegare/
deplasare cu agentii de securitate ce nu au domiciliul in judetele in care
entitatea contractanta solicita prestarea serviciilor;

f) Nu a facut dovada existentei sumei incasate din conventiile
AJOFM, suma cu care isi reduce tariful;

g) Nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajatorul SC ....SRL;

h) Nu a facut dovada ca persoanele subventionate sunt
persoanele ce vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei.

3. Ofertantul SC ....SRL - Locul III

a) in cadrul propunerii tehnice nu face dovada instruirii
personalului conform art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor;

b) Calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu de
odihna fara a cuprinde pe langa salariul de baza si sporurile permanente
acordate;

C) Nu include in justificarea tarifului ofertat cheltuiala cu
pregatirea anuala a agentilor de securitate;

d) Nu cuprinde in tariful ofertat valoarea contributiei la fond
handicap 4%;

e) Nu include in tariful sau cheltuielile de detasare/delegare/
deplasare cu personalul pe care il prezinta in cadrul Factorului de
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evaluare Experienta personalului in domeniu, personal ce nu are
domiciliul in judetele in care entitatea contractanta solicita prestarea
serviciilor.

4. Ofertantul ....SRL - Locul IV

a) in cadrul propunerii tehnice nu face dovada instruirii
personalului conform art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor;

b) Calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu de
odihna fara a cuprinde sporurile acordate;

C) Nu include in justificarea tarifului ofertat cheltuiala cu
pregatirea anuala a agentilor de securitate;

d) Nu include in tariful ofertat valoarea serviciilor efectuate de
subcontractantii sai: SC ....SRL, SC ....SRL si SC ....SRL ;

e) Nu cuprinde in tariful sau cheltuielile de detasare/delegare/
deplasare cu agentii de securitate ce nu au domiciliul in judetele in care
entitatea contractanta solicita prestarea serviciilor;

f) Nu a facut dovada existentei sumei incasate din conventiile
AJOFM depuse, suma cu care isi reduce tariful;

g) Nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajatorul ....SRL;

h) Nu a facut dovada ca persoanele subventionate sunt
persoanele ce vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei.

5. Ofertantul SC ....SRL - Locul V

a) In cadrul propunerii tehnice nu face dovada instruirii
personalului conform art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor;

b) Calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu de
odihna fara a cuprinde sporurile permanente acordate;

C) Nu include in justificarea tarifului ofertat cheltuiala cu
pregatirea anuald a agentilor de securitate;

d) Nu cuprinde in tariful sau cheltuielile de detasare/delegare/
deplasare cu agentii de securitate ce nu au domiciliul in judetele in care
entitatea contractanta solicita prestarea serviciilor;

5. Ofertantul SC ....SRL - Locul V

a) In cadrul propunerii tehnice nu face dovada instruirii
personalului conform art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor;

b) Calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediu de
odihna fara a cuprinde sporurile permanente acordate;

C) Nu include in justificarea tarifului ofertat cheltuiala cu
pregatirea anuald a agentilor de securitate;
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d) Nu cuprinde in tariful sau cheltuielile de
detasare/delegare/deplasare cu agentii de securitate ce nu au domiciliul
in judetele in care entitatea contractanta solicita prestarea serviciilor;

e) Nu include in tariful ofertat valoarea serviciilor ce vor fi
efectuate de catre subcontractantul sau SC ....SRL.

Prin corespondenta electronica nr. ..../70047/25.03.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 15488/26.03.2021, entitatea contractanta
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar prezentarii punctului de vedere cu privire la contestatia
in cauza, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

,Precizari privind fuziunea: Subscrisa, .... S.A. (fosta ..... ),
societate pe actiuni, cu sediul in Municipiul ...., Str. ... nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand cod unic

de inregistrare .... , reprezentata legal prin domnul .... in calitate de
Director General, facem urmatoarele precizari referitoare la fuziunea prin
absorbtie dintre .... (societate absorbanta) si ..... si .... (societati

absorbite), astfel: incepand cu data de 31.12.2020 a fost inregistrata
fuziunea prin absorbtie, precum si modificarea denumirii societatii

absorbante din ... in ..... Precizam faptul ca .... (fosta ...... ), este o
societate pe actiuni, cu sediul in ...., Str. .... nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand cod unic
de inregistrare .... si un capital subscris si varsat inregistrat la Oficiul
Registrului comertului de .... lei. Toate drepturile si obligatiile societatilor
absorbite sunt transferate societatii absorbante, efect al fuziunii.
Incepand cu data efectiva a fuziunii, orice referire la .... ..., ce are

legatura cu procedura de achizitie in cauza - CN ...., se va considera ca
fiind facuta la societatea ...., societate pe actiuni, cu sediul in ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand cod unic
de inregistrare .... si un capital social subscris si varsat inregistrat la
Oficiul Registrului Comertului de ... RON. Dupa data de 01.01.2021, orice
document emis in legatura cu procedura de achizitie in cauza - .... (ex.
cereri, notificari, facturi, OP etc), va fi pentru societatea: ...., punct de
lucru ......... , str. ...., judetul .........

Fata de criticile formulate de catre contestator, entitatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

1. Referitor la solicitarea contestatorului de acces la dosarul
achizitiei publice, respectiv la ofertele care au fost declarate
confidentiale, entitatea contractanta invoca prevederile art. 129 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, ale art. 231 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
precum si art.19 alin.(3) din Legea 101/2016, precizand ca este de acord
in masura in care ofertantii nominalizati anterior isi vor exprima in scris
acordul, sa asigure accesul complet la dosarul achizitiei pentru

contestatorul SC ......... SRL in conformitate cu prevederile art. 231 alin.
(5) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

2. Referitor la anularea Raportului procedurii nr. .... 41729/
19.02.2021, a proceselor verbale nr. .... 32504/ 09.02.2021,
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36747/15.02.2021, .... 36887/ 15.02.2021 si a tuturor actelor
subsecvente entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- rezultatul analizei documentelor de calificare se regaseste in procesele
verbale nr. .... 15932/20.01.2021; nr. .... 20865/ 27.01.2021; nr. ....
32498/09.02.2021;

- rezultatul analizei propunerilor tehnice se regaseste in procesele
verbale nr. .... 32504/09.02.2021 si nr. .... 36747/ 15.02.2021;

- analiza financiara a ofertelor financiare si rezultatul acestei evaluari
sunt prezentate in procesul verbal nr. .... 36877/15.02.2021 si Anexa 1
cuprinzand centralizatorul ofertelor;

- evaluarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE se regaseste in procesul verbal nr.
41188/18.02.2021;

- procesul de evaluare a fost finalizat prin fintocmirea raportului
procegurii nr..... 41729/19.02.2021.

In continuare, entitatea contractanta prezinta modul in care
comisia de evaluare a verificat ofertele depuse in prezenta procedura,
dupa cum urmeaza:

I. In ceea ce priveste verificarea modului de calcul al indemnizatiei
de concediu de odihna, invoca prevederile art. 145 din Codul Muncii
mentionand ca, daca in contractul individual de munca nu sunt prevazute
sporuri cu caracter permanent, aceste sporuri nu se vor lua in calculul
indemnizatiei aferent concediului de odihna. Asadar decizia privind modul
de calcul al concediului de odihna, respectiv includerea sau nu a
sporurilor de noapte, sporurilor de weekend, sporuri de sarbatori legale,
ramane la latitudinea fiecarui angajator, in functie de prevederile
prevazute in contractul individual de munca sau in contractul colectiv de
muncad, acolo unde acesta exista. Unii operatori economici au calculat
tariful orar diferentiat, in functie de tipul postului de paza (24 h-
program permanent sau 8 h- program luni- vineri). Astfel, pentru post
de 8h indemnizatia de concediu nu a cuprins si sporurile de noapte,
week-end, sarbadtori legale.

II. In ceea ce priveste contributia asiguratorie de munca in
procent de 2,25%, comisia de evaluare a verificat daca toti ofertantii au
luat in calcul si au calculat corect, aritmetic, aceasta cheltuiala in
intocmirea ofertei financiare, concluzia fiind ca toti ofertantii au luat in
calcul si au calculat corect aceasta cheltuiala.

III. In ceea ce priveste cheltuielile inerente care apar Iin
desfasurarea activitatii (dotari, medicina muncii, pregatire profesionala,
deplasari, transport, detasari, etc) comisia de evaluare a constatat ca
toti operatorii economici au evidentiat aceste cheltuieli in diverse
moduri: cheltuieli indirecte exprimate procentual, cheltuieli evidentiate
distinct pe tipuri de cheltuieli (de deplasare/delegare/ de dotare/ de
scolarizare/ administrative).

IV. 1In ceea ce priveste utilizarea de subventii, primite conform
Legii nr. 76/2002, comisia de evaluare a constat ca toti operatorii
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economici care au evidentiat in oferta financiara utilizarea acestor
fonduri si au justificat, prin prezentarea, de copii conform cu originalul, a
conventiilor si deciziilor incheiate cu AJOFM, iar sumele aferente
subventiei sunt prezentate in fiecare decizie. Mai mult, unii operatori
economici, printre care si cel clasat pe locul I, au evidentiat in cadrul
propunerii financiare, finsusite prin semnatura si stampila, sumele
indisponibilizate pentru acest contract.

V. In ceea ce priveste experienta personalului in domeniu,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantii au prezentat atestate
profesionale pentru personal angajat, atestate care confirma pregatirea
personalului in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003
republicata in 2014 si HG nr. 301/2012, ca si agenti de paza.

Toti operatorii economici participanti la procedura, au prezentat si
licenta de functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane.

VI. 1In ceea ce priveste dovezile clare prin care sa se demonstreze
ca angajatii vor fi in relatie de colaborare cu angajatorul pe toata durata
acordarii subventiei, entitatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu Codul Muncii, nu sunt prevazute posibilitati de a se
incheia anexe la contractul de munca care sa prevada aceste clauze.
Contractul individual de munca in vigoare prevede perioada de proba
timp in care unilateral, oricare dintre parti pot solicita incheierea
contractului.

3. Referitor la critica privind analiza ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL - SC ......... SRL, SC ....SRL, ....SRL, SC Lex Gurad
Security SRL, entitatea contractanta prezinta modul de evaluare al
principalelor aspecte sesizate de contestator ca fiind neconforme, astfel:

e Asocierea SC ASOCIEREA ....SRL - SC ......... SRL:

- Modul de calcul a indemnizatiei aferente concediului de odihna: asa
cum rezulta din propunerea financiara transmisa, ofertantul a calculat
indemnizatia de concediu de odihna neluand 1in calcul sporurile
mentionate.

- Modul de calcul al fondului de handicap. Ofertantul lider al asocierii
SC ....a depus la ANAF, declaratia ,,100” privind obligatiile de plata la
bugetul de stat, aferenta Ilunii 11/2020, insotita de recipisa de
confirmare nr. 233817120/17.12.2020, din care rezulta ca nu datoreaza
sume de plata pentru fondul de handicap. Aceasta dovada fiind
transmisa s-a considerat ca ofertantul a facut dovada clard ca nu
datoreaza sume bugetului de stat pentru acest fond. In ceea ce priveste
ofertantul, membru al asocierii SC ......... acesta are un numar de 48 de
angajati si nu are obligatia, conform legii, de a calcula, declara si vira
acest fond. Informatiile privind acest aspect au fost detaliate clar in
propunerea financiara transmisa.

- Evidentierea cheltuielilor pentru indeplinirea cerintei de pregatire
profesionala continua prevazuta in caietul de sarcini a fost indeplinita
prin includerea acestor cheltuieli in cheltuielile indirecte, in cuantum de
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3%, prezentate in propunere financiara. Tot in categoria cheltuielilor
indirecte ofertantul a cuprins si cheltuielile de scolarizare, deplasare,
delegare, diurna, transport.

- Sumele indisponibilizate din subventiile incheiate cu AJOFM aferente
acestui contract au fost detaliate de ofertant in cuprinsul propunerii
financiare.

Avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca toate
documentele transmise, inclusiv propunerea financiara au fost insusite
prin semnatura si stampila de asocierea SC ....SRL - SC ......... SRL,
precum si declaratiile pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 177, art. 178, art. 180 din Legea nr. 99/2016,
declaratii in care se mentioneaza inclusiv ca toate informatiile prezentate
in oferta sunt reale, corecte si respecta prevederile art. 64 alin. (1) din
aceeasi lege, comisia de evaluare a considerat ca nu sunt necesare
clarificari suplimentare privind pretul total si a declarat conforma si
admisibila oferta depusa de acest operator economic.

e Operatorul SC ....SRL:

- Modul de calcul al indemnizatiei pentru concediul de odihna a
fost prezentat detaliat de operatorul economic propunerea financiara
pentru un numar de 30 de agenti de paza si pentru intreaga durata a
contractului, respectiv 2 ani.

- Modul de calcul al fondului de handicap a fost evidentiat si
detaliat in propunerea financiara, conform cu legislatia in vigoare.

- Calculul cheltuielilor inerente (cheltuieli directe si indirecte)
aferente desfasurarii in bune conditii a activitatii, respectiv cheltuieli de
transport, de dotare, administrative, pregatire profesionalda au fost
incluse in oferta financiara atat in procente cat si in sume.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, faptul ca toate
documentele transmise, inclusiv propunerea financiara au fost insusite
prin semnatura si stampila de SC ....SRL precum si declaratiile pe proprie
raspundere, atat ale operatorului economic cat si ale subcontractantilor,
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 64 alin. (1), art. 177,
art. 178, art. 180 din Legea nr. 99/2016, declaratii in care se
mentioneaza inclusiv ca toate informatiile prezentate in oferta sunt reale,
corecte, comisia de evaluare a considerat ca nu sunt necesare clarificari
suplimentare privind pretul total si a declarat conforma si admisibila
oferta depusa de acest operator economic.

o Operatorul SC ....SRL:

- Oferta financiara detaliaza explicit, pe tipuri de costuri, toate
cheltuielile aferente desfasurarii activitatii, inclusiv cheltuieli indirecte.
Societatea calculeaza fond de handicap si nu beneficiaza de subventii
AJOFM.

- intre documentele depuse in cadrul ofertei exista si declaratia,
pe proprie raspundere privind respectarea art. 64 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind respectarea obligatiilor referitoare din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.
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Astfel, avand in vedere cele mentionate, faptul ca toate
documentele transmise, inclusiv propunerea financiara au fost insusite
prin semnatura si stampila de operatorul economic SC ....SRL, comisia
de evaluare a considerat ca nu sunt necesare clarificari suplimentare
privind pretul total si a declarat conforma si admisibila oferta depusa de
acest operator economic.

e Operatorul ....SRL:

- Calculeaza diferentiat tariful orar (pentru post permanent -
24 h si post temporar - 8h) si include in acest calcul si indemnizatia de
concediu raportat la salariu minim brut in vigoare.

- Cheltuielile aferente serviciilor de subcontractare sunt
prevazute in procente din incasari, in acordurile de subcontractare
depuse. Asadar acestea nu trebuiau mentionate in calculul tarifar
prezentat in propunerea financiara.

- Cheltuielile aferente deplasarilor, pregatirii profesionale
continue sunt mentionate distinct in propunerea financiara in cheltuieli
directe si cheltuieli indirecte.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, faptul ca toate
documentele transmise, inclusiv propunerea financiara au fost insusite
prin semnatura si stampilda de operatorul economic ....SRL, comisia de
evaluare a declarat conforma si admisibila oferta depusa de acest
operator economic.

e Operatorul ....SRL:

- Cuprinde, 1in oferta financiara, atat cheltuieli privind
indemnizatia de concediu de odihna raportate la salariu minim brut pe
tara in vigoare, cat si cheltuieli indirecte (delegare/detasare, pregatire
profesionala continua). Societatea nu beneficiaza de subventii conform
Legii nr. 76/2002.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, faptul ca toate
documentele transmise, inclusiv propunerea financiara au fost insusite
prin semnatura si stampila de SC ....SRL, comisia de evaluare a declarat
conforma si admisibila oferta depusa de acest operator economic.

e Operatorul SC ....SRL:

- Cuprinde in oferta financiara prezentata toate tipurile de
cheltuieli solicitate prin formularul de oferta postat in documentatia de
atribuire, inclusiv cheltuieli indirecte. Societatea nu beneficiaza de
subventii conform Legii nr. 76/2002.

Astfel, avand 1in vedere cele mentionate, faptul ca toate
documentele transmise, inclusiv propunerea financiara au fost insusite
prin semnatura si stampila de operatorul economic SC ....SRL, comisia
de evaluare a declarat conforma si admisibila oferta depusa de acest
operator economic.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, entitatea
contractanta apreciaza ca neintemeiata contestatia depusa si solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata, nefiind motive de anulare a
Raportului procedurii nr. .... 41729/ 19.02.2021, a proceselor verbale a
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Proceselor verbale nr. DEER,BV 32504/ 09.02.2021, nr. ....
36747/15.02.2021, nr. .... 36887/15.02.2021 si a tuturor actelo
subsecvente.

SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL formuleaza cererea de interventie voluntara
2| ST /02.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr. ......... /02.04.2021,
prin care solicita:

- admiterea, in principiu, ca intemeiata a prezentei cereri de interventie
voluntara;

- mentinerea in tot a deciziei entitatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare si implicit, mentinerea ca temeinice si legale a
actelor emise de catre entitatea contractanta, in partea ce priveste
oferta declarata castigatoare;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC ......... SRL,
fiind lipsita de temeinicie si legalitate.

Pe cale de exceptie, in temeiul art. 2, alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la prevederile art. 2 alin.
(2), paragraf 2 din Directiva nr. 2007/66/CE a Parlamentului European si
Consiliului, de modificare a Directivelor nr. 89/665/CEE si nr. 92/13/CEE
ale Consiliului, intervenientul invoca lipsa de interes a contestatorului in
formularea prezentei contestatii.

Apreciaza ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta
unui interes care indeplineste conditiile anterior expuse, deoarece prin
raportul procedurii nr. ..../41729/18.03.2021, oferta ......... SRL se
claseaza pe locul 7.

Precizeaza de asemenea ca din analiza continutului raportului
procedurii nr. ..../41729/18.03.2021 si a documentelor existente de la
dosarul achizitiei, se poate retine ca, in procesul de analiza si verificare a
ofertelor, comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile statuate de
legiuitor prin dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
analizdnd in mod complet, obiectiv si temeinic fiecare oferta depusa,
contrar sustinerilor in opinia sa neintemeiate ale contestatorului. Comisia
de evaluare a respectat dispozitiile art. 139 din HG nr. 394/2016,
indeplinindu-si obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atéat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Mentioneaza faptul ca oferta declarata castigatoare este conforma,
precizand ca ofertantul desemnat castigator a diminuat legal tariful
unitar de 13,84 lei/ora, fiindu-i conferit acest drept/posibilitate de art.
222 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, depunand in oferta documente
probante si concludente fata de toate aspectele pe care le implica
elaborarea si depunerea ofertei de participare.

Pe langa conditia esentiala pe care o are contestatorul de a proba
pretul aparent neobisnuit de scazut, intervenientul solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca SC ....SRL nu a demonstrat ca ofertantul castigator nu
poate asigura executarea contractului licitat, conditie ce trebuie probata
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de cel care o invoca si care reiese din dispozitiile art. 142 din HG nr.
394/2016. In procesul de analiza si verificare a ofertelor, comisia de
evaluare a facut verificarile ce se impuneau fata de tariful ofertat de
intervenient de 13,84 lei/ora, fara TVA, fiind respectate dispozitiile art.
222 din Legea nr. 99/2016.

Din analiza fundamentarii detaliate pentru tariful orar de 13,84
lei/ora fara TVA, oferta declarata castigatoare a respectat prevederile
art. 145, art. 150 din Codul muncii cu privire la concediul de odihna si
plata indemnizatiei cuvenite.

In stabilirea tarifului de 13,84 lei/ora, fard TVA, intervenientul a
pornit de la salariul de baza de 2.300 lei/luna/agent, prevazut de
HG ......... /2021, in vigoare de la data de 13.01.2021, pentru care
corespunde un program de lucru de 169,333 ore si un tarif orar de
13,583 lei/ora, de care ofertantul castigator a tinut cont la stabilirea
pretului ofertat.

Ori, SC ....SRL a plecat in formarea pretului de la tariful orar de
13,327 lei/ora, reglementat de HG nr. 935/2019, ce prevedea salariul
minim de 2.230 lei si un program de lucru de 167,333 ore, actul
normativ avut in vedere de contestator fiind abrogat incepand cu data de
13.01.2021, ceea ce arata ca motivele invocate prin contestatie sunt
nefondate.

In ceea ce priveste fondul de handicap, intervenientul precizeaza
ca nu are obligatia de a plati contributia fondului de handicap la bugetul
de stat consolidat, aceasta contributie negenerand costuri suplimentare
pe care ofertantul castigator trebuia sa le includa in justificarea formarii
pretului ofertat. Sustine ca a facut dovada cu privire la fondul de
handicap ca sunt incidente si aplicabile dispozitiile art. 78 alin. (2) din
Legea ......... 48/2006, modificata si completata prin OUG nr. 60/ 2017,
astfel cum reiese din Declaratia 100, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, depusa de liderul asocierii, in timp ce membrul
asociat avea sub 50 de angajati la momentul de punerii ofertei de
participare.

Fata de criticile contestatorului cu privire la contributia pentru
munca asiguratorie, intervenientul solicita respingerea acestora ca
neintemeiate, intrucat au fost respectate dispozitiile art. 220 ind. 3) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, modificata si completata prin
OUG nr. 79/2017.

Pentru stabilirea valorii contributiei pentru munca asiguratorie, s-a
inmultit procentul de 2,25% cu valoarea stabilita pentru totalul
drepturilor salariale, dupa cum urmeaza: valoare lei contributie
asiguratorie de 2,25% CAM/luna/agent = 2,25% CAM, potrivit art. 220
ind. 3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare
x valoare lei -Total drepturi salariale (salariu de baza + spor de noapte +
spor de weekend + spor de sarbatori legale)/luna/agent. Prin impartirea
valorii astfel stabilite la norma legala de lucru de 169,333 ore, prevazuta
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de HG ......... /2021, se stabileste valoarea lei contributie pentru munca
asiguratorie de 2,25% CAM/ora/agent

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
neincluderea costurilor ce decurg din cerinta prevazuta in caietul de
sarcini, capitolul 3 ,Cerinte minime obligatorii”, lit. f), cu privire la
cheltuielile efectuate cu echipamentul de lucru si dotarea tehnica a
agentilor de paza, intervenientul precizeaza ca nu a avut in vedere ca
entitatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini ca aceste costuri
se pot stabili conform normelor interne ale ofertantilor si a legislatiei.

Intervenientul precizeaza ca a inclus aceste costuri in categoria
cheltuielilor indirecte din cadrul formularului Anexa 1 - Calcul tarif mediu
orar serviciu paza, la formularul de oferta financiara, valoarea stabilita
de 85 lei/agent/luna fiind o valoare reala si corect calculata, cu
respectarea normelor interne si a Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012.

Intervenientul arata ca tot din cerinta prevazuta la lit. b) din
caietul de sarcini, capitolul 3, ofertantii nu au obligatia de a include
costurile cu detasarea/delegarea/deplasarea agentilor cu personalul
prezentat in factorul de evaluare - Experienta personalului in domeniu.
Tot din aceasta cerinta coroborata cu toate celelalte cerinte din
documentatia de atribuire, nu rezulta nici obligatia ofertantilor de a
implica persoanele subventionate in prestarea efectiva a serviciilor
achizitionate, intervenientul avand obligatia de demonstra ca ajutorul de
stat folosit in diminuarea tarifului este legal obtinut, conform art. 222
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile Legii nr.
76/2002.

Prin adresa nr. ..../71130/26.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
15830/29.03.2021, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Avand in vedere documentele depuse de catre ofertantii clasati pe
locurile I-V, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL"”, respectiv ,Propunerea Tehnica si Propunerea
Financiara” precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la
dosarul achizitiei”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresele nr.

16241/655/C1/30.03.2021 (pentru SC ....SRL), nr.
16229/655/C1/30.03.2021 (pentru SC ....SRL), nr.
16230/655/C1/30.03.2021 (pentru ....SRL), nr.
16243/655/C1/30.03.2021 (pentru SC ......... SRL), Consiliul solicita

acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
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instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

....SRL raspunde prin adresa ......... 93/31.03.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 16503/31.03.2021, precizdnd ca urmatoarele
parti/informatii din oferta, sunt confidentiale:

- documentele care fac dovada indeplinirii factorului de evaluare;

- propunerea tehnica;

- oferta financiara, exceptie facand valoarea ofertei;

- clarificarile ulterioare aferente acestora, daca va fi cazul.

Subliniaza ca acestea au caracter confidential pentru a nu
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere prevederile art. 57
alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016. De
asemenea, invoca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie cu privire la
acest aspect.

SC ......... SRL raspunde prin adresa nr. 11462/ 30.03.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 16264/30.03.2021, precizand ca in cadrul
propunerii tehnice sunt depuse documente care contin date cu caracter
personal si confidential (nume/prenume, CNP, adrese personale); sunt
prezentate documente cu dispunerea echipajelor de interventie in teren,
care intervin la alarme in caz de efractie, atentate, evenimente. De
asemenea mentioneaza ca propunerea financiara contine conventii si
anexe care contin date cu caracter confidential si personal
(nume/prenume, CNP).

SC ....SRL raspunde prin adresa nr. 312/05.04.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 17453/05.04.2021, precizand ca toate documentele care
contin date de identificare precum nume/prenume, CNP, adresa
personald, salarizare, respectiv: atestatele profesionale ale agentilor,
certificatele de calificare ale personalului, avizele personalului,
documente emise din Revisal, contracte de munca, imputernicire,
contracte de comodat si taloane ale masinilor care se afla sub forma de
inchiriere, precum si datele de identificare ale firmelor colaboratoare au
fost transmise entitatii in vederea sustinerii sustenabilitatii, reprezentand
secrete tehnice si comerciale si pot prejudicia interesele legitime ale
societatii si ale colaboratorilor.

Prin corespondenta electronica nr. 11508/05.04.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. 17604/06.04.2021, intervenientul solicita accesul la
dosarul cauzei.

Intrucat atat contestatorul, cat si intervenientul au solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin adresele nr. 18081/655/C1/08.04.2021 si nr.
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18083/655/C1/08.04.2021, Consiliul le comunica acestora termenul de
studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise; acestia
s-au prezentat la sediul CNSC in data de 09.04.2021

Prin adresa nr. 299/12.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
18884/ 12.04.2021, SC ......... SRL depune concluzii scrise, solicitand
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I-V in clasament.

Mentioneaza aspectele referitoare la:

1. Ofertantul asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL.

Ofertantul calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediul
de odihna, incalcand astfel prevederile art. 150 din Codul Muncii.
Mentioneaza ca trebuia sa adune la valoarea salariului brut (2.300 lei)
valorile sporurilor acordate (191,65 lei spor noapte + 3,29 lei spor ore
week-end + 94,53 lei spor sarbatoare legala pentru a afla venitul brut
(2.589,47 lei) pentru ca mai apoi sa imparta aceasta valoare a venitului
brut la 12 luni si ulterior la norma lunara de lucru de 169,333 pentru
aflarea valorii in lei/ora a indemnizatiei de concediu. Astfel, valoarea
indemnizatiei pentru concediu de odihna calculata in mod corect cu
respectarea Codului Muncii ce trebuia inscrisa de ofertantul asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL in calculul tarifului sau este 215,79
lei/luna adica 1,27 lei/ora si nu 1,13 lei/ora.

Ofertantul nu include in tariful sau contributia privind fondul de
handicap. In conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din
Legea ......... 48/2006, pentru a fi exceptat de la plata fondului de 4%
ofertantul trebuia sa faca dovada ca are angajati persoane cu handicap
in procent de 4% din numarul de angajati. In fundamentarea tarifului
sau asocierea declara un numar total de 1062 de angajati, astfel ca ar fi
trebuit sa arate entitatii contractante ca are angajati persoane ce detin
certificat de incadrare in grad de handicap, in cuantum de 42,48. Ori,
asocierea nu a depus niciun document justificativ in acest sens
(certificate de fincadrare in grad de handicap, contracte de muncg,
Revisal) si nici entitatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari
pe acest aspect, considerand in mod eronat oferta acestuia ca fiind
conforma.

Ofertantul nu indeplineste in totalitate cerinta obligatorie enuntata
prin fisa de date a achizitiei cap. I1.2.5 Criterii de atribuire - Experienta
personalului in domeniu - ,Personalul sa fie instruit, calificat si atestat
conform prevederilor Legii nr. 333/2003 republicata in 2014 si HG nr.
301/2012.

Ofertantul nu a facut dovada existentei sumei cu care isi reduce
tariful. Ofertantul calculeaza un numar diferit de luni luand ca referinta
luna februarie ca fiind luna de incepere a executarii serviciilor, dar cum
entitatea contractanta nu a indicat o data certa de incepere a executarii
serviciului prin documentele achizitiei, acest calcul nu poate fi primit
decét in cazul in care ofertantul ar fi facut dovada constituirii acestor
sume; avand in vedere ca nu este cunoscuta luna de incepere a
executarii serviciilor aceasta putand fi ulterior expirarii termenului de
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valabilitate al conventiilor, ofertantul se poate afla in situatia in care la
data inceperii executarii serviciilor sa nu mai aiba de incasat nicio suma
deci, firesc, sa nu poata executa contractul supus achizitiei.

De asemenea, nu a facut dovada ca persoanele subventionate sunt
persoanele ce vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei.

Astfel, in fundamentarea tarifului sau ofertantul arata ca utilizeaza
un numar total de 6 conventii pentru 19 persoane, pe care le depune
spre dovedire: Conventia nr. 101 din 30.09.2020 cu 1 persoana cu
domiciliul in Covasna; Conventia nr. 230 din 20.11.2020 cu 8 persoane -
1 persoana cu domiciliul in Covasna, 6 persoane cu domiciliul in judetul
Sibiu, 1 persoana cu domiciliul in judetul ......... ; Conventia nr. 256 din
10.11.2020 cu 1 persoana din judetul Harghita; Conventia nr. 285 din
27.11.2020 cu 1 persoana din judetul Harghita, 3 persoane din
judetul ......... ; Conventia nr. 284 din 27.11. 2020 cu 3 persoane din
judetul Sibiu si Conventia nr. 313 din 10.12.2020 cu 2 persoane din
judetul Sibiu, situatie ce demonstreaza in mod clar ca ofertantul reduce
artificial tariful ofertat deoarece aceste persoane nu sunt persoanele ce
vor efectua serviciile de paza supuse achizitiei.

Conform ofertei prezentata de ofertant, necesarul de persoane ce
trebuie incadrat in posturile de paza trebuie sa fie: Loc de

prestare ......... - 4 posturi = 13 persoane; Loc de prestare Covasna - 1
post = 4,31 agenti; Loc de prestare Miercurea Ciuc, Harghita - 1 post =
4,31 persoane; Loc de prestare Sibiu - 1 post = 4,31 agenti, iar

ofertantul prezinta Conventii AJOFM fie pentru un numar mai mare de
persoane ce au domiciliul pe raza judetului unde se vor efectua serviciile
fie pentru persoane ce nu au domiciliul in judetele unde se vor efectua
serviciile astfel: ......... - 1 persoana cu conventie si niciuna fara
conventie; Covasna - 2 persoane subventionate si 8 persoane
nesubventionate; Harghita - 2 persoane subventionate si 4 persoane
nesubventionate; Sibiu - 11 persoane subventionate, plus 3 persoane
subventionate cu domiciliul in judetul ......... (conventie nr.
285/27.11.2020).

In opinia contestatorului, aceste discrepante nu sunt verificate de
catre entitatea contractanta spre a lamuri cum vor efectua aceste
persoane serviciile respectiv: daca pentru Covasna sunt necesari 4,31
agenti cum vor efectua serviciile 10 persoane, pentru Harghita unde de
asemenea sunt necesari 4,31 agenti cum vor lucra 6 persoane, pentru
Sibiu unde necesarul este tot de 4,31 agenti cum vor efectua serviciul cei
11 agenti subventionati si mai mult decat atat era necesar a se lamuri
unde vor efectua serviciul cele 3 persoane subventionate cu domiciliul in
judetul ..........

2. Ofertantul SC ....SRL

Acesta nu indeplineste/demonstreaza cerinta obligatorie enuntata
de legislatia in vigoare, respectiv art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
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333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

Astfel, contestatorul arata ca daca pentru a dovedi ca are personal
calificat si atestat ofertantul clasat pe locul II depune spre dovedire un
numar de 30 atestate, pentru respectarea cerintei de a avea personal
instruit ofertantul SC ....SRL nu face dovada ca este furnizor de formare
profesionala, nu prezinta nicio dovada de pregatire in acest sens
(contract incheiat cu un furnizor autorizat) si nu cuprinde in cuantumul
cheltuielilor indirecte instruirea ce trebuie efectuata pe parcursul celor 2
ani contractuali.

Ofertantul nu include in tariful ofertat valoarea serviciilor
subcontractate. Astfel, potrivit Acordurilor de subcontractare a serviciilor
din dosarul achizitiei, valoarea serviciilor subcontractate de acest
ofertant este 1% din valoarea serviciilor subcontractate pentru Covasna
] respectiv 56.736 ore x 15,65 lei x 1%= 8.879,18 lei; 1 %
pentru Sibiu adica 17.520 ore x 15,65 lei x 1% = 2.741,88 lei ; 120
lei/luna pentru judetul Harghita adica 120 lei x 24 luni = 2. 880 lei, valori
pe care ofertantul ....nu le cuprinde in tariful ofertat.

Ofertantul nu a facut dovada existentei sumei Tincasate din
conventiile AJOFM, suma cu care isi reduce tariful si nici nu depune la
dosar conventiile.

Ofertantul nu a facut dovada ca persoanele subventionate sunt
persoanele ce vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei.

In opinia contestatorului, similar cu ofertantul clasat pe locul I si
acest ofertant isi reduce artificial tariful ofertat cu conventii AJOFM
pentru un numar de 23 persoane, persoane ce isi au domiciliul in
judetele Bacau, Ilalomita, Mehedinti, Galati, Cluj, Suceava si Braila,
persoane ce nu pot executa serviciile in posturile supuse achizitiei. De
altfel arata ca nici celelalte 7 persoane prin care face dovada ca
indeplineste partial criteriul de evaluare tehnic detinere personal atestat
si calificat, nu au domiciliul pe raza judetelor unde se solicita serviciile ci
sunt din Cluj, Ialomita, Suceava, Mures si Mehedinti.

3. Ofertantul SC ....SRL

Indemnizatia pentru concediu de odihna lipseste din calcul tarifului
ofertat (pag. 748 - dosar achizitie).

Ofertantul nu indeplineste cerinta obligatorie enuntata de legislatia
in vigoare respectiv art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
criticile fiind similare cu cele pentru ofertantii asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL si SC ....SRL;

Ofertantul calculeaza in mod eronat valoarea contributiei la fondul
de handicap 4%. Astfel, arata ca intrucat ofertantul nu face dovada ca
are angajate persoane cu grad de handicap, un calcul corect al fondului
obligatoriu de a fi virat la bugetul de stat este de 2.300 lei x 4 % = 92
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lei/luna respectiv 0,54 lei/ora si nu 0,01 asa cum prezinta ofertantul in
justificarea tarifului.

Ofertantul nu cuprinde in tariful sau cheltuielile de detasare/
delegare/deplasare cu personalul pe care il prezinta in cadrul factorului
de evaluare experienta personalului in domeniu, personal ce nu are
domiciliul in judetele/orasele in care entitatea contractanta solicita
prestarea serviciilor.

Arata ca la pag. 721 din dosarul achizitiei ofertantul SC ....SRL
prezinta un numar de 30 persoane ca fiind persoanele atestate si
calificate ce vor executa serviciile, persoane ce nu au domiciliul in
niciunul din judetele unde vor fi executate serviciile ci domiciliaza la
distante considerabile de acestea: Dambovita, Calarasi,
Teleorman, ......... , Ialomita, nu cuprinde in tariful sau cheltuiala cu
transportul acestora, de unde rezulta ca aceste persoane nu vor fi cele
cu care ofertantul va executa serviciile supuse achizitiei. Entitatea
contractanta nu solicita nicio clarificare pe niciunul din aspectele
prezentate mai sus, clasificand in mod gresit oferta ca fiind conforma.

4. Ofertantul ....SRL

Nu indeplineste cerinta obligatorie enuntata de legislatia in vigoare
respectiv art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, criticile fiind
similare cu cele pentru ofertantii asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL si ....SRL.

De asemenea, calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru
concediu de odihna incalcand astfel prevederile art. 150 alin. (1) din
Codul Muncii prin neincluderea sporurilor ce au caracter permanent (spor
noapte, spor sarbatoare legald, spor de week-end). Raportat la valorile
din Anexa 1 (pag. 941 - Dosar achizitie), valoarea corecta a
indemnizatiei pentru concediu este 13,583 lei salariu orar + 1,13 spor
ore noapte + 0,01 spor sambata si duminica + 0,56 spor sarbatoare
legala = 15,283 lei: 12 luni = 1,27 lei/ora.

Ofertantul nu include in tariful ofertat valoarea serviciilor
subcontractate.

Potrivit acordurilor de subcontractare a serviciilor (pag. 131- 134
din dosarul achizitiei), valoarea serviciilor subcontractate de acest
ofertant este 0,39% din valoarea totala a serviciilor ofertate pentru
SC ....SRL adica 1.842.543,36 x 0,39%= 7.185,92 lei; 0,26% pentru
SC ....SRL, respectiv 1.842.543,36 x 0,26% = 4.790,61 lei; 0,13% %
pentru SC ....SRL adica 1.842.543,36 x 0,13% = 2.395,31 lei, valori pe
care ofertantul ....SRL nu le cuprinde in tariful ofertat.

Ofertantul nu cuprinde in tariful sau cheltuielile de detasare/
delegare/deplasare cu personalul pe care il prezinta in cadrul factorului
de evaluare: experienta personalului in domeniu, personal ce nu are
domiciliul in judetele/orasele in care entitatea contractanta solicita
prestarea serviciilor.
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Astfel, la pag. 890, 891 din dosarul achizitiei, ofertantul ....SRL
prezintda un numar de 35 persoane ca fiind persoanele atestate si
calificate ce vor executa serviciile, din care 24 persoane au domiciliul in
alte judete diferite de judetele unde vor fi executate serviciile situate la
distante considerabile de acestea: 7 persoane din Dambovita, 2
persoane din Buzau, 3 persoane din Arges, 11 persoane din ......... , 1
persoana din Mures, nu cuprinde in tariful sau cheltuiala cu transportul
acestora, de unde rezulta ca aceste persoane nu vor fi cele cu care
ofertantul va executa serviciile supuse achizitiei.

De asemenea, arata ca ofertantul nu a facut dovada existentei
sumei incasate din conventiile AJOFM, suma cu care isi reduce tariful. Nu
a prezentat in justificarea calculul tarifului ofertat cum a obtinut
reducerea de 0,34 lei/ora din subventii AJOFM si nici nu a depus
conventii spre dovedire. Nu a facut dovada ca persoanele subventionate
sunt persoanele ce vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei.

5. Ofertantul SC ....SRL.

Nu indeplineste cerinta obligatorie enuntata de legislatia in vigoare
respectiv art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, criticile fiind
similare cu cele pentru ofertantii asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL si SC ....SRL.

De asemenea, calculeaza in mod eronat sporul pentru orele de
noapte valoarea corecta fiind 1,13 lei /ora si nu 0,73 lei/ora ( 13,583 lei
X 25% x 56o0re noapte : 169,333 ore = 1,13 lei). Calculeaza in mod
eronat indemnizatia pentru concediu de odihna Iincalcand astfel
prevederile art. 150 alin. (1) Codul Muncii prin neincluderea sporurilor ce
au caracter permanent (spor noapte, spor sarbatoare legala, spor de
week-end) 13,582 + 1,13 lei + 0,01 spor sdmbata si duminica + 0,53
spor sarbatoare legala = 15,280 lei : 12 luni = 1,27 lei/ora.

Nu cuprinde in tariful sau cheltuielile de
detasare/delegare/deplasare cu personalul pe care il prezinta in cadrul
factorului de evaluare ,Experienta personalului in domeniu”, personal ce
nu are domiciliul in judetele/orasele in care entitatea contractanta
solicita prestarea serviciilor. Subliniaza ca la pag. 1050-1090 din dosarul
achizitiei, ofertantul SC Lex Guard SRL prezinta un numar de 40
persoane ca fiind persoanele atestate si calificate ce vor executa
serviciile, persoane ce nu au domiciliul in niciunul din judetele unde vor fi
executate serviciile ci domiciliaza la distante considerabile de acestea: 8
persoane din Cluj, 2 persoane din Dolj, 3 persoane din Neamt, 4
persoane din Dolj si Botosani, 23 persoane din Mures, nu cuprinde in
tariful sau cheltuiala cu transportul acestora, de unde rezulta ca aceste
persoane nu vor fi cele cu care ofertantul va executa serviciile supuse
achizitiei.

6. Ofertantul SC ....SRL
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Nu indeplineste cerinta obligatorie enuntata de legislatia in vigoare
respectiv art. 41 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, criticile fiind
similare cu cele pentru ofertantii asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL si ....SRL. Nu include in tariful ofertat indemnizatia pentru concediu
de odihna. Nu cuprinde in tariful sdau cheltuielile de
detasare/delegare/deplasare cu personalul pe care il prezinta in cadrul
factorului de evaluare ,Experienta personalului in domeniu”, personal ce
nu are domiciliul in judetele/orasele in care entitatea contractanta
solicita prestarea serviciilor.

De asemenea arata ca la pag. 1009 din dosarul achizitiei, ofertantul
SC ....SRL prezinta un numar de 30 persoane ca fiind persoanele
atestate si calificate ce vor executa serviciile, persoane ce nu au
domiciliul in niciunul din judetele unde vor fi executate serviciile ci
domiciliaza la distante considerabile de acestea: 27 persoane cu
domiciliul in Dambovita si 3 persoane cu domiciliul in ......... , hu cuprinde
in tariful sau cheltuiala cu transportul acestora, de unde rezulta ca
aceste persoane nu vor fi cele cu care ofertantul va executa serviciile
supuse achizitiei. Nu include in tariful ofertat valoarea serviciilor
subcontractate catre SC ....SRL.

Cu privire la punctul de vedere emis de catre entitatea
contractanta, contestatorul reitereaza faptul ca evaluarea ofertelor nu s-
a facut cu rigurozitatea impusa de lege prin prisma tuturor aspectelor ci
a fost efectuata sumar. Modul de evaluare in opinia sa superficial rezulta
si din faptul ca la analiza documentelor suport DUAE pentru ofertantul
declarat castigator, entitatea contractanta nu a verificat daca acesta a
procedat la prelungirea valabilitatii licentei de functionare in conditiile in
care documentul Licenta de functionare depus la pag. 571 -din dosarul
achizitiei, a fost valabil pana la data de 08.02.2021, iar analiza
documentelor suport DUAE a avut loc in data de 16.02.2021 conform,
proces-verbal pag. 306-308 din dosarul achizitie publice.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatorul solicita
Consiliului  respingerea acesteia, prin prisma criticilor formulate si
demonstrate anterior.

SC ......... SRL formuleaza un raspuns fata de concluziile scrise
depuse de SC ......... SRL, prin adresa nr. 11558/13.04.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 19141/13.04.2021, solicitand respingerea ca
nefondata a contestatiei in cauza, respingerea ca neintemeiate a
sustinerilor contestatorului din concluziile scrise; admiterea cererii de
interventie formulata si mentinerea ca legala, in tot, a deciziei entitatii
contractante de desemnare a ofertei declarate castigatoare.

Intervenientul reitereaza aspectele mentionate in cererea de
interventie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., In calitate de entitate contractanta, a initiat, procedura licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de paza si protectie la obiectivele aflate in
proprietatea ....”, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..../09.12.2021, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 1.915.193,80 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... /02.04.2021 inregistrata la CNSC sub
nr. ... /02.04.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si avand in vedere
faptul ca la data de 23.03.2021, entitatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[..../00219] Contestatie Paza.pdf.p7m”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL are calitatea de ofertant
castigator in cadrul procedurii contestate iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocata de intervenient, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe

27



cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ..../ 41929/18.02.2021
(pag. 317-306 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei) oferta
contestatorului a fost declarata admisibila fiind clasata pe locul 6 cu
85,31 puncte iar ofertantii SC ....SRL si SC ....SRL s-au clasat pe locul 5
obtinand acelasi punctaj, respectiv 85,48 puncte.

Prin urmare in conditiile in care contestatorul solicita reevaluarea
tuturor ofertelor clasate inaintea sa inclusiv a celei desemnate
castigatoare, acest operator economic are posibilitatea cel putin teoretica
de a accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si de a obtine
astfel un folos material si direct din reevaluarea ofertelor, constand in
profitul rezultat din executarea contractului de achizitie publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoare indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta sa, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
intervenient.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 500, pag. 945,

pag. 700 si pag. 1194 din vol. 3 si 4 al dosarului cauzei, SC .........
SRL, ....SRL, SC ....SRL si SC ....SRL mentioneaza:
- ,SC ......... SRL nu este de acord cu prezentarea, copierea,
multiplicarea sau  reproducerea documentelor de <catre alti
ofertanti/participanti la procedura, fara aprobarea in scris de la
societatea noastra”;

- ,subsemnatul (...) reprezentant legal al ....SRL (...) declar pe
propria raspundere ca toate informatiile din propunerea tehnica si
propunerea financiara sunt confidentiale, inclusiv toate clarificarile si
raspunsurile la clarificari legate de acestea”,

- SC ....SRL: ,(...) prin prezenta declaram ca fiind confidentiale
urmatoarele date prezentate in documentele de calificare, in propunerea
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tehnica, propunerea financiard, documentele anexe, respectiv din
raspunsurile pe care le vom da la eventualele solicitari de clarificpri ale
entitatii contractante:

1. documentele care contin date cu caracter personal;

2. propunerea tehnica, deoarece contine descrierea metodologiei
de lucru adoptat, modul conceput de asociere pentru realizarea
contractului;

3. propunerea financiara, deoarece contine informatii despre modul
de fundamentare a pretului si despre cotele de profit utilizate de
subscrisa;

4. documentele privind experienta similara a ofertantilor precum si
a managerului de securitate, deoarece acesta contine informatii
comerciale cu privire la clientii publici si/sau privati ai subscrisei, care
constituie secrete comerciale;

5. toate documentele, datele si informatiile ce au legatura cu
propunerea tehnica, oferta financiara si documentele anexe, raspunsuri
de clarificari depuse in cadrul procedurii ce se refera la personalul,
activitatea comerciala si datele interne ale subscrisei, precum si la relatii
cu terti, institutii publice sau entitati persoane juridice”,

- SC ....SRL: ,(...) urmatoarele parti din propunerea tehnica si din
propunerea financiara:

a. propunere tehnica;

b. propunere financiara,

c. documente de calificare
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
(...)".

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
intervenientului si contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul
ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a
solicitat ofertantilor prin adresele nr. 16241/655/C1/30.03.2021 (pentru
SC ....SRL), nr. 16229/655/C1/30.03.2021 (pentru SC ....SRL), nr.
16230/655/C1/30.03.2021 (pentru ....SRL), nr.
16243/655/C1/30.03.2021 (pentru SC ......... SRL) sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.
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La aceste solicitari, respectivii ofertanti au raspuns astfel:

....SRL raspunde prin adresa ......... 93/31.03.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 16503/31.03.2021, precizdnd ca urmatoarele
parti/informatii din oferta, sunt confidentiale:

- documentele care fac dovada indeplinirii factorului de evaluare;

- propunerea tehnica;

- oferta financiara, exceptie facand valoarea ofertei;

- clarificarile ulterioare aferente acestora, daca va fi cazul.

Subliniaza ca acestea au caracter confidential pentru a nu
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere prevederile art. 57
alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016. De
asemenea, invoca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie cu privire la
acest aspect.

SC ......... SRL raspunde prin adresa nr. 11462/ 30.03.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 16264/30.03.2021, precizand ca in cadrul
propunerii tehnice sunt depuse documente care contin date cu caracter
personal si confidential (nume/prenume, CNP, adrese personale); sunt
prezentate documente cu dispunerea echipajelor de interventie in teren,
care intervin la alarme in caz de efractie, atentate, evenimente. De
asemenea mentioneaza ca propunerea financiara contine conventii si
anexe care contin date cu caracter confidential si personal
(nume/prenume, CNP).

SC ....SRL raspunde prin adresa nr. 312/05.04.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 17453/05.04.2021, precizand ca toate documentele care
contin date de identificare precum nume/prenume, CNP, adresa
personald, salarizare, respectiv: atestatele profesionale ale agentilor,
certificatele de calificare ale personalului, avizele personalului,
documente emise din Revisal, contracte de munca, imputernicire,
contracte de comodat si taloane ale masinilor care se afla sub forma de
inchiriere, precum si datele de identificare ale firmelor colaboratoare au
fost transmise entitatii in vederea sustinerii sustenabilitatii, reprezentand
secrete tehnice si comerciale si pot prejudicia interesele legitime ale
societatii si ale colaboratorilor.

La acest raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile SC ......... SRL, ....SRL si SC ....SRL si luand
in considerare ca pana la data emiterii prezentei, SC ....SRL nu a raspuns
la solicitarea Consiliului anterior mentionata, CNSC a decis sa puna la
dispozitia contestatorului si intervenientului care si-au manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.
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Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei formulate de SC ......... SRL il constituie tariful neobisnuit de
scazut al ofertelor clasate inaintea sa, apreciind ca tarifele ofertate nu
contin toate obligatiile caietului de sarcini, legislatiei muncii si cea fiscala,
motiv pentru care Consiliul il va analiza prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

In acest sens se retine cd, potrivit instructiunilor pentru ofertanti
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
#[..../00002] FisaDate DF1102041.pdf" intitulate generic ,fisa de date”,
cap. IV.4.2 la ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, entitatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte:

,Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate, trebuie sa fie semnata de
catre ofertant. Propunerea financiara va fi depusd in SEAP la rubrica
special prevazutd in forma specificata in Sectiunea ,Formulare de
transmitere a Ofertei - Formularul Propunere Financiard. Pretul total al
ofertei (VO) se va cripta si apoi salva pe platforma SEAP. Pentru
criptarea si salvarea ofertei trebuie utilizat browser-ul Internet Explorer
sau Mozilla Firefox si trebuie sa fie instalatd ultima versiune de JAVA
disponibila la https://java.com/en/download/. Documentele aferente
propunerii financiare se transmit in format electronic in SEAP, in mod
obligatoriu semnate cu semnadatura electronica extinsa a reprezentantului
legal sau a persoanei frpputernicite de acesta in acest sens si trebuie sa
fie lizibile in totalitate. In momentul in care se incarca documentele care
reprezinta formulare de oferta financiara, inclusiv formularul de oferta in
care s-a preluat pretul total inscris in propunerea financiard, acestea
trebuie marcate in mod corespunzator bifdnd ,Formular de oferta
financiara” inainte de salvare. Documentelor (fisierele) care se transmit
prin mijloace electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare
la semnatura electronica extinsa.

Ofertantii trebuie sa completeze pretul unitar pentru fiecare
categorie solicitata. Pretul total, fard TVA, care se va inscrie in
formularul propunere financiara se va prelua in mod identic in
Formularul de oferta. Ofertantul trebuie sa tina cont de toate
cheltuielile necesare pentru indeplinirea obligatiilor sale, precum
si de profitul sau.

Ofertantii au obligatia de a preciza fiecare pret unitar (daca este
cazul) cu maxim 2 (doud) zecimale exacte. Toate activitatile descrise in
propunerea tehnica trebuie acoperite prin propunerea financiara.
Preturile unitare si pretul total al Ofertei trebuie sa fie exprimate in RON,
fara TVA. Moneda pentru realizarea evaluarii este RON. In situatia in
care ofertantul are subcontractant, in cadrul ofertei trebuie sa se
precizeze clar care sunt cantitatile si tipurile de lucrari pe care le
subcontracteaza. Totodatd Ila momentul incheierii contractului de
executie ofertantul declarat castigator care are subcontractant trebuie sa
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prezinte contractul incheiat cu subcontractant care trebuie sa fie in
concordanta cu oferta.

ATENTIE!!! Recapitulatia pentru oferta financiara se va intocmi
conform legislatiei in vigoare, avandu-se in vedere atat contributiile
angajatilor cat si ale angajatorilor, conform Notificarii ANAP din data
de 02.02.2018, cu privire la impactul prevederilor OUG nr. 79/2017
astfel ca oferta financiara sa includa TOATE obligatiile de plata”.

De asemenea sunt relevante in determinarea costurilor care
trebuiau luate in calculul tarifului ofertat si cerintele caietului de sarcini
care stabilesc in sarcina prestatorului urmatoarele obligatii:

, Cap. 3. CERINTE MINIME OBLIGATORII

b) sa puna la dispozitia beneficiarului, pe toata durata derularii
contractului, numarul de agenti de paza (4,36 agenti / post de 24 ore),
necesar pentru derularea continua si in bune conditii a activitatii in toate
obiectivele;

c) sa organizeze serviciul zilnic in posturi pe minim 2 ture de maxim
12 ore, sa acorde agentilor de paza repausul saptamanal,
concediile de odihna prevazute de Legea 53/2003 - Codul Muncii
cu modificarile si completarile ulterioare.

d) agentii de paza care vor executa serviciile contractate vor fi
instruiti, calificati si atestati conform prevederilor Legii nr. 333/2003
republicata in 2014 si HG 301/2012 actualizata conform Hotarérii nr.
1002 din 2015;

f) sa asigure pe toata perioada de derulare a contractului
echipamentul de Ilucru si dotarea tehnica a agentilor de paza,
conform normelor sale interne si legislatiei in vigoare:

- uniforme si echipamente de protectie cu insemne distinctive,
conform evaluarii de risc de accidentare si imbolnavire profesionala;

- personalul de paza are obligatia de a purta in timpul serviciului un
ecuson de identificare cu numele si prenumele, precum si denumirea
unitatii prestatoare;

- bastoane de cauciuc, pulverizatoare iritant-lacrimogene
si/sau alte mijloace de aparare autorizate prin lege;

- mijloace de iluminat si semnalizare;

- legaturi de telecomunicatii, conform reglementarilor legale in
vigoare,

- mijloace de legaturd (statie radio emisie-receptie, telefoane
mobile, etc.) intre posturi, dispeceratul prestatorului si responsabilul
de contract din partea beneficiarului;

- autovehicule pentru transportul personalului, interventie
antiinfractionala; echipa mobila de interventie.

g) avizul politiei pentru dispeceratul de monitorizare, necesare
desfasurarii activitatii conform legilor in vigoare (Legii nr. 333/2003
republicata in 2014 si HG 301/2012 actualizata conform Hotarérii nr.
1002 din 2015).
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3.8. Firma prestatoare sa faca dovada existentei unui sistem de
management al contractului, format din:

- manager de securitate;

- sef(i) formatie paza

- sistem de supervizare si de control al dispozitivelor de paza;

- disponibilitate 24/24 de personal, mijloace auto, mijloace dotare
post.

- posibilitatea de a raspunde in Max 48 ore la cerintele de mdrire a
dispozitivelor de paza (de suplimentare a numarului posturilor de paza);
- sistem de comunicare si raportare lunara a activitatii si posibilitatea
imbunatatirii activitatii”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate rezulta faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale (spor de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale, concedii de odihna, ore
suplimentare), cheltuielile directe (mijloacele tehnice de aparare si de
protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, baston
de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon, dispecerat,
combustibil mijloace auto, etc.) si indirecte (chirii, cheltuieli utilitati,
dobanzi, inclusiv fondul de handicap etc). De asemenea, avand in
vedere ca natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a se
incheia este unul oneros, este evident ca, la stabilirea propunerii
financiare trebuie avut in vedere si o cota de profit.

_Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG ......... /2021:
»(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2021, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora. (2) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), incepand cu data de 1 ianuarie 2021, pentru
personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor
superioare, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar,
pentru un program normal de lucru de 169,333 ore in medie pe luna,
reprezentand 13,878 lei/ora”.

Analizand mai intai propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul retine c3,
acesta a ofertat un pret total al serviciilor de 1.512.656,64 lei, fara TVA
si un tarif unitar/ora de 13,84 lei/ora.

Ofertantul in cauza justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in
cuantum de 13,84 lei/ora/post/paza invocand ,subventii” in valoare de
3,54 lei/ora/agent in baza unor conventii incheiate cu AJOFM .........
(conventiile cu nr. 284/27.11.2020, nr. 256/10.11.2020, nr. 313/
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10.12.2020, nr. 101/03.09.2020, nr. 230/02.11.2020 si nr. 285/
27.11.2020).

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
documentelor transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
tina cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile
se incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui
angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr.
76/2002 : ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ
conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau,
dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc
de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este
sa fie: ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca
au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si
de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma
primita este pentru ,o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni” in conditiile in care perioada
acordului cadrul pe care doreste sa il incheie autoritatea contractanta
este de 24 de luni.

Din coroborarea textelor legale mai sus mentionate cu prevederile
conventiilor incheiate cu AJOFM ......... , rezulta faptul ca, aceste
subventii au fost acordate ca urmare a angajarii unor someri care au
domiciliul sau resedinta in municipiul ......... si aflati in evidenta
AJOFM .......... Ori, plecand de la aceasta premisa, este evident ca
entitatea contractanta trebuia sa verifice existenta identitatii intre
persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele care urmeaza sa
presteze activitatea in cadrul contractului, ceea ce implica faptul ca, in
cadrul devizului de cheltuieli trebuiau incluse si cheltuielile aferente
delegarii/detasarii acestora avand in vedere faptul ca necesitatea
autoritatii contractante pentru care acest operator economic a depus
oferta consta in prestarea servicilor de paza in judetele ......... ,
Harghita, Covasna si Sibiu; de asemenea se constata ca, in cadrul
calculului tarifului nu se regasesc nici costurile suplimentare aferente
cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe
care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca.
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Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL ar fi trebuit
sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli, acest rationament
fiind retinuta si in cadrul Hotararii nr. 5/2019 a Curtii de Apel Constanta,
dosar nr. 635/36/2018.

Reducerea tarifelor ofertate prin invocarea unor subventii de la
AJOFM (fara anexarea conventiilor aferente) se constata si in cazul
ofertantilor SC ....SRL (clasat pe locul 2) si .... SRL (clasat pe locul 4),
considerentele mai sus retinute fiind pe deplin aplicabile si in aceste
cazuri.

De asemenea, in stabilirea tarifului unitar din cadrul devizului
general, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator nu a inclus nici
o contributie la rubrica fondul de handicap, mentionand ,,0” lei si nici nu
a justificat/probat neincluderea acestora, conform dispozitiilor art. 78
alin. (2) si alin. (3) din Legea ......... 48/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul in cauza nu a prevazut
in oferta sa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, rezulta ca
operatorul economic avea obligatia de a face dovada ca are angajat un
numar de persoane cu handicap reprezentand minim 4%, in caz contrar
avand obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat aferente
numarului de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap
sa fie incluse in fundamentarea ofertei financiare.

Verificarea sustenabilitatii si realitatii sumelor incluse la fondul de
handicap se impunea in cazul tuturor ofertelor criticate, deoarece
entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca la fundamentarea
acestora s-au respectat intocmai prevederile legale mai sus iterate.

De asemenea, din tabelul centralizator al propunerilor financiare
apartinand ofertantilor clasati pe locurile 1-5 se retine ca acestia nu au
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inclus in totalul cheltuielilor directe nici o cheltuiala din categoria celor
specifice solicitate prin caietul de sarcini cum ar fi: mijloacele tehnice de
aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant
lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon,
dispecerat, combustibil mijloace auto, etc, desi aceste tipuri de cheltuieli
trebuiau sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor directe.

Conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, care stipuleaza urmatoarele: ,Pentru calculul costurilor
bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei, cheltuielile
inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in
contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectudarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Verificarea sustenabilitatii / realitatii includerii acestor cheltuieli se
impunea chiar si in ipoteza includerii eronate a acestora in categoria
cheltuielilor indirecte, in conditiile in care ofertantii clasati pe locurile 1,2,
3 si 5 (cu exceptia SC Rino Guard SRL) au mentionat in cadrul devizului
la acest capitol costuri neobisnuit de scazute (intre 0,01 lei/ora si 0,50
lei /ord) in comparatie cu entitatea contractanta care a avut in vedere
in cadrul stabilirii valorii estimate (vezi referatul de necesitate nr.
7000/82985/16.09.2020 pag. 000001, din dosarul achizitiei, aflat in vol.
2 al dosarului cauzei) la capitolul cheltuieli indirecte un cost de 0,795
lei/ora x169,333 ore/luna =134,62 lei/luna.

De asemenea, in ceea ce priveste costurile aferente ,indemnizatiei
de concediu”, Consiliul retine ca aceasta fie nu a fost inclusa in
fundamentarea tarifului ofertat (cum este cazul ofertantului SC ....SRL),
fie a fost inclusa in categoria cheltuielilor indirecte fara a fi posibila
cuantificarea/determinarea ei (cum este cazul ofertantului SC ....SRL) fie
a fost stabilit (cum este cazul celorlalte oferte criticate) prin raportare la
salariul de baza fara a include indemnizatiile/ sporurile cu caracter
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permanent, astfel cum impun prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din
Codul Muncii care stipuleaza:

JArt. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica
a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicatda cu numarul de zile de
concediu”.

Prin urmare, in conditiile in care propunerile financiare criticate
sunt elaborate fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantii in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu vor respecta
cerintele caietului de sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

In spetd, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: A

- Art. 222 din Legea nr. 99/2016: ,In cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 142 din HG nr. 394/2016: ,In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
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contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

- art. 64 din Legea nr. 99/2016 : ,Entitatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in
cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca”.

Consiliul retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care entitatea contractanta avea obligatia de
a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016
] I 533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016,
prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
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a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, Consiliul retine ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate entitatea contractanta nu poate
determina sustenabilitatea ofertelor.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a lamuri
anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica
sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate; clarificarile de pret impunandu-se cu atat mai mult
cu cat, potrivit chiar propriei calculatii de pret entitatea contractanta a
estimat un tarif minim de 17,523 lei/ora/agent (a se vedea referatul
de necesitate nr. 7000/82985/16.09.2020 pag. 000001 din vol. 2 al
dosarului cauzei).

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza c-1g8/ 16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.
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51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

Totodata trebuie avut in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014 /24 /UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractantad ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotaradrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
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8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari privind toate elementele de cost si la verificarea explicatiilor
transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu
exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerilor financiare depuse,
astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta declarata admisibila si
castigatoare este una reald, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, entitatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unor tarife pentru un contract care
se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu
vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 72 alin. (2)
si art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse astfel cum a procedat .... ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 222 din Lege si care sa confere entitatii contractante certitudinea ca
pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege si de
stabilirea a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin.
(1) lit. f), h) si k) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de entitatea contractanta, nu
respecta intocmai conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii propunerilor financiare clasate pe locurile 1-5
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(apartindnd asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, SC ....SRL, SC
....SRL, ....SRL, SC ....SRL si SC ....SRL) sunt intemeiate, urmand sa fie
admise, motiv pentru care, nu mai analizeaza restul criticilor sesizate cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul superficial si
partinitor al entitatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor
respective.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .... iar, pe
cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si

actele subsecvente si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului
SC......... SRL, invocata de intervenientul SC ......... SRL.
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .... iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de

atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-5 (apartinand asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, SC ....SRL, SC ....SRL, ....SRL, SC
....SRL si SC ....SRL) cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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