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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 750/20.07.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29019/20.07.2020, formulata de catre ...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de

.., impotriva rezultatului procedurii, stabilit prin Raportul procedurii nr.
996/13.07.2020 si comunicat in data de 14.07.2020, emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Contract servicii de paza”, se solicita constatarea faptului ca oferta
contestatorului este formulata cu respectarea prevederilor legale, sens in
care in mod nelegal si netemeinic a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ofertantul ..., constatarea faptului ca oferta ... nu justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat si ca oferta financiara nu respecta reglementarile
din domeniul raporturilor de munca (salariu minim pe economie, sporuri
obligatorii, contributii, cheltuieli suplimentare), admiterea contestatiei si
declararea castigatoare a ofertei contestatorului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. nr. 750/20.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29019/20.07.2020, ... contesta
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 14.07.2020 i s-a comunicat
Raportul procedurii nr. 966/13.07.2020 in care se statueaza ca ,Membrii
comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata de ofertantul ... ca oferta
castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a fost clasata
pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
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verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in
DUAE".

Contestatorul afirma ca nu se ia in calcul oferta sa financiara, care a
fost formulata cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente.

Contestatorul invoca dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca autoritatea contractantda nu a respectat principiile
fundamentale reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
tratamentul egal si nediscriminatoriu, respectiv de a actiona intr-o maniera
transparenta, proportionala si echilibrata pentru toti participantii Ia
procedura. De asemenea, se invoca prevederile art. 136 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul invedereaza ca principalele reglementari de care trebuie
sa se tine cont in analizarea propunerilor financiare ale ofertelor pentru
servicii de paza, sunt urmatoarele:

- Incepand cu 01.01.2020, potrivit Hotararii Guvernului nr. 935/2019 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, salariul de
baza minim brut, fara sporuri si alte adaosuri este de 2230 lei / luna;

- Potrivit art. 125 Codul Muncii, munca prestata intre orele 22:00 - 06:00
este consideratd munca de noapte, iar art. 126 din aceeasi act normativ,
stabileste pentru aceasta activitate acordarea pentru salariat a unui spor de
25% din salariul de baza;

- Art. 137 alin. (5) din Codul Muncii stabileste ca salariatii care presteaza
munca sambata si duminica, beneficiaza de un spor, a carei nivel se
stabileste prin contractul individual de munca (de obicei intr-un cuantum de
1% din salariul de paza);

- Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, salariatii care
presteaza munca in zilele de sarbatoare legala, primesc un spor de 100% din
salariul de baza;

- Potrivit art. 145 din Codul Muncii, salariatii beneficiaza de un concediu de
odihna anual, de cel putin 20 de zile lucratoare, perioada in care angajatorul
are obligatia sa le achite salariul;

- Potrivit art. 2203 din Codul Fiscal, angajatorul datoreaza bugetului de stat,
contributie asiguratorie de munca de 2,25% din salariul brut al angajatului.

Urmare celor antementionate, contestatorul arata ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, iar raportul
procedurii nu cuprinde informatiile minime potrivit prevederilor legale
incidente.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei si declararea ofertei sale
cagtigatoare.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1056/23.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30002/27.07.2020, autoritatea contractanta a transmis ,PUNCT DE VEDERE”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia avand in
vedere urmatoarele motive:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat 9 agenti de
paza pentru cele trei obiective. Avand in vedere ca numarul de ore
suplimentare generat este de 843 ore (167.33ore x 7 luni x 9 agenti=



10542; 11385 ore - 10542= 843 ore suplimentare, pe care le-ar acoperi al
10-lea agent de paza; 843 ore : 167.33= 5,04 luni), respectiv 72% din
numarul de ore total.

S-a constatat ca ofertantul a prezentat 10 agenti de paza pentru
acoperirea posturilor, pentru a nu presta ore suplimentare, in conditiile in
care era nevoie de 9,72 agenti si, de asemenea, reduceri AJOFM de 67.500
de lei (10 agenti x 2.250 lei desi ar fi fost necesari 9,72 agenti); Subventia
se acorda proportional cu timpul de lucru efectiv prestat pe post.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit Codului Muncii, art.
159 (1) ,Salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de salariat in baza
contractului individual de munca.”

Se arata ca, in prezent, salariul tarifar se stabileste pe ora. De
asemenea, art. 164 alin. (1) statueaza faptul ca ,Salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, corespunzator programului normal de munca, se
stabileste prin hotarare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a
patronatelor. In cazul in care programul normal de munca este, potrivit legii,
mai mic de 8 ore zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin
raportarea salariului de baza minim brut pe tard la numarul mediu de ore
lunar potrivit programului legal de lucru aprobat.”

Autoritatea contractanta invoca Articolul 1 din Hotararea nr. 935 din 13
decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial nr. 1010 din 16 decembrie
2019, care prevede ca incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit Hotararii nr. 174 din 20 februarie
2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, art. 60, ,(2) Suma Ilunard se acordd angajatorilor
proportional cu timpul efectiv lucrat in luna respectiva de persoanele
incadrate in munca in conditiile prevazute la art. 59 alin. (3).”

Desi autoritatea contractanta a cerut clarificari conform art. 209 din
Legea 98/2016, ofertantul nu a depus formularul de oferta in formatul cerut
de autoritatea contractanta si, de asemenea, nu a respectat cerinta detalierii
din formularul de oferta pentru valorile din coloana 3, el detaliind valorile din
coloana nr. 2.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit art. 134 alin. (5) din
H.G. 395/2016 ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild.” Prin urmare, avand in vedere cele mai sus
mentionate, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului.



Se precizeaza ca documentatia acceptata implicit de contestator,
impunea sa 1i accepte cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
123 alin. (1) din H.G. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si art. 75 din Legea
98/2016- ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
tara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu, iar art. 3 din Legea 98/2016
defineste documentatia de atribuire ca fiind documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

Cu privire la raportul procedurii, autoritatea contractanta subliniaza ca
acesta a fost intocmit respectdnd modelul anexei 5 din Ordinul 1581/2018
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare
de evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/ acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Referitor la formularul de oferta depus de ..., autoritatea contractanta
invedereaza ca acesta respecta legislatia in vigoare, beneficiind in conditiile
legii si de subventii de stat acordate conform Legii nr. 76/2002, pentru care a
prezentat conventii valabile la momentul depunerii ofertei. De asemenea, au
fost detaliate corect calculele asa cum a fost cerut de ....

Autoritatea contractanta arata ca a derulat procedura cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, si anume
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii, solicitarile de clarificari fiind trimise
tuturor ofertantilor in masura in care Comisia de evaluare a considerat
necesar, pentru o buna si corecta desfasurare a procedurii.

Prin urmare, evidentiind cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila si neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

1. Este neintemeiata intrucat prin contestatie reclama faptul ca oferta
financiara a fost neobisnuit de scazuta, insa castigatorul a intocmit
formularul de oferta in conformitate cu prevederile legislative actuale.

2. Este inadmisibila deoarece solicita declararea ofertei operatorului ... drept
castigatoare, dar conform art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016 ,Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta
sau calitatea sa de ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.”



Prin adresa nr. 1130/04.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32173/06.08.2020, autoritatea contractanta a transmis ,Concluzii scrise”
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si inadmisibila
pentru urmatoarele motive:

Raportul procedurii a fost elaborat conform Ordinului ANAP 1581/2018
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare
de evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii. Avand in
vedere cele de mai sus, urmand modelul anexei 5 din ordinul amintit,
Comisia de Evaluare in mod corect a elaborat raportul procedurii pentru
achizitia de servicii de paza.

Se arata ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat 9
agenti de paza pentru cele trei obiective. Avand in vedere ca numarul de ore
suplimentare generat este de 843 ore ( 167.33 ore x 7 luni x 9 agenti =
10542; 11385 ore — 10542 = 843 ore suplimentare, pe care le-ar acoperi al
10-lea agent de paza; 843 ore : 167.33 = 5,04 luni), respectiv 72% din
numarul de ore total.

S-a constatat ca ofertantul a prezentat 10 agenti de paza pentru
acoperirea posturilor, pentru a nu presta ore suplimentare, in conditiile in
care era nevoie de 9,72 agenti si, de asemenea, a prezentat reduceri AJOFM
de 67.500 de lei (10 agenti x 2.250 lei desi ar fi fost necesari 9,72 agenti);
Subventia se acorda proportional cu timpul de lucru efectiv prestat pe post.

Luand in considerare faptul ca, in momentul de fata, legislatia muncii
prevede plata pe ora a salariatilor, ceea ce inseamna ca fiecare angajat este
platit proportional cu munca prestata, daca autoritatea contractanta ar fi
acceptat 10 agenti, am fi fost in situatia in care am fi platit mai mult decéat ar
fi fost necesar pentru munca prestata. De asemenea, evidentiez faptul ca si
angajatorului ii sunt acordate subventiile de catre AJOFM proportional cu
timpul de lucru (numarul de ore) efectuat la locul de munca.

Desi autoritatea contractanta a cerut clarificari conform art. 209 din
Legea 98/2016, ofertantul nu a depus formularul de oferta in formatul cerut
de autoritatea contractanta si, de asemenea, nu a respectat cerinta detalierii
din formularul de oferta pentru valorile din coloana 3, el detaliind valorile din
coloana nr. 2.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G.
395/2016 si precizeaza ca a respins oferta contestatorului. Documentatia
acceptata implicit de contestator, impunea sa ii accepte cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 123, alin. (1) din H.G. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si art. 75 din Legea 98/2016- ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei.
Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu.

Se arata ca art. 3 din Legea 98/2016 defineste documentatia de
atribuire ca fiind documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,



regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

Cu privire la fondul de handicap, se invedereaza ca ... a transmis un
tabel din care reiese numarul de angajati cu handicap (13), in urma solicitarii
de clarificari trimise de autoritatea contractanta. Analizand deciziile medicale
asupra capacitatii de munca pentru o parte din oamenii mentionati in Lista
persoanelor cu handicap de catre ..., Comisia de Evaluare a constatat ca
unele din ele au avut temen de revizuire anterior procedurii. Prin urmare, din
lista personelor cu handicap si din deciziile medicale asupra capacitatii de
munca nu reiese cate persoane cu handicap erau angajate in cadrul societatii
in momentul intocmirii formularului de oferta si nici nu s-a detaliat modul de
calcul al fondului de handicap, asadar nu este justificata suma de 6.244,00
lei.

Se arata ca ... a mentionat un numar de 15 zile de sarbatori legale pe
perioada contractuala cu toate ca in aceasta perioada sunt 8 zile de sarbatori
legale. Desi s-au cerut clarificari cu privire la acest aspect, operatorul a
transmis formularul (intr-un alt format decat cel solicitat) cu mentiunea de 8
sarbatori legale, insa in detalierea realizata ulterior sunt mentionate tot 15
zile de sarbatori legale.

Cu privire la pret, contestatorul sustine faptul ca oferta financiara a
castigatorului este neobisnuit de scazuta, insa propunerea financiara a
contestatorului este mai scazuta decat cea a castigatorului.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentatia potrivit careia
Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, avand in vedere faptul ca oferta
contestatorului a fost respinsa, iar in cuprinsul contestatiei sunt formulate
critici in mod exclusiv cu privire la oferta declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 1164/10.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33164/12.08.2020, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
lipsei de interes invocata din oficiu de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, ca fiind temeinica si legala.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Contract servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza



(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 168.498 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca in speta supusa analizei, autoarea contestatiei
formuleaza critici vizavi de Raportul procedurii nr. 996/13.07.2020,
comunicat la data de 14.07.2020, emis de ..., prin care s-a stabilit ca si
ofertant castigator al procedurii in cauza ...

Se are in vedere din examinarea raportului amintit ca oferta depusa de
autoarea contestatiei ... a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila,
motivele care au stat la baza baza respingerii vizand aspecte legate de
propunerea financiara, respectiv aspecte legate de subventiile utlizate in
diminuarea tarifului ofertat si aspecte legate de detalierea modului de calcul
al pretului ofertat.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat de ..., ... a inaintat
contestatia de fata solicitand adoptarea de masuri de remediere constand
din:

”1. sd constatati ca oferta depusa de ... este formulatd cu respectarea
prevederilor legale, sens in care in mod nelegal si netemeinic a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ofertantul a ...;

2. sa constatati ca oferta formulata de ... nu justifica pretul neobisnuit de
scazut ofertat si ca oferta financiara nu respecta reglementarile din domeniu
raporturilor de muncd (salariu minim pe economie, sporuri obligatorii,
contributii, cheltuieli suplimentare).”

Preliminar oricarei discutii asupra fondului contestatiei, Consiliul este
tinut sa analizeze existenta interesului contestatoarei in demersul sau, in
conditile in care, acesta a formulat critici vizand oferta declarata
castigatoare, neaducand critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a propriei oferte depuse.

Cercetand exceptiile de procedura si de fond, potrivit prevederilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
examina exceptia lipsei de interes a societatii contestatoare in promovarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Se are in vedere ca autoritatea contractantda a comunicat raportul
procedurii de atribuire la data de 14.07.2020. Ulterior luarii la cunostinta de
continutului raportului, ofertantul in cauza a formulat contestatia supusa
solutionarii, sustinand ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta ... in mod netemeinic, motivat de faptul ca aceasta trebuia respinsa
deoarece nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat si ca oferta
financiara nu respecta reglementarile din domeniul raporturilor de munca
(salariu minim pe economie, sporuri obligatorii, contributii, cheltuieli
suplimentare).

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
afirma ca ofertantul declarat castigator nu a respectat prevederile legale



referitoare la obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator, facand in acest scop declaratii cu caracter general privitoare la
obligatiile legale ce ar trebui respectate.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt
si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea prevederilor legale
referitoare la obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator de catre operatorii economici. Contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire
sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici
comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Fata de argumentele de ordin generic, anterior prezentate, Consiliul
subliniaza faptul ca mai mult nu se poate substitui societatii contestatoare si
sa construiasca in locul acesteia motivarea in fapt si in drept cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse.

Imprejurarea ca, in cuprinsul petitului 1 din obiectul contestatiei,
societatea contestatoare solicita "constatarea faptului cd oferta depusa de ...
este formulata cu respectarea prevederilor legale, sens in care in mod
nelegal si netemeinic a fost declarata céstigatoare oferta depusa de
ofertantul a ... nu este de natura a considera ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor
sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului.

Asadar, Consiliul nu poate sa efectueze o cercetare in integralitate a
documentelor ofertantului declarat castigator pentru a putea stabili
caracterul legal sau nelegal al deciziei autoritatii, cata vreme insasi
contestatoarea nu a formulat critici concrete in referire la respingerea
ofertei sale.

Astfel, in opinia Consiliului, criticile contestatoarei fata de oferta
declarata castigatoare sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile art.
2 din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care contestatoarea nu a adus
critici deciziei de respingere a ofertei sale.

Astfel cum rezulta din textul mentionat mai sus, depunerea unei
contestatii este conditionata de existenta interesului personal al
contestatoarei, or, asa cum s-a aratat, ... nu a a formulat critici concrete in
referire la respingerea ofertei sale.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei contestatii,
Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;




- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia ,Se
considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost consideratd legala de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca:
,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa
fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act
emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul in aplicarea dispozitiilor art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, a pus in discutia
partilor exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, cu luarea in considerare
a dispozitiilor art. 3 si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
faptul ca oferta ... a fost respinsa din procedura de atribuire, iar in cuprinsul
contestatiei nu a formulat critici concrete in referire la respingerea ofertei
sale.

Astfel cu actul nr. ... a solicitat ... punctul de vedere vizavi de exceptia
invocata, respectiv justificarea interesului acestui ofertant in promovarea
contestatiei.

Se are in vedere ca pana la data emiterii prezentei decizii ... nu a
formulat niciun raspuns la solicitarea adresata.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat




ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificatd de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior. In stabilirea acestei finalitati,

Consiliul are in vedere ca ... nu are un interes in promovarea criticilor
formulte, deoarece actul atacat, respectiv raportul procedurii nu o
prejudiciaza in niciun fel pe contestatoare, din moment ce a ales din propria
vointa sa nu critice respingerea ofertei sale.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci doar
acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana vatamata, in sensul art.
2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul general de
respectare a legii ori interesul altor operatori economici care ar avea acces la
procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel care
a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:
sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este
legitim atunci cand nu contravine legii si normelor sociale; nascut si actual
atunci cand exista in momentul in care se exercita actiunea si pe intreg
parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct atunci cand folosul
practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma procedurala si nu pe
altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa apartina titularului acesteia,
prin aceasta justificandu-se caracterul de interes direct si personal,
admitandu-se unanim ca prin declansarea unui demers procesual trebuie sa
se urmareasca asigurarea propriilor interese si nu interesul general de
respectare a legii ori al altor persoane, straine de cauza.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata.

Sunt relevante in speta analizata urmatoarele decizii pronuntate de
instante, invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat, respectiv:

- Sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
respectiv urmatoarele considerente: ,Criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei este
inacceptabila. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu
probeaza interesul contestatoarei”;

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a ll-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal: ,Cum
oferta pératei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu
actual ca urmare a desemndrii unei alte oferte castigatoare, intrucat
respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului catre parata”,;



- Deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015
ale Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal:
,Criticile privind oferta declaratd castigatoare sunt apreciate ca lipsite de
interes, in conditiile in care oferta petentei o fost retinuta ca neconforma,
neputand obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune respingerea
capatului de cerere al societatii contestatoare, referitor la ,(...) in mod
nelegal si netemeinic a fost declarata castigatoare oferta depusa de
ofertantul ..., constatarea faptului ca oferta ... nu justifica pretul neobisnuit
de scazut ofertat si ca oferta financiara nu respecta reglementarile din
domeniul raporturilor de munca (salariu minim pe economie, sporuri
obligatorii, contributii, cheltuieli suplimentare)”, deoarece, asa cum a fost
mai sus retinut, oferta depusa de autoarea contestatiei a fost declarata
inacceptabila, fiind respinsa, dat fiind faptul ca autoarea contestatiei nu a
formulat critici concrete in referire la respingerea ofertei sale, aceasta nu
mai este in masura sa probeze, in mod indubitabil, un interes legitim in ceea
ce priveste verificarea ofertei desemnata castigatoare, raportat la conditiile
impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, mai sus amintite.

In speta analizatd sunt incidente dispozitiile art . 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera
ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/
instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Aplicand aceste dispozitii legale la speta analizata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, fara a mai exista
posibilitatea ca aceasta sa poata intra in cursa pentru castigarea contractului.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii contractante
in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept castigatoare a ofertei
apartinand ... ar fi putut avea loc doar in cazul in care contestatoarea ar fi
dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si
practica instantelor judecatoresti.

Luand in considerare ansamblul tuturor considerentelor mai sus
expuse, Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii
caracterului inacceptabil al ofertei contestatoarei, aceasta nu justifica un
interes in formularea criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare. Are
in vedere atunci cand stabileste astfel, dispozitiile art. 33 teza I din Codul de
procedura civila, in conformitate cu care ,interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual”, prin urmare acestea sunt cerintele de
valabilitate pe care trebuie sa le indeplineasca conditia de exercitare a
actiunii civile.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele expuse si
de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu precadere
existenta interesului (procesual al) contestatoarei in cauza, Consiliul constata




ca reclamanta nu are interes in a solicita anularea raportului procedurii, prin
care s-a stabilit ofertantul castigator. Este evident ca reclamanta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului
autoritatii contractante pe care il ataca.

Luand in considerare cele ce preced, Consiliul admite exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre ..., invocata din oficiu de Consiliu

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul
solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul admite exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., invocata din oficiu de Consiliu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor respinge
contestatia formulata de «catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta in contradictoriu cu ..., ca lipsita de interes,

Raportat la dispozitile legale mai sus retinute, operand exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea
si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ...,
invocata din oficiu de Consiliu.

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



