In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1060/09.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

23813/10.05.2022, formulata de .......ccoevvvvvinennnns , cu sediul social in
.......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...........,
avand CUI RO .......... ., reprezentata legal prin ............. si conventional
prin ........... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12256/28.04.2022 si a raportului procedurii nr. 12248/28.04.2022,
emise de ....coeviiiiiiiiinennnn. , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul Tn ..o , In cadrul procedurii de atribuire prin licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare”, s-au solicitat:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12256/28.04.2022 prin care contestatoarea a fost instiintata ca oferta
sa a fost declarata admisibila, fiind situata pe locul 5-6 in clasamentul
final;

2. anularea raportului procedurii nr. 12248/28.04.2022 prin care
ofertele ............. . au fost declarate admisibile;

3. anularea tuturor actelor care au stat la baza raportului procedurii
nr. 12248/28.04.2022, precum si a actelor subsecvente acestuia;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

5. obligarea partilor in culpa la plata cheltuielilor de judecata
conform prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

........................ , cu sediul in ....... avand CUI ...,
reprezentata legal prin dl. ............. — administrator si conventional prin
.................. , avand sediul profesional in .............,, a formulat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 26394/24.05.2022, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ...........cevvvinens , Cca
nefondata, mentinerea ca fiind legal a raportului procedurii nr.
12248/28.04.2022, prin care oferta intervenientei a fost declarata
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castigatoare si cheltuieli de judecata conform prevederilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......ooeeviviiiinnnn. critica adresa nr. 12256/28.04.2022 si
raportul procedurii nr. 12248/28.04.2022, emise de .....ccvvvviiiiiinnnnnn. , in
calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Cu exceptia propriei oferte, contestatoarea considera ca niciunul
dintre ceilalti participanti la procedura in cauza nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, in privinta cerintelor vizand
modul de prezentare a propunerii financiare, precum si in privinta
depunerii in cadrul ofertelor a documentelor referitoare la personalul
propus pentru prestarea activitatilor viitorului acord-cadru.

De asemenea, reclamanta apreciaza ca achizitoarea nu a solicitat
clarificari referitor la preturile neobisnuit de scazute ofertate,
neverificAnd corelarea propunerilor tehnice cu cele financiare, asa cum
dispun prevederile legale in vigoare.

Intr-o prima critica, raportat la modul de prezentare a propunerilor
financiare, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- referitor la suprafetele indicate pentru prestarea serviciilor,
constatand inadvertente intre valorile mentionate la pct. IV.1.3. din fisa
de date, pag. 6 din caietul de sarcini si formularul nr. 10 ,Centralizator
de oferta detaliata”, operatorii economici au solicitat clarificari autoritatii
contractante;

- prin raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 4, achizitoarea
stabileste ca suprafata totala pe care vor fi prestate serviciile este de
1.983.062 mp si, pe cale de consecinta, ofertantii vor reconfigura
corespunzator formularul nr. 10;

- asa cum rezulta din documentul ,4.2. Anexe pv evaluare
financiara.pdf’ (anexa nr. 4 la contestatie), cu exceptia reclamantei,
niciuna dintre ofertante nu a respectat cerinta documentatiei de
atribuire, conform celor mai sus indicate, iar autoritatea contractanta a
solicitat acestora, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, sa
retransmita propunerile financiare modificate corespunzator;
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- aspectele de mai sus sunt de natura a atrage respingerea
respectivelor oferte, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016. In plus,
achizitoarea a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) din acelasi act
normativ.

In sustinere, ......ccovvviiiiiiennnns invoca jurisprudenta nationala si
europeana in materie.

A doua critica vizeaza depunerea in cadrul ofertelor a documentelor
referitoare la personalul propus pentru prestarea activitatilor.

Contestatoarea noteaza ca, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini - pag. 7 pct. 5.3., autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de documente din care sa rezulte ca personalul ce va fi
implicat in prestarea serviciilor sa fie , operatori calificati in DDD, avand
calitatea de Agent Dezinfectie, Dezinsectie, Deratizare, putand manipula
si utiliza produse biocide din categoria substantelor si produselor care
prezinta pericol pentru mediu, avizate de Ministerul Sanatatii, substante
din grupele III sau IV de toxicitate pentru profilaxia umana si substante
dezinfectante autorizate pe teritoriul Romaniei in numar suficient", cu
atat mai mult cu cat experienta personalului desemnat cu derularea
corespunzatoare a acordului-cadru este si factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire.

Asa cum se poate observa din documentele intitulate ,3.2. Anexe
partea 1 evaluare tehnica.pdf' si ,3.3. Anexe partea 2 evaluare
tehnica.pdf" (Anexa nr. 5 la contestatie), reclamanta subliniaza ca
niciuna dintre celelalte ofertante nu a respectat cerinta antementionata,
achizitoarea solicitandu-le acestora, in cate 2-3 randuri de clarificari,
documentele obligatoriu de depus in cadrul ofertelor, dupa data limita de
depunere. Mai mult, respectivii operatori economici nici macar nu au
raspuns complet sau nu au transmis toate documentele necesare, chiar
daca autoritatea contractanta i-a favorizat permitandu-le depunerea
ulterioara a acestora.

Astfel, reclamanta reitereaza faptul ca ................ooeiee. a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand obligatia de a
evalua ofertele depuse de catre ................ , prin prisma cerintelor impuse
de catre ea insasi in documentatie si sa acorde punctajele aferente
factorului de natura tehnica, pe baza documentelor preexistente la
momentul evaluarii ofertelor.

A treia critica vizeaza nerespectarea prevederilor legale referitoare
la efectuarea de verificari cu privire la preturile neobisnuit de scazute
ofertate, respectiv verificarea corelarii propunerilor tehnice cu cele
financiare.

........................ prezinta, sub forma tabelara, procentele (toate
sub 80%), pe care le reprezinta fiecare dintre cele 6 propuneri financiare
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finale din valoarea maxima estimata a acordului-cadru (1.280.545,88
lei, fara TVA).

Contestatoarea noteaza ca, in aceasta situatie, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa procedeze la verificarea propunerilor
financiare, conform dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 (modificat prin HG nr.
375/18.03.2022) si art. 133 alin. (3) din acelasi act normativ, dar
aceasta din urma a constatat doar ca: ,Pentru verificarea neincadrarii in
preturi aparent neobisnuit de scazute pentru serviciile care fac obiectul
acordului- cadru, s-a accesat catalogul SICAP, constatdndu-se ca cele
mai mici dintre preturile prezentate pentru servicii de catre ofertanti
sunt superioare altor preturi din acest catalog."

Asadar, in opinia reclamantei, achizitoarea verifica propunerile
financiare nu prin solicitari de justificari adresate ofertantelor, ci prin
compararea preturilor ofertate cu preturi identificate in catalogul SEAP.
Aceasta modalitate incalca dispozitiile legale referitoare la verificarea
corelarii propunerilor financiare cu cele tehnice, avand in vedere ca
serviciile ce urmeaza a fi prestate in baza viitorului acord-cadru nu sunt
de nivelul unor achizitii directe, asa cum sunt publicate preturile acestora
in catalogul electronic din SEAP, ci trebuie luate in considerare si toate
celelalte tipuri de cheltuieli necesare prestarii serviciilor si proportional cu
volumul si suprafetele aferente, indicate in documentatia de atribuire.

Suplimentar fata de criticile mai sus expuse, contestatoarea
prezinta in continuare critici punctuale cu privire la fiecare dintre
celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Impotriva admisibilitatii ofertei .. aduce
urmatoarele argumente:

a) Conform dispozitiilor art. 144 din H.G. nr. 395/2016 exista motiv
de excludere obligatorie a ofertei susmentionate din procedura in cauza,
avand in vedere ca, in baza documentului constatator nr.
2556/21.02.2022, publicat in SEAP, operatorul economic a refuzat sa
incheie un contract cu entitatea contractanta ........................ , care i-l
atribuise ca urmare a finalizarii unei proceduri de licitatie deschisa
demarata inca din anul 2021.

(o)) IR nu a facut dovada realizarii de servicii similare
pentru minim 600.000,00 lei, asa cum se solicita in fisa de date cerinta
II1.1.2) Capacitatea economica si financiara, nedepunand ,extrase
bancare corespunzatoare (bilanturi), situatii financiare sau a extraselor
din situatiile financiare, etc. "

c) Ofertanta criticata a prezentat doar fisa de securitate la produsele
ofertate, dar nu si fisele tehnice si declaratiile de conformitate, asa cum
este impus prin caietul de sarcini pct. 5.4, penultima cerinta.
Contestatoarea subliniaza ca din fisa tehnica (si nu si din cea de
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securitate) rezultd modalitatea de dozare a substantelor, asa cum este
prevazut in caietul de sarcini la pct. 5 - a doua mentiune.

d) Conform procesului verbal nr. 9704/04.04.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, ..........ccovevvnennn. nu a
depus, pana la termenul limita de depunere a ofertelor, imagini cu
echipamentul de protectie si lucru inscriptionat cu denumirea societatii
prestatoare, nerespectand astfel cerinta din caietul de sarcini de la pct.
nr. 5.2.

e) Asa cum rezulta din procesul verbal de evaluare garantii de
participare si DUAE nr.7299/14.03.2022, ofertanta criticata nu a depus,
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, imputernicirea pentru
persoana care a semnat electronic documentele, inclusiv calitatea in care
actioneaza in procedura. Autoritatea contractanta a solicitat, ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor, completarea ofertei cu
imputernicirea persoanei respective, favorizdnd ilegal operatorul
economic.

f) Prin solicitarile de clarificari succesive, achizitoarea favorizeaza
excesiv si nelegal societatea .............cccevenens , solicitdndu-i sa depuna
documentele doveditoare in privinta formei de colaborare cu personalul
propus. Tot ulterior datei limita de depunere a ofertelor achizitoarea
solicita si permite ofertantei sa depuna inclusiv modele de
contract/acord-cadru asumate si insusite prin semnare de catre aceasta
(formularele 25 si 26 semnate).

g) Pentru activitatea de dezinsectie, .......cccevvviiiiniin a ofertat 2
produse insecticide ................cveunn , pentru acesta din urma operatorul
economic nedepunand avizul de punere pe piata si nefacand dovada
faptului ca produsul este avizat de Ministerul Sanatatii, conform celor
prevazute in caietul de sarcini la pct. 5.4.

Mai mult, asa cum rezulta din avizul/certificatul emis de Ministerul

Sanatatii (Anexa nr. 9 la contestatie), produsul ........................ nu
poate fi utilizat in cadrul tratamentelor la exterior, ci doar in interiorul
cladirilor, iar produsul ............ccvvvvennen. poate fi aplicat la exterior doar

in jurul cladirilor, ferit de apa de ploaie, si are eficienta doar impotriva
gandacilor.

Contestatoarea subliniaza ca, in aceste conditii, propunerea tehnica
a ofertantei castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini, in
sensul ca nu poate executa servicii de dezinsectie la exterior, pe spatii
verzi, impotriva unor daunatori mentionati in caietul de sarcini, ce se
regasesc la exterior, cum ar fi: tantari, purici, furnici, capuse.

Fata de admisibilitatea ofertei .............coooeeie. , contestatoarea
aduce urmatoarele critici punctuale:

a) Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1576/24.03.2022,
ofertanta clasata pe locul II mentioneaza ca a trimis un extras din
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REVISAL pentru cei 2 operatori declarati in propunerea tehnica, numai ca
incadrarea acestora este de stivuitorist si nu operator DDD si, mai mult,
cei doi angajati nu au fost niciodata incadrati ca si operatori DDD,
neprestand niciodata acest tip de servicii.

b) Cu privire la desemnarea personalului cheie , Coordonatorul de
servicii", ofertanta criticata a propus un medic veterinar, declarand insa
in propunerea sa tehnica ca respectiva persoana are un certificat de
atestare profesionala (ca medic veterinar) emis in data de 03.07.2006,
ceea ce nu este in concordanta cu vechimea declarata in oferta de 23 de
ani si 10 luni (286 luni).

Mai mult, persoana respectiva nu figureaza cu experienta ca
operator DDD, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, si, prin
urmare, autoritatea contractantd nu ar fi trebuit sa acorde punctaj
maxim la factorul de evaluare de natura tehnica.

(o) a propus spre utilizare  produsul
dezinfectant .............coiieeeee , care, in conformitate cu specificatiile din
avizul de punere pe piata, are doar activitate virucida, incalcand cerinta
caietului de sarcini de la pct. 2 c): ,produsele utilizate vor avea un
spectru larg de activitate: bactericid, fungicid, tuberculocid, virucid,

sporicid".
In baza aceluiasi aviz, contestatoarea opineaza ca
produsul .........oiiiiiinnnn. are actiune doar asupra virusului ,CORONA

VIRUS 229E”, care nu este acelasi cu virusul SARS-COV-2, cel care a
provocat pandemia de Coronavirus, ofertarea acestuia fiind contrara
scopului achizitiei indicat de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire: Serviciile prestate c) Dezinfectia: ,Serviciile
de dezinfectie se vor face numai la solicitarea beneficiarului si de cate ori
este nevoie in contextul evolutiei pandemiei de Coronavirus”.

De asemenea, perioada de actiune a produsului .............oooiuneee.
este de 30 minute, fiind incalcata cerinta de la pct. 2 lit. ¢) din caietul de
sarcini: ,perioada de actiune a dezinfectantului va fi de cel mult 10
minute”.

Impotriva admisibilitatii ofertei ........................ , reclamanta aduce
urmatoarele argumente:

a) Operatorul economic criticat nu a depus, pana la data limita de
depunere a ofertelor, o dovada a colaborarii cu personal medical
veterinar si cu inspectorul SSM, asa cum este solicitat la pct. 5.3 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta favorizdnd nelegal si pe acest
ofertant, prin permiterea depunerii documentelor necesare ulterior
termenului limita, respectiv prin raspunsul la solicitarile de clarificari din
24.03.2022.

b) o a depus pana la termenul limita de depunere a
ofertelor un contract de preluare deseuri iesit din termenul de
valabilitate.
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Prin intermediul unei solicitari de "Completari" din partea autoritatii
contractante si ulterior datei limita de depunere a ofertelor, operatorul
economic a depus un act aditional de prelungire a valabilitatii
contractului, fiind incalcata astfel ultima cerinta de la pct. 5.2 din caietul
de sarcini, precum si principiul tratamentului egal.

c) Ofertanta criticata a prezentat doar fisa de securitate la produsele
ofertate, dar nu si fisele tehnice si declaratile de conformitate
pentru .........ccovviiiiiinnnn ] , @sa cum este impus prin
caietul de sarcini pct. 5.4, penultima cerinta. Contestatoarea subliniaza
ca din fisa tehnica (si nu si din cea de securitate) rezulta modalitatea de
dozare a substantelor, asa cum este prevazut in caietul de sarcini la pct.
5 - a doua mentiune.

d) Asa cum rezulta din procesul verbal de evaluare garantii de
participare si DUAE nr.7299/14.03.2022, ....coviivviiiininnnnnns nu a depus,
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, imputernicirea pentru
persoana desemnata in DUAE la pct. B. Autoritatea contractanta a
solicitat ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, completarea
ofertei criticate cu imputernicirea persoanei respective.

e) Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii de
dezinfectie, dar .........cccoiiinnen. a ofertat produsul......... , Si nu un
produs dezinfectant, in conditiile in care, in cadrul Anexei 1 pct. 2.3. din
OMS nr. 185/06.03.2003, pentru dezinfectia prin mijloace chimice se
precizeaza ca: ,Un produs etichetat ca detergent dezinfectant nu este
similar cu un produs etichetat ca dezinfectant. Detergentii-dezinfectanti,
in concentratiile de utilizare recomandate de producator, sunt produse a
caror principala actiune este cea de curatare. Dezinfectia se realizeaza
cu produse etichetate ca dezinfectant”,

Mai mult, produsul ...............cceenns nu are actiune virucida,
tuberculocida si sporicida, dovedita prin avizul de punere pe piata,
pentru a fi utilizat in spatii institutionale, neindeplinind cerinta din caietul
de sarcini pct. 2 c).

De asemenea, produsul de mai sus are o perioada de actiune de 60
de minute (doar in unitatile sanitare), in timp ce in caietul de sarcini la
pct. 2 lit. c) Dezinfectia se precizeaza ca ,perioada de actiune a
dezinfectantului va fi de cel mult 10 minute”, si nu are actiune impotriva
Coronavirusului uman, asa cum este prevazut la penultima cerinta de la
punctul din caietul de sarcini antementionat.

Referitor la acelasi produs, ofertanta criticata nu a prezentat in
cadrul ofertei avizul valabil (avizul prezentat este emis in 07.06.2018 si
nu mai este valabil).

Avand in vedere aspectele susmentionate, contestatoarea apreciaza
ca oferta ......coeviiiiinenn. trebuia respinsa si ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.
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f) Pentru servicile de dezinsectie, ...........ccoviiinnnns a ofertat
produsul insecticid ..........cociiiinnn. , care, conform certificatului de
punere pe piata, are o obligativitate de respectat atunci cand este folosit
la interior datorita faptului ca este foarte iritant/toxic. Aceasta
caracteristica a produsului antementionat nu respecta cerinta caietului de
sarcini de la pct. 5.4 ,Substantele folosite sa nu fie toxice, sa nu
provoace alergii, sa nu fie corozive, sa nu prezinte miros neplacut, ...".

Impotriva admisibilitatii ofertei ........................ , contestatoarea
aduce urmatoarele argumente:

a) Operatorul economic criticat a depus in cadrul ofertei un contract
de preluare deseuri animale in vederea neutralizarii acestora prin
incinerare, expirat la data depunerii ofertelor, nerespectand ultima
cerinta de la pct. 5.2. din caietul de sarcini.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta a
precizat ca ,Prestatorul serviciilor nu a denuntat contractul,
o] [/ PR , deci acesta se afla in perioada de valabilitate", cu
toate ca potrivit art. 10 pct.10.1 lit.a) din respectivul contract, acesta
inceteaza in data de 18.01.2018.

b) NiCi ..ovvvviviiiinenn, nu prezinta fisele tehnice si declaratiile de
conformitate pentru produsele ofertate, critica identica cu cele aduse
celorlalte oferte analizate mai sus.

c) Pentru serviciile de dezinfectie, ofertanta a propus spre utilizare
acelasi produs dezinfectant .....................l (or- = [

Reclamanta reitereaza criticile aduse produsului in capitolul destinat
ofertantei ........covevvviiiinnn.

Fata de admisibilitatea ofertei ..............coceeneie. , reclamanta aduce
urmatoarele critici punctuale:
=) R nu a respectat cerinta documentatiei de

atribuire prevazuta in caietul de sarcini la pct. 5.3, respectiv aceea de a
desemna un coordonator de servicii (personal-cheie), aspect rezultand
din solicitarea de clarificare nr. 8421/23.03.2022. Acesta a fost
desemnat prin raspunsul nr. 268/23.03.2022.

b) Ofertanta nu a prezentat nici fisa tehnica si nici declaratia de
conformitate a produsului biocid ....... ofertat pentru prestarea serviciilor
de dezinsectie la interior si exterior, asa cum este solicitat prin caietul de
sarcini pct. 5.4, penultima cerinta.

Din fisa tehnicd, anexata de reclamanta (anexa nr. 13 la
contestatie), rezulta anumite interdictii si recomandari de utilizare la
interior a produsului criticat, care nu sunt in concordanta cu cele
prevazute la pct. 2, ultima cerinta din caietul de sarcini.

Indicatiile din fisa tehnica a produsului, respectiv faptul ca ,tindnd
cont de mirosul specific, datorat solventilor incorporati in formulare,
recomandarea principala de utilizare, la interior, pentru .......... , este
pentru locatiile industriale, putin circulate sau necirculate, in care
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potentialul impact, dupa tratament, cu fiintele umane, este minim", fac,
in opinia contestatoarei, aproape imposibila desfasurarea activitatii
autoritatii contractante (invatamant, cazarea studentilor, activitatea
administrativa, etc.).

c) Pretul ofertat pentru servicile de dezinsectie, conform
formularului 10 (modificat ulterior de catre ofertant), este extrem de
scazut, operatorul economic neavand cum sa presteze efectiv, din punct
de vedere financiar, serviciile respective, conform normelor de aplicare
mentionate in aviz si fisa tehnica a produsului.

In sustinere, .....covvvivviininnnnn. prezinta algoritmul de calcul in baza
caruia obtine un cost cu materia prima per mp de 0,2628 lei, subliniind
ca aceasta valoare este mult mai mare decat ceea ce a
(o] (=] - | , respectiv 0,21 lei/mp, fara a mai lua in calcul
si celelalte cheltuieli cu personalul, logistice, etc.

d) Conform registrului actualizat in martie 2022 al produselor biocide
ce poate fi identificat public, pe website-ul Ministerului Sanatatii la
adresa https://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-national-al-produselor-
biocide/ contestatoarea observa ca produsul biocid .................c.ell. nu
mai poate fi folosit in Romania dupa data de 17.08.2022, conform
Deciziei UE nr. 2021/98 si, de aceea, ofertanta criticata nu are cum sa
presteze serviciile de dezinsectie pe toata perioada acordului-cadru.

Pentru serviciile de dezinfectie, ..........ccvvvvennns a propus spre
utilizare produsul dezinfectant ...l , acelasi care se
regaseste si in oferta ............ccoeeennel. , Si care, conform celor anterior
expuse de reclamanta, nu respecta cerintele caietului de sarcini.

(<) T propune pentru prestarea tuturor serviciilor
doar 2 operatori DDD care trebuie sd presteze minim 40.000 mp/zi de
astfel de servicii, utilizand un singur autovehicul.

Din punctul de vedere al contestatoarei, operatorul economic nu a
dovedit indeplinirea cerintei de la pct. 5 din caietul de sarcini.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 15382/24.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
26481/24.05.2022, .iiiiiiiiiiiiiiiieann, a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatia depusa de .....coiiiiiiiinnn.. , solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, din considerentele expuse mai jos.

Fata de critica vizdnd nerespectarea cerintelor referitoare la modul
de prezentare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta se
apara expunand detalii in justificarea faptului ca, 1in cuprinsul
formularelor nr. 10 depuse de catre ofertantele reclamate, anterior
accesarii ofertelor in SEAP si a formularelor nr. 10 prezentate ca urmare
a solicitarilor de clarificari, nicio ofertanta nu a modificat tarifele unitare
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pentru metru patrat, astfel incat sa fie pusa in discutie modificarea
ofertelor financiare depuse de cei 5 operatori economici reclamati.

Prin urmare, in opinia achizitoarei, odata ce nicio ofertanta nu a
modificat, prin raspunsurile sale la solicitarile autoritatii contractante,
tarifele unitare care vor sta la baza incheierii acordului-cadru prin care se
vor atribui contracte subsecvente, nu exista motiv pentru respingerea
ofertelor ca fiind inacceptabile, conform prevederilor art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in capatul de cerere in care
contestatoarea face mentiuni cu privire la ,nerespectarea cerintelor
vizdnd depunerea in cadrul ofertelor a documentelor referitoare la
personalul propus pentru prestarea activitatilor”, in final, reclamanta face
referire la notarea factorului constitutiv al criteriului calitate, care, asa
cum reiese din documentele achizitiei este experienta personalului
desemnat cu derularea contractului, neavand nicio legatura cu personalul
propus pentru prestarea activitatilor, care trebuie sa fie calificati ca si
agenti dezinfectie, dezinsectie si deratizare.

Cu privire la criticile vizand preturile neobisnuit de scazute ofertate,
respectiv verificarea corelarii propunerilor tehnice cu cele financiare,
achizitoarea constata, intr-un prim aspect, raportarea eronata a
contestatoarei la prevederile legale invocate, respectiv la prevederile art.
136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, intrucat aceasta modificare a aparut
ulterior inceperii procesului de evaluare a ofertelor, initiat odata cu
accesarea acestora in SEAP in data de 08.03.2022.

Astfel, noteaza ca, la data accesarii ofertelor era in vigoare
urmatoarea prevedere legala:

"HG nr. 395/2016, Articolul 136

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire."

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, asa cum s-a precizat in
procesul verbal nr. 10698/12.04.2022 la pagina 7 pct. b), in vederea
aprecierii valorilor tarifelor prezentate de ofertante, achizitoarea a
consultat catalogul SEAP, constatand ca tarifele cele mai mici ofertate
sunt superioare altor tarife din acest catalog, existand exemple atat
pentru suprafete interioare, cat si pentru suprafete exterioare. Ca o
mentiune speciala, adauga ca in acest catalog se regasesc si tarife ale
contestatoarei reduse de 5 - 6 ori fata de cele prezentate in cadrul
ofertei.
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In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei clasate pe locul I, in
legatura cu documentul constatator invocat de reclamanta, achizitoarea
invedereaza faptul ca respectivul document a fost publicat in SEAP la
data de 17.03.2022, deci ulterior datei de accesare a ofertelor,
08.03.2022.

Mai mult, in DUAE, accesat in 08.03.2022, .......coovvirviiinnnnns a
declarat ca nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute in art.
167 din Legea nr. 98/2016, prezentand in acest sens declaratia la
solicitarea autoritatii contractante de incarcare a documentelor suport
DUAE.

Achizitoarea subliniaza ca, din documentul constatator la care face
referire reclamanta, reiese ca intre parti nu a existat un contract de
achizitie publica si autoritatea contractanta respectiva nu a inregistrat
prejudicii, iar situatia a fost asimilabila prevederilor art. 144 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

In legatura cu sustinerea contestatoarei referitor la faptul ca
ofertanta clasata pe locul I nu a facut dovada realizarii de servicii
similare pentru minim 600.000 lei, contrar afirmatiilor reclamantei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, nicdieri in cuprinsul fisei de
date, nu se solicita prezentarea vreunei dovezi a realizarii de servicii
similare pentru minim 600.000 lei.

In plus, noteaza ca a solicitat ca nivelul minim al cifrei de afaceri
totale sa fie 600.000 lei, conditie pe care .......ccoceiiiiiiiinnn. 0
indeplineste, asa cum reiese de pe pagina oficiala a Ministerului de
Finante https://mfinante.gov.ro//persoane-juridice/informatii-fiscale-si-
bilanturi.

Referitor la critica vizand faptul ca ofertanta castigatoare nu a
prezentat fise tehnice si declaratii de conformitate, autoritatea
contractanta contraargumenteaza aratand ca:

- Cerinta caietului de sarcini de la pag. 7, pct. 5, al doilea alineat a
fost transpusa in formularul nr. 11 - Formular de oferta tehnica, la
coloana Specificatiile solicitate, ofertanta criticata mentionand in cadrul
respectivului formular la Specificatiile ofertate: ,,..........cccvvvvvennn. .. , va
stabili gradul de infestare si, in functie de aceasta, dozarea substantelor,
insa numai in conformitate cu fisele tehnice ale acestora.”;

- Autoritatea contractanta a solicitat in formularul de oferta tehnica
nr.11, la penultimul punct, ca ,prospectele substantelor vor fi puse la
dispozitia beneficiarului”, cerinta asumata de catre ofertanta criticata,
urmand ca, anterior efectuarii operatiei, reprezentantul achizitoarei in
calitate de Dbeneficiar al serviciilor (administratori de cladiri,
administratori de camine, etc.) sa aiba acces la aceste informatii;

- Mai mult, pentru toate produsele prezentate de catre toate
ofertantele, exista posibilitatea accesului la documentele acestora (fisele
tehnice, de securitate, etc.) pe internet, iar pentru unele dintre acestea
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insasi contestatoarea a incarcat documentele invocate, de unde rezulta
ca utilizarea acestor substante nu reprezinta vreo exclusivitate.

Fata de critica privind faptul ca ..........cccevvenee. nu a depus, pana
la termenul limita de depunere a ofertelor, imagini cu echipamentul de
protectie si lucru inscriptionat cu denumirea societatii prestatoare,
autoritatea contractanta se apara notand ca, asa cum reiese din procesul
verbal nr. 9704/04.04.2022, la pag. 14, ofertantei castigatoare i s-a
solicitat, prin adresa 8425/23.03.2022, sa prezinte imagini numai cu
echipamentul de protectie pentru agenti, nu si pentru echipamentul de
lucru, pentru care s-au prezentat imagini. Urmare a adresei
antementionate, ofertanta criticata a prezentat documentele solicitate.

Achizitoarea subliniaza faptul ca, asa cum reiese din intreaga
desfasurare a procesului de analiza si verificare a ofertelor, in scopul
asigurarii transparentei si tratamentului egal, comisia de evaluare s-a
raportat la prevederile legale din legislatia aplicabila si in ceea ce
priveste solicitarile de clarificari.

In legdturd cu sustinerile reclamantei fatd de admisibilitatea
ofertei ....covevviiiiiinnn , de la pct. f) din contestatie, invocand
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta contraargumenteaza ca toate documentele solicitate in
clarificari erau completari ale celor prezentate in oferta, astfel:

- In ceea ce priveste solicitarea formelor de colaborare cu personalul
propus in cadrul documentelor propunerii tehnice, ofertanta castigatoare
a depus documente ca acest personal exista (diplome, autorizatii,
certificate de calificare), prezentandu-i in cadrul ofertei depuse pana la
data de 08.03.2022;

- in ceea ce priveste formularele 25 si 26 (componente ale ofertei
financiare - n.n.), ofertanta criticata, asa cum se mentioneaza in pag. 4
a procesului verbal nr. 10698/12.04.2022, a depus un document, insa
acesta nu a fost intocmit conform solicitarii.

Referitor la capetele de cerere vizand produsele ofertate de
ofertanta clasata pe locul I, autoritatea contractanta noteaza ca, in
cuprinsul documentelor constitutive ale ofertei tehnice criticate,
operatorul economic a depus o autorizatie de utilizare produse, in care
se regaseste si produsul ............ , pentru care exista documente publice
accesibile cu privire la aplicabilitatea acestuia pe spatii exterioare
(adresa fiind aceea a emitentului autorizatiei).

Fata de avizele invocate, din insasi prezentarile contestatoarei,
rezulta, in opinia achizitoarei, ca toate substantele ofertate au avizele de
punere pe piata si sunt avizate de Ministerul Sanatatii, acestea fiind
documente publice verificabile.

Impotriva criticilor aduse ofertei ........ccooevvuvevenn.. , Clasata pe locul
II, autoritatea contractanta aduce contraargumentele expuse in cele de
mai jos.
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Referitor la personalul propus pentru prestarea serviciilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat pentru executarea
contractelor, asa cum reiese din formularul nr. 11, formular de oferta
tehnica, operatori calificati, avand calitatea de Agent Dezinfectie,
Dezinsectie si Deratizare, inclusiv certificatul de calificare profesionala,
cerinta care se regaseste si in caietul de sarcini la punctul 5.3, pag. 7-8.

Subliniaza apoi ca, nicadieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
se regaseste vreo referire la obligatia ofertantului de a prezenta, pentru
personalul propus pentru prestarea serviciilor, dovada angajarii in firma
pe postul de agent dezinfectie, dezinsectie si deratizare. Pentru
verificarea datelor prezentate, achizitoarea a solicitat dovada incadrarii
acestora in firma, dar nu a conditionat pe ce post, stiut fiind ca, prin fisa
postului, un lucrator poate realiza si alte sarcini de serviciu, atata timp
cat are pregatirea si calificarile corespunzatoare.

In legatura cu vechimea personalului desemnat cu derularea
contractului invocat de catre ..........ocvvivvinnnnn. , autoritatea contractanta
precizeaza ca documentul la care face referire reclamanta nu este un
certificat de atestare profesionala ca medic veterinar, ci este un certificat
de atestare profesionala a specialistilor angajati pentru activitatea de
servicii cu produse de uz fitosanitar.

In scopul punctarii factorului constitutiv al criteriului calitate,
ofertanta clasata pe locul II a prezentat, in opinia achizitoarei, toate
documentele solicitate, inclusiv extrasul Revisal pentru lucratorul
desemnat, contractul de munca al acestuia, incepand din 30.04.1998.

Autoritatea contractanta reitereaza cele afirmate in combaterea
criticii similare aduse ofertantei castigatoare vizand experienta
personalului desemnat cu derularea contractului, care nu are nicio
legatura cu personalul propus pentru prestarea activitatilor, care trebuie
sa fie calificati ca si agenti dezinfectie, dezinsectie si deratizare.

Din punctul de vedere al achizitoarei, afirmatiile contestatoarei
vizand dezinfectantul .............ocoveeinens sunt nule de drept, intrucat
trimiterile acesteia din urma, cu privire la tipurile de coronavirusuri, la
niste site-uri care nu apartin vreunui minister, autoritate sau organism
oficial intern reprezinta o actiune subiectiva.

De altfel, autoritatea contractanta puncteaza ca, asa cum se poate
observa din caietul de sarcini, pct. 2 lit. ¢), a impus o cerinta ce vizeaza
obligativitatea numai pentru coronavirusul uman, nu si pentru celelalte
actiuni pentru care se determinda tipul si modul de actiune in functie de
necesitate.

Raportat la critica legata de timpul de actiune solicitat prin caietul de
SArCiNI, ivviiiiiiiii s mentioneaza ca, dintr-o eroare de redactare, s-
a scris in loc de 100 minute cele 10 minute, dovada fiind ca nicio oferta
nu a fost declarata neconforma din acest punct de vedere.
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Referitor la sustinerile contestatoarei in legatura cu favorizarea
ofertantei ..........coovvininins , clasata pe locul III, prin faptul ca aceasta
din urma nu a prezentat pana la data limita de depunere a ofertelor,
dovezi de colaborare cu personal medical veterinar si cu inspectorul
SSM, autoritatea contractanta, invocand dispozitiile art. 134 alin. (1) si
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, arata
ca, operatorului economic criticat, i s-au solicitat, prin adresa nr.
8424/23.03.2022, completarea documentelor prezentate in cadrul
ofertei, acesta prezentdnd documentele solicitate in cuprinsul
raspunsului prezentat in anexa la procesul verbal de evaluare tehnica nr.
9704/04.04.2022, in termenul mentionat si respectdnd prevederile
legale in legatura cu semnatura electronica.

Fata de critica privind faptul ca ofertanta clasata pe locul III a
prezentat un contract de preluare deseuri iesit din termenul de
valabilitate, achizitoarea constata ca, in cuprinsul raspunsului la adresa
nr. 8424/23.03.2022, operatorul economic criticat a transmis actul
aditional nr. 2, in care, la art. 3, se precizeaza durata contractului ca
nedeterminata, data incheierii respectivului act aditional fiind anterioara
datei limita de depunere.

In legatura cu sustinerile reclamantei ca, pentru
........................ SI iiiiiieiiiiiieiiiiieey srreeraieeeeeeee.e NU A depus fisa
tehnica si declaratii de conformitate, autoritatea contractanta apreciaza
ca, ofertanta criticata a prezentat, in cadrul documentelor constitutive
ale ofertei tehnice, pentru produsele invocate de contestatoare, pe langa
avizele de punere pe piata a produselor ca si produse biocide, si fisele
tehnice de securitate si etichetele produselor, pe care se prezinta toate
informatiile referitoare la dozarea substantelor, asa cum s-a solicitat in
documentele achizitiei (caiet de sarcini si formularul de oferta tehnica).

Referitor la critica privind faptul ca ofertanta ........................ nu a
depus Iimputernicirea pentru persoana care a semnat electronic
documentele, autoritatea contractanta noteaza ca si-a exercitat dreptul
de a solicita un document lipsa, ofertanta criticata facand dovada
existentei acestuia.

Pentru respingerea capetelor de cerere vizand produsul ............... ,
ofertatde ...t , achizitoarea aduce urmatoarele argumente:

- Legat de timpul de actiune solicitat prin caietul de sarcini,
reitereaza faptul ca, dintr-o eroare de redactare, s-a scris in loc de 100
minute cele 10 minute, dovada fiind ca nicio oferta nu a fost declarata
neconforma din acest punct de vedere. Mai mult, insusi produsul ofertat
de contestatoare pentru coronavirus ar fi fost respins daca s-ar fi
raportat la cele 10 minute de actiune maxima, acesta avand mentionate
15 minute;

- Operatorul economic criticat a precizat in cadrul formularului nr.
11, propunere tehnica, faptul ca produsul ............ are mentiuni atat pe
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etichetd cat si in avizul sanitar referitor la faptul ca inactiveaza inclusiv
coronavirusul. In sustinere achizitoarea ataseaza Avizul nr.
4489/02/12.24, cu data emiterii 22.07.2021, in care este precizat si
faptul ca produsul antecitat are actiune virucida, tuberculocida si
sporicida.

Referitor la criticile vizdnd produsul ............ccconlel , oOfertat
de .o , din fisa tehnica a produsului, in opinia autoritatii
contractante, rezulta o recomandare principala de utilizare, si nu o
restrictionare de aplicare, precum si faptul ca produsul se poate aplica si
in medii exterioare sau pentru populatie.

De asemenea, remarca faptul ca, in Avizul nr. 5645/18/12.24, sunt
precizate conditiile de aplicare si de securitate care trebuie respectate de
catre utilizatori, nicaieri neregasindu-se vreo interdictie de aplicare in
spatiile care fac obiectul procedurii in cauza.

In legatura cu sustinerile contestatoarei privind faptul
(o= [ a depus un contract expirat la data depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 8426/23.03.2022, a
solicitat clarificari, ofertanta criticata confirmand faptul ca durata de
valabilitate a respectivului contract se prelungeste automat (conform
celor prezentate la punctul 9.1 din contract). Mai mult, arata ca perioada
de valabilitate inceteaza in momentul in care una dintre parti denunta
contractul cu cel putin 15 zile inainte de data expirarii perioadei de
valabilitate, neexistand insa nici un act de denuntare.

Autoritatea contractanta apreciaza drept tendentioasad afirmatia
reclamantei ca ,nici acest ofertant nu prezinta fisele tehnice si
declaratiile de conformitate pentru produsele ofertate”, atata timp cat, la
solicitarea acesteia de a avea acces la documentele procedurii, i-au fost
transmise toate aceste documente.

Fata de criticile vizand dezinfectantul ........................ , oOfertat
de i , achizitoarea aduce aceleasi contraargumente ca si
in cazul produsului ofertat de ...........ccceevvennnne.

Referitor la faptul ca .......ccocoeiiniinn, nu a desemnat un

coordonator de servicii, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
8421/23.03.2022, s-au solicitat clarificari asupra acestui aspect,
ofertanta criticata specificand, in cadrul raspunsului transmis, calitatea
administratorului de personal desemnat cu gestionarea contractului si
vechimea acestuia, nemodificand cele precizate anterior.
........................ considera de asemenea a fi tendentioase
sustinerile reclamantei legate de faptul c@ .......cccovvvvinennenn. nu a
prezentat documente pentru produsul ......, ”, atata timp cat, la
solicitarea contestatoarei de a avea acces la documentele procedurii, i-au
fost transmise toate aceste documente, in cuprinsul ofertei operatorului

economic criticat.
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Cu privire la produsul .........cccovvviinnne. , achizitoarea apreciaza
(o enunta din nou ,anumite interdictii si recomandari
de utilizare care nu sunt in concordanta cu cerintele", pe care nu le
dovedeste. In opinia autoritatii contractante, din fisa tehnica, chiar din
sublinierea contestatoarei, rezulta o recomandare principala de utilizare,
si nu o restrictionare de aplicare, precum si faptul ca produsul se poate
aplica si in medii exterioare sau pentru populatie.

De asemenea, in avizul nr. 5014/18/12.24 sunt precizate conditiile
de aplicare si de securitate care trebuie respectate de catre utilizatori,
nicdieri neregasindu-se vreo interdictie de aplicare in spatiile care fac
obiectul procedurii.

Prezentand o serie de calcule, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind nefondata critica vizand pretul ofertat la serviciile de dezinsectie de
(oF= | o o < , Intrucét, prin oferta tehnica, ofertanta reclamata
si-a asumat prestarea serviciilor, iar prin acceptul asupra proiectului de
contract subsecvent fisi asuma continutul inclusiv al punctului 14.
Perioada de garantie acordata serviciilor, in care la punctul 14.2 se
mentioneaza:

- In situatia in care serviciile de dezinsectie sau deratizare nu au
eficienta pe parcursul perioadei de garantie, acestea vor fi refacute de
catre prestator gratuit ori de cate ori este nevoie.

Cu privire la asa-zisa expirare a produsului ............. , achizitoarea
subliniaza ca, in conformitate cu caietul de sarcini, pag. 8, pct. 5.4,
produsele ofertate trebuie sa aiba aviz sanitar in termen de valabilitate,
cerinta indeplinita la data prezentarii propunerii tehnice (08.03.2022). Asa
cum reiese din documentul depus in cadrul ofertei tehnice de
(oF=] o o = , pentru acoperirea necesitatii autoritatii
contractante, ofertanta ar fi fost in masura sa foloseasca alte produse
echivalente.

Referitor la criticile vizand dezinfectantul ..............cccoueee. , ofertat de
........................ , autoritatea contractanta aduce aceleasi
contraargumente ca si cele expuse in cazul ofertei ..........ccoeevvvnnne. Si,
reSpectiv .......c.covevviininnnns

In ceea ce priveste critica legata de personalul propus, in opinia
achizitoarei, in formularul nr. 11 de oferta tehnica, ...........c.cevvnnennn. si-a

asumat indeplinirea acestei cerinte, astfel ca, in situatia in care ar fi fost
declarata castigatoare, autoritatea contractantda putea sa verifice
indeplinirea cerintei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 1, art. 4, art. 7 alin. (1) lit. d), art.
111 alin. (6), art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016; art. 132, art.
133 si art. 162 din HG nr. 395/2016; art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile Legii nr. 333/2003 si ale HG nr.
301/2012.
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Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.

26394/24.05.2022, .coiiiiiiiiiiiiiiinns solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea caracterului nefondat al
criticilor ..o privind neconformitatea si inacceptabilitatea

ofertei sale, clasata pe locul I in procedura in cauza.

Raportat la critica vizand intocmirea necorespunzatoare a propunerii
financiare, intervenienta se apara notdnd ca atat in cuprinsul ofertei
initiale, cat si in cea corectata ulterior solicitarii de clarificari formulate de
catre autoritatea contractanta, aferent serviciilor licitate, pretul unitar pe
care |-a ofertat este acelasi, nemodificat.

In acord cu prevederile art. 134 alin. (1), (10) si (11) din H.G. nr.
395/2016, .ciiiiiiiiiiiiiene, apreciaza ca solicitarea de clarificari
transmisa in vederea corectarii ofertei sale, in acord cu suprafetele
corectate de insasi autoritatea contractanta, nu a condus la acordarea
unui tratament preferential societatii sale, pretul unitar nefiind alterat,
conduita autoritatii contractante fiind una permisa de lege.

In ceea ce priveste nedepunerea de catre intervenienta a
documentelor referitoare la personalul propus in executarea activitatilor
contractului, aceasta precizeaza ca dovada detinerii personalului calificat
a fost realizata corespunzator prin propunerea tehnica finaintata si
documentele justificative atasate, cu completarea acestora conform
dezideratului autoritatii contractante.

In plus, chiar si in ipoteza completarii documentelor justificative, in
opinia intervenientei, invocand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 135 alin. (1) - (3) din H.G. nr. 395/2016, nu este vorba
despre o conduita abuziva a autoritatii contractante si nici de o incalcare
a tratamentului egal al celor sase ofertante, cata vreme autoritatea
contractanta a procedat in aceeasi maniera fata de toti operatorii aflati in
aceeasi situatie, fara a crea un avantaj unuia dintre acestia.

Impotriva criticii vizand pretul neobisnuit de scazut ofertat,
intervenienta subliniaza ca, punerea in aplicare de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, rezulta din insasi mentiunile
achizitoarei, inserate in cuprinsul raportului procedurii, pag.6, dupa cum
urmeaza:

- In urma analizei ofertelor financiare, Comisia de evaluare a
constatat ca toate ofertele financiare depuse au un pret sub 80% din
valoarea estimata a acordului cadru existand premisele unui pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie
obiectul acordului-cadru in vederea atribuirii de contracte subsecvente.
Pentru verificarea neincadrarii in preturi aparent neobisnuit de scazute
pentru serviciile care fac obiectul acordului-cadru, s-a accesat catalogul
SEAP, constatandu-se ca cele mai mici dintre preturile prezentate pentru
servicii de catre ofertanti sunt superioare altor preturi din acest catalog.
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Pe parcursul procesului de evaluare a propunerilor financiare s-au
solicitat clarificari tuturor ofertantilor, acestia raspunzand in termenele
acordate de catre Comisia de evaluare."

Referitor la motivul de excludere din procedurd a .........cccevvvvnnenn. -
motiv prevazut de art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2016 - ,
invocat de reclamanta, ofertanta castigatoare expune o serie de detalii in
sustinerea faptului ca, in respectiva cauza, nu exista sub nicio forma o
intentie de refuz sau o manifestare de refuz a societatii sale de semnare
a contractului cu autoritatea contractanta ............coeeinennn , faptul
emiterii documentului constatator de catre aceasta, la care face referire
contestatoarea, urmand a fi verificat si prin coroborarea cu justificarile
intervenientei.

In opinia ofertantei clasate pe locul I, este gresita sustinerea
reclamantei ca existenta certificatului constatator, implica excluderea de
drept si obligatorie a ofertantei din procedura. Dimpotriva, adauga ca
legiuitorul obliga in mod efectiv autoritatea contractanta sa cantareasca
Si sa aprecieze asupra gradului de culpa existenta in sarcina ofertantului
situat intr-o atare ipoteza si daca in raport de conduita sa efectiva
acesta este un operator economic credibil.

Fata de critica vizand dovada experientei similare, intervenienta
noteaza ca a depus Lista beneficiarilor serviciilor similare, Fisa Cont
704.1 Lucrari anul 2019, Fisa Cont 704.1 Lucrari anul 2020, Fisa Cont
704.1 Lucrari anul 2021 si altele, inscrisuri care, prin ele insele, sunt
suficiente pentru a asigura dovedirea corespunzatoare a experientei
similare, fiind depuse situatii financiare si Lista Beneficiari, aceasta
totalizand servicii similare prestate de catre ........................ in valoare
de 2.964.555 lei, fata de 600.000 lei, cat a fost impus prin documentatia
de atribuire.

Referitor la cele sustinute de contestatoare privind prezentarea fisei
tehnice de securitate si declaratiilor de conformitate aferente fiecarui
produs ofertat, intervenienta mentioneaza ca a depus Iinscrisurile
respective.

Legat de imputernicirea pentru persoana care a semnat documentele
electronic, autoarea interventiei precizeaza ca, in data de 09.03.2022,
autoritatea contractanta a solicitat depunerea documentului respectiv, pe
care, in data de 10.03.2022, intervenienta I-a transmis (atasand
corespondenta).

Raportat la depunerea de catre ofertantul castigator a anexelor nr.
6, 7, 10 si 25,26, intervenienta remarca faptul ca mecanismul pus la
dispozitie de art. 209 din Legea nr.98/2016 creeaza cu certitudine
dreptul de optiune a autoritatii contractante de a decide daca permite
completarea documentelor solicitate in procedura si depuse in mod
incomplet de catre ofertante.
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Subliniaza ca optiunea apartine autoritatii contractante, fiind
conditionata exclusiv de respectarea principiului tratamentului egal si al
transparentei, in aceasta maniera, legiuitorul impunand si asigurandu-se
totodata, ca dreptul achizitoarei nu este exercitat discretionar,
favorizand in acest mod unii dintre operatorii economici.

In ceea ce priveste critica vizand calitatea produselor folosite,
folosirea insecticidului propus de .......ccceiiiiiiinnnnn. , fiind viabila atat
pentru interior cat si pentru exterior, potrivit specificatiilor tehnice
regasite in cuprinsul fiselor tehnice aferente acestuia.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016.

Ulterior acordarii accesului la documentele dosarului cauzei constituit
la CNSC si raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante si

cererii de interventie formulata de ...........ccvvvvnnenne. , prin inscrisul nr.
1067/09.06.2022, intitulat concluzii scrise, inregistrat la Consiliu sub nr.
29573/14.06.2022, ..oiiiiiiiiiiiieen a reiterat criticile formulate pe

parcursul contestatiei, solicitand totodata si respingerea cererii de
interventie susmentionata.

........................ a constituit cautiunea in suma de 6.161,95 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.......... , eliberata de CEC
Bank — Unitatea THEODOR PALLADY.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare”, cod
CPV principal: 90921000 - 9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1039050/05.02.2022.
Conform anuntului, valoarea estimata a acordului-cadru este situata
intre 146.048,54 si 1.280.545,88 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse sase oferte. Potrivit raportului
procedurii nr. 12248/28.04.2022, au fost declarate admisibile

ofertele ..o (locul 1), (locul
2), i (locul 3), e (locul
A)) i (locul 5-6) Si vovvvvvviiiiiiiiinnen, (locul 5-6).

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
........................ , intelegand sa critice ofertele clasate pe locurile
superioare, a formulat prezenta contestatie.
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Fata de contestatia formulata (dosar nr. 1108/2022), in raport de
criticile aduse ofertei sale, declarata castigatoare, ..............cceveneee. a
depus cerere de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr.
26394/24.05.2022. Vazand ca societatea amintita este declarata
castigatoare, iar prin cererile formulate, urmareste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante in
privinta ofertei sale, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul va incuviinta cererea, in principiu, ca accesorie, de interventie in
favoarea autoritatii contractante.

Intr-o prima critica comuna adusa evaluarii celor cinci oferte clasate
pe locurile superioare, ...........ccevvvinn. sustine nerespectarea cerintelor
referitoare la modul de prezentare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta  permitdnd retransmiterea  propunerilor  financiare
modificate.

In raport de criticile formulate, Consiliul apreciaza ca relevante cele
stabilite la nivelul fisei de date a achizitiei, sectiunea II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

(...)

Cantitatile estimate minima si maxima a acordului-cadru de furnizare sunt: 459.464
mp de suprafete pe care se presteaza toate serviciile, respectiv 1.983.062 mp de suprafete pe
care se presteaza toate serviciile.

Aceeasi fisa de date a achizitiei statueaza la sectiunea 1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare:

- se va completa formularul de oferta — Formularul nr. 9

- evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea punctajelor obinute prin insumarea
rezultatelor punctajelor corespunzatoare criteriilor pret si, respectiv, calitate.

- se va completa centralizatorul financiar cu oferta detaliata — Formularul nr. 10;
preturile se vor calcula cu max. 2 zecimale.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit:

a) dezinsectie

Se propune efectuarea dezinsectiei minim de 2 ori pe an la spatii invatdmant, de 4 ori
pe an la camine cantine si de 2 ori pe spatiile verzi:

Spatii de invatdmant : 2 operatii x 154.020 mp=308.040 mp

Spatii verzi: 2 operatii x 50.000 mp=100.000 mp

Camine-cantine: 4 operatii x 74.709 mp = 298.836 mp

Total dezinsectie = 706.876 mp

b) dezinfectie:

Propunem posibilitatea efectudrii dezinfectiei o data pe an sau de cate ori este
nevoie. Pentru estimarea valorii consideram efectuarea dezinfectiei o data pentru
urmatoarele suprafete:

Spatii de invatamant: o operatie x 154.020 mp = 154.020 mp
Camine - cantine: o operatie X 74.709 mp = 74.709 mp
Total dezinfectie = 228.729 mp
c) deratizare
Propunem efectuarea deratizarii de 2 ori pe an pe suprafetele utile declarate:
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Suprafatd utild declaratd = 180.635 mp
2 operatii x 180.635 mp =361.270 mp
Total deratizare = 361.270 mp

(...)

Pentru anul 2022, acestea vor fi:

Dezinsectie 706.876 mp x 0,31 let/ mp =219.131,56 lei + TVA

Dezinfectie 914.916 mp x 0,33 lei/mp = 301.922,28 lei + TVA

Deratizare 361.270 mp x 0.33 lei/mp = 119.219.10 lei + TVA

De asemenea, in formularul 10 - Centralizator oferta detaliata,
anexa la oferta, sunt mentionate urmatoarele suprafete (mp):

Dezinsectie - 726.876

Deratizare - 441.306

Dezinfectie - 428.729.

Se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire in
formularea de mai sus a facut obiectul clarificarilor astfel cum rezulta din
raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de 25.02.2022:

Intrebarea nr. 4

In Fisa de date este specificat faptul ca pentru cele 24 luni ale valabilitatii acordului
cadru, cantitatea maxima estimata este de 1.983.062 mp de suprafete pe care se presteaza
toate serviciile. In caietul de sarcini, conform calculelor prezentate la pag. 6, este
evidentiata o cantitate de totala de mp 1.983.062 mp pentru anul 2022.

Iar in sectiunea Formulare / Formular 10 / CENTRALIZATOR OFERTA
DETALIATA / Anexi la oferts, rezulta o suprafata totala de 1.596.911 mp.

Va rugam sa clarificati acest aspect, astfel incat suprafetele centralizatorului de oferta
sa fie in concordanta cu cele specificate in fisa de date si in caietul de sarcini.

Raspuns nr. 4:

Valoarea de 1.983.062 mp este 0 ESTIMARE pentru anul 2022, asa cum reiese din
caietul de sarcini, pag. 6, ultimul alineat, valoare rezultata prin insumarea suprafetelor
declarate pentru dezinsectie (de 2 ori pe an la spatiile de invatamant, de 4 ori pe an la
camine si cantine si de 2 ori pe spatiile verzi), deratizare (de 2 ori pe an pe suprafetele utile
declarate) si dezinfectie (de patru ori pe suprafetele desfasurate ale spatiilor de invatamant
si ale caminelor si cantinelor), toate suprafetele avute in vedere la efectuarea calculelor fiind
prezentate in caietul de sarcini.

Se va completa Formularul nr. 10 atasat, reconfigurat conform explicatiilor din
cuprinsul acestuia.

Asadar, continutul documentatiei de atribuire astfel cum a fost
clarificat/modificat, si-a consolidat forta obligatorie sub aspectul
includerii cantitatilor maxime (suprafetelor) pentru cei 2 ani ai acordului-
cadru. In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile.

Astfel, aplicand cele stabilite la nivelul caietului de sarcini coroborate
cu continutul raspunsului 4 vizavi de completarea formularului nr. 10,
cantitatile maxime pentru cei 2 ani, deveneau:

Total dezinsectie 706.876 mp/an x 2 ani = 1.413.752 mp

Total dezinfectie 228.729 mp/an x 2 ani = 457.458 mp
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Total deratizare 361.270 mp/an x 2 ani= 722.540 mp.
Avand a analiza cele completate de

] la nivelul formularulw nr. 10, se constata ca niciunul
dintre acesti ofertanti nu a respectat instructiunile autoritatii
contractante sub aspectul reconfigurarii respectivului formular cu luarea
in considerare a suprafetelor pentru cei doi ani ai acordului-cadru, in
cuprinsul formularelor prezentate regasindu-se suprafetele mentionate
anterior clarificarii la documentatia de atribuire.

Singurul ofertant care a procedat la completarea corespunzatoare a
formularului nr. 10 in sensul dictat prin clarificarea la documentatie,

anterior citata, a fost .............ol , autoarea contestatiei.

Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta prin
intermediul adreselor nr. 9847/04.04.2022 (Catre .....ccvvvvvvivvnennnnn. ), nr.
9848/04.04.2022 (catre ....ccvvviiiiiininnnn. ), nr. 9849/04.04.2022
(catre ), nr. 9850/04.04.2022
(catre ..ooovviiiiiiiiiinnn, ), nr. 9853 (catre ........cceeviiiininnnns ) a pus in

vedere ofertantilor:

In urma procesului de evaluare a propunerii financiare prezentate de dumneavoastra, s-
a constatat faptul ca formularul nr. 10 nu a fost completat conform specificatiilor din
raspunsul la intrebarea nr. 4 al rdspunsului consolidat la solicitarile de clarificari anterioare
datei de deschidere.

(...)

Avand in vedere cele prezentate mai sus, va solicitdim sd completati conform
specificatiilor din raspunsul la Intrebarea nr. 4 al raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari anterioare datei de deschidere, formularul nr. 10 care face parte integrantd a
prezentei solicitdri si, subsecvent acestuia, formularul nr. 9, cu valorile rezultate dupa
calcule.

Raspunzand solicitarilor, ofertantii au retransmis formularele nr. 10
completate potrivit specificatiilor din raspunsul la intrebarea nr. 4 din
raspunsul consolidat, din cuprinsul acestora reiesind urmatoarele:

- Formularnr. 10 - .......cccoiiiviiinnnn.

v dezinsectie - 1.412.752 mp (modlflcata urmare a unei alte
solicitari nr. 10102/06.04.2022 la 1.413.752 mp);

v deratizare - 722.540 mp;

v dezinfectie — 457.458 mp;

v valoare totala 290.018 lei fata de 174.354,39 lei - valoare
inscrisa initial in formular.

- Formularnr. 10 — ......cccovvviiiiiinnnns :

v dezinsectie - 1.413.752 mp;

v deratizare - 722.540 mp;

v dezinfectie — 457.458 mp;

v valoare totala 596.562,60 lei fata de 456.104,26 lei - valoare
inscrisa initial in formular.
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- Formularnr. 10 — ......cccovvviiiiiinnnns :

v dezinsectie - 1.413.752 mp;

v deratizare - 722.540 mp;

v dezinfectie — 457.458 mp;

v valoare totala 408.188,38 lei fata de 245.499,59 lei - valoare
inscrisa initial in formular.

- Formularnr. 10 — .......coovvvviiiinnnns :

v dezinsectie — 1.413.752 mp;

v deratizare - 722.540 mp;

v dezinfectie — 457.458 mp;

v valoare totala 525.718,54 lei fata de 365.787,32 lei - valoare
inscrisa initial in formular.

- Formularnr. 10 — ......cccovviiiiiinnnns :

v dezinsectie - 1.413.752 mp;

v deratizare - 722.540 mp;

v dezinfectie — 457.458 mp;

v valoare totala 553.836,66 lei fata de 343.925,89 lei - valoare
inscrisa initial in formular.

Proceddnd la analiza raspunsurilor, comisia de evaluare a
concluzionat asupra acceptabilitatii ofertelor, desi situatiei de fapt mai
sus expusa, ii erau incidente dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016,
redate in cele ce urmeaza:

(...)

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

Din analiza coroborata a acestora rezulta ca, in situatia propunerii
financiare, legiuitorul a reglementat situatia erorilor aritmetice ca fiind
susceptibile de indreptare fara a fi activata sanctiunea inacceptabilitatii.
Cu alte cuvinte, singurele modificari admise de lege cu privire la oferta
finarlciaré sunt cele aritmetice.

In cauza se impune a se retine in ce masura suntem in prezenta
unei erori aritmetice la care face referire art. 130 alin. (10) din Norme,
motiv pentru care trebuie lamurit ce se intelege prin aceasta sintagma.

In aprecierea sa, Consiliul stabileste ca o astfel de ipoteza s-ar
identifica in cazul in care, spre exemplu, ambii factori ai ecuatiei in cauza
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(In speta de fata pretul unitar si suprafetele ofertate) sunt corecti, gresit
fiind doar produsul (rezultatul inmultirii).

In discutie, nu sunt erori de calcul, ci de completare/modificare a
propunerii financiare prin retransmiterea centralizatoarelor si a
formularelor de oferta.

Situatia in care s-au aflat propunerile financiare a celor cinci
ofertanti criticati nu reprezinta o eroare aritmetica si niciun aspect care
poate fi clarificat cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, situatie in care elementele propunerii
financiare puteau fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei
prin refacerea calculelor aferente.

In sensul celor de mai sus, a statuat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in
cauza 49/15 P(R):

43 In aceasta privinta, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in
redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sd i1 permitd sd o modifice si sa 1i confere astfel un avantaj necuvenit.

44 1In consecinti, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur ofertant,
dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalititii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate.

Incalcarea tratamentului egal este vadita in situatia ce face obiectul
cauzei, dat fiind ca unul dintre cei sase participanti la procedura,
respectiv. ....cooevvieiineiinnnnn. a inteles sa respecte intocmai prescriptiile
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost clarificata, in ceea ce
priveste completarea formularului nr. 10 .

Autoritatea contractanta trebuie sa analizeze ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele stabilite, sanctionand
neindeplinirea acestora.

In Hotaradrea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni, C-
223/16, EU:C:2017:685, Curtea a statuat:

33 In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (46) si
articolului 2 din Directiva 2004/18, autoritatile contractante au obligatia sa trateze operatorii
economici in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului transparentei (Hotararea din
7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C324/14, EU:C:2016:214, punctul 60, si Hotararea
din 4 mai 2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 35).

34 Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun
ca ofertantii s dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritdtii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si

Pagina 24 din 28


act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918

modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc 1n anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sd permitd tuturor
ofertantilor informati Tn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le inteleagd continutul
exact si sd le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sd permitd autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz,
C324/14, EU:C:2016:214, punctul 61 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 4 mai
2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 36).

35  1In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ci principiile egalititii de tratament si

nediscrimindrii, precum si _obligatia de transparentd se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de

achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa
depunerea sa nici la initiativa autorititii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd o
apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C324/14, EU:C:2016:214, punctul
62 si jurisprudenta citatd, precum si Hotardrea din 4 mai 2017, Esaprojekt, C387/14,
EU:C:2017:338, punctul 37).

De asemenea, prin Hotararea din 14 septembrie 2017, Archus si
Gama, C-131/16, EU:C:2017:358 s-a stabilit:

37. In orice caz, obligatia care poate reveni unei autorititi contractante, in temeiul
dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele
necesare pe care nu leau transmis in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa
corecteze aceste declaratii si aceste documente Tn cazul existentei unor erori nu poate fi
recunoscutd decat in masura in care completarile sau corectarile aduse ofertei initiale nu
conduc la modificarea acesteia in mod substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din
Hotérarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C599/10, EU:C:2012:191),
reiese cd oferta initiald nu poate fi corectata pentru a inlatura erori materiale vadite decat cu
titlu de exceptie si doar daca aceasta modificare nu conduce la propunerea in realitate a unei
noi oferte.

Si Tribunalul in Hotararea din 28 februarie 2018, Vakakis kai
Synergates/Comisia, T-292/15, EU:T:2018:103, a supus atentiei
urmatoarele:

94 In aceasti privintd si cu titlu introductiv, trebuie amintit ci autoritatea
contractantd este obligata sa asigure, in fiecare fazd a unei proceduri de cerere de oferta,
respectarea principiului egalitatii de tratament si, pe cale de consecinta, respectarea egalitatii
de sanse a tuturor ofertantilor (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2007, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T250/05, nepublicata, EU:T:2007:225, punctul 45 si jurisprudenta
citatd).

95  Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre Intreprinderile participante la o achizitie
publicd, impune ca toti ofertantii s dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti competitorii (a
se vedea Hotararea din 9 septembrie 2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisia, T437/05,
EU:T:2009:318, punctul 114 si jurisprudenta citatd).
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96  1In plus, principiul egalititii de tratament inseamni ci ofertantii trebuie si se
afle pe pozitii de egalitate atat la momentul la care pregatesc ofertele, cat si la momentul la

care acestea sunt evaluate de autoritatea contractantd (Hotararea din 11 iunie 2014,
Communicaid Group/Comisia, T4/13, nepublicata, EU:T:2014:437, punctul 580).

In Hotararea din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca, C-243/89,
EU:C:1993:257, Curtea, a apreciat:

37 In aceastd privintd, este necesar si se constate, in primul rind, ci respectarea
principiului egalitatii de tratament a ofertantilor impune ca toate ofertele sa fie conforme
prescriptiilor din caietul de sarcini pentru a garanta o comparatie obiectiva intre ofertele
prezentate de diferiti ofertanti.

Cata vreme .....ccvvvvivviniinennn. a inteles sa respecte prescriptiile
documentatiei de atribuire iar ceilalti ofertanti au ales sa nu procedeze
intocmai, in pofida claritatii celor expuse in raspunsul la solicitarea de
clarificari, Consiliul stabileste ca ofertantii nu s-au aflat pe pozitii de
egalitate.

Intr-un alt aspect se impune precizarea faptului ca, din definitia
notiunii de acord-cadru (art. 3 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016)
rezulta ca atat pretul, cat si cantitatile ofertate, reprezinta elemente
esentiale ale acestuia.

Asadar, pretul unitar este insuficient (pornind de la sustinerea
autoritatii contractante cum ca ofertantii si-au mentinut preturile unitare)
in conditiile in care acesta trebuie in mod necesar corelat cu cantitatile
ofertate, in speta suprafetele.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul conchide
asupra nerespectarii de catre ofertantii

] a indicatiilor trasate in sarcina lor in privinta
completarii formularului 10, autoritatea contractanta actionand intr-un
mod nepermis de dispozitiile in materie prin acceptarea modificarii
propunerilor financiare a acestora, motiv pentru care criticile
........ eieeeennnnn... S€ dovedesc a fi intemeiate.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand

caracterul inacceptabil al ofertelor depuse de
........................ ) et eeaeeeeaaeeeaneeea eeeaeeeeaaeeeaneeeannere eeaneeeaneerinrerannees
] IR pentru motlvele analizate anterlor Consiliul nu va
mai proceda la analiza celorlalte critici formulate de
(o= | 1 o S referitoare la aceste oferte, deoarece concluzia

anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia
ce urmeaza a fi pronuntata.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite contestatia formulata

de i , va anula raportul procedurii nr. 12248/28.04.2022,
in partea ce priveste ofertele
] si va obliga autorltatea contractanta la reevaluarea
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acestor

oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de .oviiiiiii in raport de obiectiile .............ccevnnnen.

Observand ca in dosar exista cheltuieli avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata cererea si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa,
la plata partiala a cheltuielilor efectuate de societate in cursul solutionarii
contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 7.735 lei si reprezinta
onorariu avocatial pentru Cabinetul de Avocat .......... , facturat cu nr. FR
o] SRR , fiind depus si ordinul de plata nr. 301/10.05.2022.

Consiliul face aplicarea art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila si procedeaza la reducerea onorariului avocatial in cuantum de
7.735 lei achitat de petenta, intrucat apare ca vadit disproportionat, in
raport de complexitatea cauzei, respectiv cu activitatea desfasurata de
avocat. In acest scop, se ia in considerare in special complexitatea
concreta a spetei, amploarea probatiunii administrate.

Astfel, in  temeiul art. 453 din Codul de procedura civil3,
........................ va fi obligata sa plateasca petentei suma de 4.500 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand contravaloarea partiala a
acestora.

Cu privire la cererea societatii interveniente ...............cceeee.e. de
suportare de catre societatea contestatoare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea cererii de interventie, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, nefiind
retinuta culpa contestatoarei, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...l , In  contradictoriu
(o , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr. 12248/28.04.2022, in partea ce priveste ofertele

........................ J TUTE N G RN R E R EEEEEEEEy R RN RN N R RN EEEEEEEEEEEEE EEEEEEEEEEEEEEEENEEEEEESR

SI i Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
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acestor

oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de zece zile de la primirea deciziei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .................o...ll. in
raport de obiectiile ...............cooil. si, In temeiul art. 67 din acelasi act
normativ, o respinge, ca nefondata.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea ............cccvvnnnee.
de suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei si obliga ...........c.cceeeeiill la plata
sumei de 4.500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand
contravaloarea partiala a acestora.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge CErerea ........oouuvvvreeennns
de suportare de catre societatea contestatoare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea cererii de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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