In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ORASUL ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa privind atribuirea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect <Servicii pentru realizarea studiilor suport, a hartilor
necesare si a planului de management in cadrul proiectului POIM 2014-
2020 “Managementul biodiversitatii prin realizarea planului de
management al ariei naturale protejate ...”, SMIS ...>, cod CPV
90710000-7 Management de mediu (Rev.2), anunt de participare nr. ...,
s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pdnd la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului pentru
depunerea ofertelor ca urmare a modificarii documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL critica
documentatia de atribuire, elaborata de catre ORASUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect <Servicii
pentru realizarea studiilor suport, a hartilor necesare si a planului de
management in cadrul proiectului POIM 2014-2020 “Managementul
biodiversitatii prin realizarea planului de management al ariei naturale
protejate ...”, SMIS ...>, cod CPV 90710000-7 Management de mediu
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(Rev.2), anunt de participare nr. ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca analizand
documentatia de atribuire in vederea depunerii unei oferte a constatat ca
aceasta nu respecta in totalitate legislatia in domeniul achizitiilor publice,
continand cerinte contradictorii, excesive, care nu au legatura cu obiectul
contractului si care restrang, in mod artificial, concurenta, precum si
factori de evaluare disproportionati si care nu aduc un avantaj real
autoritatii contractante. Apreciaza ca documentatia de atribuire
contravine in principal prevederilor art. 50, art. 154, art. 155 alin. (6),
art. 187 si art. 189 din Legea nr. 98/2016, ale art. 31, art. 32 din HG nr.
395/2016 si ale art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, dar si altor
prevederi legale.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta aspectele de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire , respectiv:

1. Cerintele de calificare privitoare la echipa de experti, sunt
contradictorii, excesive, nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului, sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului si restrang in mod artificial concurenta.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea a prevazut ca pentru a
se califica, ofertantii trebuie sa propuna prin oferta lor, o echipa compusa
din cel putin 10 experti, identificati ca experti-cheie, (pag. 31 din caietul
de sarcini).

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca cerintele privitoare
la experti sunt in primul radnd contradictorii, operatorilor economici
fiindu-le imposibil sa inteleaga cu claritate cerintele privitoare la expertii
cheie pe care ar trebui sa 1i propuna. Pentru clarificare, exemplifica
situatia expertului cheie, Lider de echipa.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a solicitat ca
printre expertii-cheie sa faca parte nu mai putin de 4 experti GIS.

In acest sens, invedereaza ca, in ansamblul sau, activitatea de
elaborare a unei harti GIS presupune 2 subactivitati componente:
activitatea intocmire a bazei de date, pe baza datelor culese din teren;
activitatea de generare a hartilor GIS, utilizandu-se baza de date
intocmita. Ambele subactivitati sunt derulate de aceiasi persoana,
respectiv expertul GIS, care preia si introduce in program datele din
fisele de teren pentru a crea baza de date iar apoi genereaza harta.

Prin urmare, considera ca nu are justificare practica cerinta
autoritatii contractante de a se propune persoane distincte pentru
activitatea de realizare a bazelor de date si pentru activitatea de
generare a hartilor GIS. Persoana care s-ar ocupa de activitatea de
"elaborare a hartii GIS" poate intocmi baza de date si genera harta GIS
(privita ca livrabil final).

In acelasi tip este disproportionata in raport de complexitatea
contractului, cerinta de a se desemna un numar de 4 experti GIS, chiar
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daca ar urma sa fie distribuiti cate doi pentru derularea unei singure
subactivitati.

Contractul ce se intentioneaza a fi atribuit are ca obiect Servicii
pentru realizarea studiilor suport, a hartilor necesare si a planului de
management in cadrul proiectului POIM 2014-2020 "Managementul
biodiversitatii prin realizarea planului de management al ariei naturale
protejate ...", SMIS ....

Asa cum se precizeaza in documentatia de atribuire, aria natural
protejata ... are o suprafata de 162 hectare, care este o suprafata infima
fata de alte arii protejate. Pentru o astfel de arie protejata cu o
asemenea suprafata, nu este nevoie de 4 persoane pentru realizarea
hartilor GIS.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca in raport cu natura si
complexitatea contractului este disproportionata si lipsita de relevanta
insasi cerinta ca unii dintre expertii cheie sa aiba experienta in
coordonarea de echipe de experti, respectiv: EC 3. Coordonator experti
impact antropic; EC 4. Coordonator experti masuri de conservare; EC 5.
Coordonator experti elaborarea harti GIS; EC 6. Coordonator experti
baze de date GIS.

In ceea ce priveste Expertul Cheie 5 - Coordonator experti
elaborarea harti GIS - se solicita experienta ca coordonator echipe de
experti (in chiar 7 proiecte pentru punctaje maxim), in conditiile in care
acesta ar urma sa coordoneze 1 singura persoana, respectiv expertul
care ar urma sa se ocupe de elaborarea hartilor GIS.

Situatia este identica si in cazul Expertului Cheie 6 - Coordonator
experti baze de date GIS si considera contestatoarea, este total
nejustificat, nu are niciun rationament economic sau practic si nu aduce
niciun avantaj autoritatii contractante, impunerea ca din 2 experti, unul
sa il coordoneze pe celalalt.

Ca in cazul altor proiecte similare dar mult mai mari, ar fi fost
suficient includerea a 2 experti GIS, care sa fie in coordonarea directa a
Liderului de Echipa.

Practic, in opinia sa, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta a creat artificial doua pozitii de coordonatori cu scopul de a
restrange concurenta si considera ca cerinta este cu atat mai restrictiva
cu cat se solicita ca experienta similara sa fi fost dobandita ca si
coordonator de echipa de experti GIS, deci nici macar nu ar putea fi
propus un specialist care sa fi fost lider de echipa in vreun proiect si care
sa aiba si competente GIS.

Prin aceste cerinte, care nu sunt justificate in raport de natura si
complexitatea proiectului, autoritatea contractanta restrange in mod
artificial concurenta si genereaza incalcari ale principiilor achizitiilor
publice.
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Cerinta privitoare la Expertul Cheie 3 - Coordonator experti impact
antropic - este si mai nejustificata avand in vedere ca este foarte posibil
ca acest coordonator sa nu coordoneze nicio persoana.

Pe langa cei 10 experti cheie pe care ii considera absolut necesari,
autoritatea a estimat un numar de experti secundari, identificati ca
experti non-cheie, insa lasand la deplina apreciere a ofertantilor
necesitatea implicarii acestora sau numarul expertilor pe care i vor
propune (pag. 42 din caietul de sarcini).

Astfel, arata ... SRL, autoritatea contractanta a lasat la aprecierea
ofertantilor daca vor propune ca expert non-cheie un Expert impact
antropic. Avand in vedere suprafata ariei protejate, este foarte posibil ca
Expertul Cheie 3 - Coordonator experti impact antropic, sa nu
coordoneze pe nimeni, fiind suficient un singur Expert impact antropic
pentru derularea activitatilor din contract.

Situatia este identica si in ceea ce priveste EC 4. Coordonator
experti masuri de conservare.

Este de exemplu, justificata solicitarea unui astfel de coordonator in
cazul EC2 - Coordonator experti ornitologi, intrucat echipa de ornitologi
se anticipeaza a fi mai numeroasa - cca. 25 de experti ornitologi.

De asemenea, considera ca fiind nelegala si cerinta referitoare la
faptul ca ofertantii, pentru dovedirea experientei similare, trebuie sa
justifice cu indicarea numarului de ore si de zile de activitate
(Instructiunile pentru ofertanti, la pag. 30). Autoritatea contractanta
solicita ca "Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de
Operatori Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani p4dna la
data limita de depunere a Ofertei a prestat servicii de elaborare/
revizuire/actualizare de planuri de management aferente ariilor naturale
protejate sau alte planuri/programe/studii similare aferente ariilor
naturale protejate, in valoare de minim 3.000.000 lei".

Astfel ceea ce este important si trebuie dovedit este faptul ca in
ultimii 3 ani, ofertantii au derulat servicii similare cu o valoare mai mare
de 3.000.000 lei. Este absolut irelevant numarul de ore sau de zile de
activitate ale ofertantului in cadrul vreunui contract derulat.

In plus o astfel de evidenta este foarte greu de furnizat deoarece in
majoritatea contractelor similare cu cel care urmeaza a fi atribuit,
urmarirea derularii serviciilor s-a efectuat pe baza de livrabile si termene
de predare. Nu au fost intocmite pontaje de activitate ale expertilor pe
Zile sau pe ore.

Printr-o astfel de cerinta, afirma contestatoarea, autoritatea
restrange foarte mult concurenta deoarece limiteaza accesul Ia
procedura al multor operatori economici, care desi au derulat contracte
similare, poate de o valoare mai mare, nu au intocmit evidente pe zile
sau ore de activitate. Si asta doar pentru ca in respectivele contracte,
prestarea corespunzatoare a serviciilor se facea prin simpla predare a
livrabilelor la termenele asumate.
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2. Factorii de evaluare nu sunt relevanti si nu reflectd vreun
avantaj economic sau financiar care ar putea rezulta din cadrul ofertelor
depuse.

Pe baza chestiunilor de fapt expuse mai sus, autoarea contestatiei
considera ca factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta sunt
absolut irelevanti, singurul efect al stabilirii lor fiind restrangerea
concurentei. Autoritatea contractanta nu obtine niciun avantaj daca ofera
punctaj maxim pentru implicarea unui expert in 7 proiecte in care sa fi
coordonat echipe de experti, in conditiile in care respectivul expert-cheie,
fie urmeaza sa coordoneze 1 singura persoana, fie nu coordoneaza pe
nimeni. Prin urmare, autoritatea ar urma sa departajeze ofertele, pe
baza unui aspect total inutil.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca, prin modul in care a
stabilit cerintele privind echipa de experti si experienta profesionala a
acestora, autoritatea contractanta a limitat in mod evident participarea
operatorilor economici la aceasta procedura de achizitie publica, fiind
astfel incalcate principiile guvernante ale achizitiilor publice, referitoare
la nelimitarea accesului operatorilor la procedura de achizitie si
proportionalitatea cerintelor din documentatia de atribuire raportat la
obiectul si scopul contractului. Ca atare, invedereaza ca, pentru a da
eficienta principiului proportionalitatii, cerintele minime de calificare si
selectie solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 2933/08.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
..., In valoare de 96.388,00 lei, eliberata de ....

Prin adresa nr. 17500/13.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
ORASUL ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... SRL.

Referitor la aspectele de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
semnalate de catre contestatoare cu privire la stabilirea de catre
autoritatea contractanta a unor cerinte de calificare contradictorii,
excesive si disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului si care restrdng in mod artificial concurenta, considera ca
acestea sunt subiective raportandu-se, in principal, la capacitatea
profesionala a operatorului economic de a indeplini cerintele contractuale
in ipoteza in care ar fi declarat ofertant castigator, dar nu si la
complexitatea contractului.

La elaborarea documentatiei de atribuire, a avut in vedere
complexitatea obiectul contractului de achizitie publica, iar cerinta
experientei in domeniu pentru expertii-cheie este considerat un criteriu

Pagina 5 din 24



esential pentru atingerea obiectivelor, drept pentru care participarea in
cadrul mai multor contracte similare este relevanta. In sustinerea
afirmatiei sale, autoritatea invoca prevederile art. 10 alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitor la formularea
cerintei pentru fiecare expert cheie, dand exemplul Expertului cheie 1
"Lider de echipa”, subliniaza ca a elaborat factori de evaluare privind
calificarea, experienta profesionala si modul de organizare a expertilor -
cheie, aplicand prevederile art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Punctajul se acorda direct proportional operatorilor economici
pentru valori superioare ale experientei profesionale reflectate prin
implicarea respectivului expert-cheie in doua sau mai multe contracte
similare, care extind cerinta minima, fiind evidentiata ca "cerinta dorita",
asa cum a fost detaliat in algoritmul de calcul prezentat in documentatia
de atribuire.

Factorii de evaluare ai ofertelor, respectiv expertii cheie stabiliti, au
legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit si reflecta un avantaj asigurarea acestora in
derularea activitatilor contractului.

Exemplele date de contestatoare nu constituie o regula de urmat,
fiecare procedura de atribuire, respectiv contract de achizitie publica are
particularitatile sale, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
stabilii factorii de evaluare cu respectarea Legii nr. 98/2016, raportat la
complexitatea contractului de achizitie publica ce va fi atribuit.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca expertii non cheie nu
constituie factori de evaluare. A prezentat experti non-cheie identificati
ca fiind necesari, in realizarea activitatilor raportat la fiecare activitate in
parte, potrivit caietului de sarcini.

Totodata, arata ca ... SRL a interpretat in mod gresit explicatia din
"Instructiuni pentru ofertanti" pentru dovedirea experientei similare care
este cu titlu enumerativ, fiind urmata de sintagma "etc", subliniindu-se
astfel ca nu are caracter expres si limitativ. In aceasta sectiune trebuie
incluse doar informatiile care pot demonstra indeplinirea cerintei minime
in valoare de 3.000.000 lei, in functie de caracteristicile contractului de
achizitie publica prezentat.

La stabilirea numarului de experti, arata autoritatea, s-a raportat la
graficul de timp asociat activitatilor pe care le presupune realizarea
studiilor suport, a hartilor necesare si a elaborarii planului de
management, astfel incat activitatile proiectului sa fie realizate conform
graficului proiectului, luand in calcul personalul necesar, ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si
care influenteaza in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins.

Numarul de experti a fost stabilit avand in vedere particularitatile
proiectului, respectiv derularea simultan a activitatilor contractului pe
suprafata Ariei protejate ..., avand doua locatii distincte ....
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Punctajul se acorda direct proportional operatorilor economici
pentru valori superioare ale experientei profesionale reflectate prin
implicarea respectivului expert-cheie in doua sau mai multe contracte
similare, care extind cerinta minima.

Avand in vedere motivele expuse si reglementarile Legii nr.
101/2016, precum si cele ale Instructiunii ANAP nr. 1/2017 care contine
indrumari privind modul de elaborare a documentatiei de atribuire,
ORASUL ... solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa de
S.R.L. ca nefondata.

In probatiune, prin adresa nr. 17500/13.09.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractantd, a organizat
procedura de licitatie deschisa privind atribuirea unui contract de
achizitie publica avand ca obiect <Servicii pentru realizarea studiilor
suport, a hartilor necesare si a planului de management in cadrul
proiectului POIM 2014-2020 "Managementul biodiversitatii prin realizarea
planului de management al ariei naturale protejate ...”, SMIS ...>, cod
CPV 90710000-7 Management de mediu (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 04.10.2021, ora 15:00, criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea totala estimata, fara TVA,
de 4.819.400,00 lei. Din verificarea S.E.A.P. rezulta ca stadiul procedurii
de atribuire la acest moment este: “suspendata”.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ..., in
sensul admiterii ei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
"autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca ... SRL
contesta continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP de
autoritatea contractanta, ce contine, in acceptiunea sa, "cerinte
contradictorii, excesive, care nu au legatura cu obiectul contractului si
care restrang, in mod artificial, concurenta, precum si factori de evaluare
disproportionati si care nu aduc un avantaj real autoritatii contractante.

Pagina 7 din 24



In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia critics, atat “Cerintele
de calificare privitoare la echipa de experti”, cat si, “Factorii de evaluare
privind calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
expertilor cheie”.

In speta Consiliul considera ca fiind relevante urmatoarele
prevederi legale:

- Art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: "Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu_prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit”.

- Art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017: “Atunci cand
stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionala
si/sau _modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea
contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/
cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul
urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare
si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac
obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit
pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului,
fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract.

NOTA:

(i) In cazul anumitor servicii/activitsti, este mai important, din punctul
de vedere al experientei unui expert-cheie, numarul exercitiilor realizate
de cadtre acesta, relevante in raport cu respectiva activitate si/sau cu
domeniul in care se incadreaza obiectul contractului, decat experienta
exprimata in ani sau prin simpla corelare cu durata unui asemenea
exercitiu. (...)
(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionala in
implementarea unor activitati similare, in cadrul unor proiecte
comparabile, poate influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot stabili
factori de evaluare care sa urmareasca avantajele competitive aduse de
o oferta ce prezinta experti-cheie superiori, din punctul de vedere al
experientei specifice, in raport cu celelalte oferte.
(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se
recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat
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punctajul, fiecare clasa reprezentdnd un interval (peste nivelul minim) in
care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului
de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la care a
participat, realizdnd activitati similare cu cele ce urmeazda a le
implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4
proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -
10 puncte). (...)".

Verificand dosarul cauzei din perspectiva normelor juridice anterior
invocate, Consiliul retine ca, in cadrul Fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a mentionat, printre altele, si:

“II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

Prestatorul va asigura Servicii pentru realizarea studiilor suport, a
hartilor necesare si a planului de management in cadrul proiectului POIM
2014-2020 “"Managementul biodiversitatii prin realizarea planului de
management al ariei naturale protejate ...”, SMIS ..., constand in
intocmirea Planului de management al ariei protejate si a studiilor
aferente, astfel:

A1 Inventarierea speciilor si habitatelor de importantad nationala si
comunitara de pe raza ariei protejate

Rezultate activitate:

1 studiu inventariere realizat

1 metodologie de inventariere realizata

1 baza de date realizata

A2 Zonarea interna si studiu abiotic pentru aria naturala protejata

Rezultate activitate:

1 studiu zonare interna a ariei elaborat

1 studiu mediul abiotic elaborat

A.3 Elaborarea unui studiu socioeconomic care va tine seama atéat
de exigentele economice, sociale si culturale cat si de particularitatile
regionale si locale care fundamenteaza planul de management al ariei
naturale protejate.

Rezultate activitate:

1 studiu socio-economic realizat

A4 FElaborarea studiului cu privire la structura proprietatii,
proprietari si administratori de teren si managementul actual al ariei
naturale protejate

Rezultate activitate:

1 Studiu cu privire la folosinta terenurilor, structura proprietatii,
administratori si managementul actual elaborate

1 Baza de date cu categoriile de folosinta ale terenurilor

A.5 Elaborarea studiilor de evaluare a activitatilor cu potential
impact antropic (presiuni si amenintari) ce afecteaza speciile de interes
comunitar din aria natural protejata.

Rezultate activitate:
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1 studiu presiuni si amenintari elaborat

A.6 Elaborarea metodologiilor si a masurilor de conservare a
speciilor de importanta comunitara si evaluarea starii de conservare a
acestora, stabilirea masurilor ce trebuie luate pentru atingerea unei stari
de conservare favorabila a speciilor de pe raza ariei naturale protejate

Rezultate activitate:

1 studiu masuri de management/conservare realizat

1 Metodologie stare de conservare realizata

1 studiu pentru evaluarea starii de conservare elaborate

A.7 Elaborarea hartilor de distributie a speciilor de importanta
nationala si comunitard de pe raza ariei naturale protejate, a hartilor
activitatilor cu potential impact antropic (presiuni si amenintari) si a
hartilor GIS care vor fi anexate la Planul de management

Rezultate activitate:

258 harti realizate

A.8 Elaborarea Planului de Management si Iinaintarea spre
aprobare, astfel incat aceasta sa aiba loc inainte de finalizarea
proiectului, inclusiv elaborarea evaluarii strategice de mediu (SEA)

Rezultate activitate:

1 documentatie SEA realizata

1 Plan Management aprobat

1 taxa avizare achitata de achizitor.

(...)

I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate — pret

Denumire factor evaluare — Descriere - Pondere

Pretul ofertei - Componenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat.

Componenta tehnica 60%

2.1 Experienta specifica: Lider de echipa

a. cerinta minima

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master.

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de lider de echipa/coordonator/manager/sef proiect sau similar
in cel putin un proiect/contract similar (elaborarea de planuri de
management pentru arii naturale protejate/implementarea masurilor din
planurile de management elaborate/inventariere, cartare, monitorizare
specii, intocmire studii de mediu, etc.)
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b. cerinta doritd ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul):

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de lider de echipa/coordonator/manager/sef proiect sau similar
in 2 sau mai multe proiecte/contracte similare (elaborarea de planuri de
management pentru arii naturale protejate/implementarea masurilor din
planurile de management elaborate/inventariere cartare, monitorizare
specii, intocmire studii de mediu, etc.)

6% Punctaj maxim factor: 6

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constdnd in participarea la 1 contract a
persoanei propuse, nu se acorda puncte;

b) pentru experienta constdnd in participarea la 2 contracte a
persoanei propuse, se acorda 1 punct;

c) pentru experienta constand in participarea la 3 contracte a
persoanei propuse, se acorda 2 puncte;

d) pentru experienta constand in participarea la 4 contracte a
persoanei propuse, se acorda 3 puncte;

e) pentru experienta constadnd in participarea la 5 contracte a
persoanei propuse, se acorda 4 puncte;

f) pentru experienta constand in participarea la 6 contracte a
persoanei propuse, se acorda 5 puncte;

g) pentru experienta constand in participarea la 7 sau mai multe
contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte;

2.2 Experienta specifica - Coordonator experti ornitologi

a. cerinta minima

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master
in domeniile stiintele naturii / biologie / ecologie / stiintele mediului /
agronomie / horticultura / zootehnie / piscicultura / economia mediului /
geodezie / geologie / silvicultura / ingineria mediului / geografie sau
domenii inrudite.

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de coordonator experti ornitologi sau similar in cel putin un
proiect/contract similar (intocmire studii de mediu, planuri, programe
aferente ariilor protejate, etc.)

b. cerinta dorita ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul):

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de coordonator experti ornitologi sau similar in doua sau mai
multe proiecte/ contracte similare (intocmire studii de mediu, planuri,
programe aferente ariilor protejate, etc.).

6% Punctaj maxim factor: 6

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constédnd in participarea la 1 contract a
persoanei propuse, nu se acorda puncte;
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b) pentru experienta constdnd in participarea la 2 contracte a
persoanei propuse, se acorda 1 punct;

c) pentru experienta constand in participarea la 3 contracte a
persoanei propuse, se acorda 2 puncte;

d) pentru experienta constand in participarea la 4 contracte a
persoanei propuse, se acorda 3 puncte;

e) pentru experienta constadnd in participarea la 5 contracte a
persoanei propuse, se acorda 4 puncte;

f) pentru experienta constand in participarea la 6 contracte a
persoanei propuse, se acorda 5 puncte;

g) pentru experienta constand in participarea la 7 sau mai multe
contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte;

2.3 Experienta specifica - Coordonator experti impact antropic

a. cerinta minima

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master
in domeniile stiintele naturii / biologie / ecologie / stiintele mediului /
agronomie / horticultura / zootehnie / geodezie / geologie / silvicultura /
ingineria mediului / geografie sau domenii inrudite.

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
coordonarea expertilor pentru impact antropic sau similar in cel putin
un proiect/contract similar (intocmire studii de mediu, planuri, programe
aferente ariilor protejate, etc.)

b. cerinta dorita ce extinde cerinta minima si reprezintad referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul):

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de coordonarea expertilor pentru impact antropic sau similar in
doua sau mai multe proiecte/contracte similare (intocmire studii de
mediu, planuri, programe aferente ariilor protejate, etc.).

6% Punctaj maxim factor: 6

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constdnd in participarea la 1 contract a
persoanei propuse, nu se acorda puncte;

b) pentru experienta constand in participarea la 2 contracte a
persoanei propuse, se acorda 1 punct;

c) pentru experienta constédnd in participarea la 3 contracte a
persoanei propuse, se acorda 2 puncte;

d) pentru experienta constdnd in participarea la 4 contracte a
persoanei propuse, se acorda 3 puncte;

e) pentru experienta constdnd in participarea la 5 contracte a
persoanei propuse, se acorda 4 puncte;

f) pentru experienta constdnd in participarea la 6 contracte a
persoanei propuse, se acorda 5 puncte;

g) pentru experienta constand in participarea la 7 sau mai multe
contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte;
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2.4 Experienta specifica - Coordonator experti masuri de
conservare

a. cerinta minima

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master
in domeniile stiintele naturii / biologie / ecologie / stiintele mediului /
agronomie / horticultura / zootehnie / geodezie / geologie / silvicultura /
ingineria mediului / geografie sau domenii inrudite.

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
coordonarea elaborarii masurilor de conservare sau similar in cel putin
un proiect/contract similar (intocmire studii de mediu, planuri, programe
aferente ariilor protejate, etc.)

b. cerinta dorita ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul):

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
coordonarea elaborarii masurilor de conservare sau similar in doua sau
mai multe proiecte/ contracte similare (intocmire studii de mediu,
planuri, programe aferente ariilor protejate, etc.).

6% Punctaj maxim factor: 6

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constédnd in participarea la 1 contract a
persoanei propuse, nu se acorda puncte;

b) pentru experienta constand in participarea la 2 contracte a
persoanei propuse, se acorda 1 punct;

c) pentru experienta constédnd in participarea la 3 contracte a
persoanei propuse, se acorda 2 puncte;

d) pentru experienta constdnd in participarea la 4 contracte a
persoanei propuse, se acorda 3 puncte;

e) pentru experienta constdnd in participarea la 5 contracte a
persoanei propuse, se acorda 4 puncte;

f) pentru experienta constdnd in participarea la 6 contracte a
persoanei propuse, se acorda 5 puncte;

g) pentru experienta constand in participarea la 7 sau mai multe
contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte;

2.5 Experienta specifica-Coordonator experti elaborare harti GIS

a. cerinta minima

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master
in domeniile stiintele naturii / biologie / ecologie / stiintele mediului /
agronomie / horticultura / zootehnie / piscicultura / economia mediului /
geodezie / geologie / silvicultura / ingineria mediului / geografie sau
domenii inrudite.

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de coordonator experti elaborare harti GIS sau similar in cel
putin un proiect/contract similar (intocmire harti tip GIS sau similar)

b. cerinta doritd ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul):
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Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de coordonator experti elaborare harti GIS sau similar in doua
sau mai multe proiecte/ contracte similare (intocmire harti tip GIS sau
similar).

6% Punctaj maxim factor: 6

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constdnd in participarea la 1 contract a
persoanei propuse, nu se acorda puncte;

b) pentru experienta constand in participarea la 2 contracte a
persoanei propuse, se acorda 1 punct;

c) pentru experienta constédnd in participarea la 3 contracte a
persoanei propuse, se acorda 2 puncte;

d) pentru experienta constdnd in participarea la 4 contracte a
persoanei propuse, se acorda 3 puncte;

e) pentru experienta constdnd in participarea la 5 contracte a
persoanei propuse, se acorda 4 puncte;

f) pentru experienta constdnd in participarea la 6 contracte a
persoanei propuse, se acorda 5 puncte;

g) pentru experienta constand in participarea la 7 sau mai multe
contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte;

2.6 Experienta specifica - Coordonator experti baze de date GIS

a. cerinta minima

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master
in domeniile stiintele naturii / biologie / ecologie / stiintele mediului /
agronomie / horticultura / zootehnie / piscicultura / economia mediului /
geodezie / geologie / silvicultura / ingineria mediului / geografie sau
domenii inrudite.

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de coordonator experti baze de date GIS sau similar in cel putin
un proiect/contract similar (intocmire baze de date pentru harti tip GIS
sau similar)

b. cerinta doritd ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul):

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de coordonator experti baze de date GIS sau similar in doua
sau mai multe proiecte/ contracte similare (intocmire baze de date
pentru harti tip GIS sau similar).

6% Punctaj maxim factor: 6

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constand in participarea la 1 contract a
persoanei propuse, nu se acorda puncte;

b) pentru experienta constédnd in participarea la 2 contracte a
persoanei propuse, se acorda 1 punct;

c) pentru experienta constadnd in participarea la 3 contracte a
persoanei propuse, se acorda 2 puncte;
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d) pentru experienta constdnd in participarea la 4 contracte a
persoanei propuse, se acorda 3 puncte;

e) pentru experienta constdnd in participarea la 5 contracte a
persoanei propuse, se acorda 4 puncte;

f) pentru experienta constdnd in participarea la 6 contracte a
persoanei propuse, se acorda 5 puncte;

g) pentru experienta constand in participarea la 7 sau mai multe
contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte;

2.7 Experienta specifica — Expert elaborare harti GIS

a. cerinta minima

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master
in domeniile stiintele naturii / biologie / ecologie / stiintele mediului /
agronomie / horticultura / zootehnie / piscicultura / economia mediului /
geodezie / geologie / silvicultura / ingineria mediului / geografie sau
domenii inrudite.

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de expert elaborare harti GIS sau similar in cel putin un
proiect/contract similar (intocmire harti tip GIS sau similar)

b. cerinta doritd ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul):

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de expert intocmire harti GIS sau similar in doud sau mai multe
proiecte/ contracte similare (intocmire harti tip GIS sau similar).

6% Punctaj maxim factor: 6

Algoritm de calcul: a) pentru experienta constand in participarea la
1 contract a persoanei propuse, nu se acorda puncte;

b) pentru experienta constand in participarea la 2 contracte a
persoanei propuse, se acorda 1 punct;

c) pentru experienta constédnd in participarea la 3 contracte a
persoanei propuse, se acorda 2 puncte;

d) pentru experienta constdnd in participarea la 4 contracte a
persoanei propuse, se acorda 3 puncte;

e) pentru experienta constdnd in participarea la 5 contracte a
persoanei propuse, se acorda 4 puncte;

f) pentru experienta constdnd in participarea la 6 contracte a
persoanei propuse, se acorda 5 puncte;

g) pentru experienta constand in participarea la 7 sau mai multe
contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte;

2.8 Experienta specifica - Expert baza de date GIS

a. cerinta minima

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master
in domeniile stiintele naturii / biologie / ecologie / stiintele mediului /
agronomie / horticultura / zootehnie / piscicultura / economia mediului /
geodezie / geologie / silvicultura / ingineria mediului / geografie sau
domenii inrudite.
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Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de expert baze de date GIS sau similar in cel putin un
proiect/contract similar (intocmire baze de date pentru harti tip GIS sau
similar)

b. cerinta dorita ce extinde cerinta minima si reprezintad referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul):

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de expert baze de date GIS sau similar in doua sau mai multe
proiecte/ contracte similare (intocmire baze de date pentru harti tip GIS
sau similar).

6% Punctaj maxim factor: 6

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constdnd in participarea la 1 contract a
persoanei propuse, nu se acorda puncte;

b) pentru experienta constand in participarea la 2 contracte a
persoanei propuse, se acorda 1 punct;

c) pentru experienta constédnd in participarea la 3 contracte a
persoanei propuse, se acorda 2 puncte;

d) pentru experienta constdnd in participarea la 4 contracte a
persoanei propuse, se acorda 3 puncte;

e) pentru experienta constdnd in participarea la 5 contracte a
persoanei propuse, se acorda 4 puncte;

f) pentru experienta constdnd in participarea la 6 contracte a
persoanei propuse, se acorda 5 puncte;

g) pentru experienta constand in participarea la 7 sau mai multe
contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte;

2.9 Experienta specifica - Expert SEA

a. cerinta minima

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master
in domeniile stiintele naturii / biologie / ecologie / stiintele mediului /
agronomie / horticultura / zootehnie / piscicultura / economia mediului /
geodezie / geologie / silvicultura / ingineria mediului / geografie sau
domenii inrudite.

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de expert SEA sau similar in cel putin un proiect/contract similar
(intocmire studii de mediu, planuri, programe aferente ariilor protejate,
etc.)

b. cerinta doritd ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul):

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de expert SEA sau similar in doua sau mai multe proiecte/
contracte similare (intocmire studii de mediu, planuri, programe aferente
ariilor protejate, etc.).

6% Punctaj maxim factor: 6

Algoritm de calcul:
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a) pentru experienta constdnd in participarea la 1 contract a
persoanei propuse, nu se acorda puncte;

b) pentru experienta constand in participarea la 2 contracte a
persoanei propuse, se acorda 1 punct;

c) pentru experienta constédnd in participarea la 3 contracte a
persoanei propuse, se acorda 2 puncte;

d) pentru experienta constdnd in participarea la 4 contracte a
persoanei propuse, se acorda 3 puncte;

e) pentru experienta constdnd in participarea la 5 contracte a
persoanei propuse, se acorda 4 puncte;

f) pentru experienta constdnd in participarea la 6 contracte a
persoanei propuse, se acorda 5 puncte;

g) pentru experienta constand in participarea la 7 sau mai multe
contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte;

2.10 Experienta specifica - Expert elaborare plan de management

a. cerinta minima

Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master
in domeniile stiintele naturii / biologie / ecologie / stiintele mediului /
agronomie / horticultura / zootehnie / piscicultura / economia mediului /
geodezie / geologie / silvicultura / ingineria mediului / geografie sau
domenii inrudite.

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de expert elaborare plan de management sau similar in cel putin
un proiect/contract similar (elaborarea de planuri de management
pentru arii naturale protejate/implementarea masurilor din planurile de
management elaborate/inventariere, cartare, monitorizare specii,
intocmire studii de mediu, programe aferente ariilor protejate, etc.)

b. cerinta dorita ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare punctajul):

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de expert elaborare plan de management sau similar in 2 sau
mai multe proiecte/ contracte similare.

6% Punctaj maxim factor: 6

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constadnd in participarea la 1 contract a
persoanei propuse, nu se acorda puncte;

b) pentru experienta constdnd in participarea la 2 contracte a
persoanei propuse, se acorda 1 punct;

c) pentru experienta constand in participarea la 3 contracte a
persoanei propuse, se acorda 2 puncte;

d) pentru experienta constand in participarea la 4 contracte a
persoanei propuse, se acorda 3 puncte;

e) pentru experienta constadnd in participarea la 5 contracte a
persoanei propuse, se acorda 4 puncte;
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f) pentru experienta constdnd in participarea la 6 contracte a
persoanei propuse, se acorda 5 puncte;

g) pentru experienta constédnd in participarea la 7 sau mai multe
contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte;

Punctaj maxim total: 100”.

Conform prevederilor art. 9 din HG nr. 395/2016: “(2) Strategia de
contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie publica cu
0 valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite
la art. 7 alin. (5) din Lege, initiatd de autoritatea contractanta; (3) Prin
intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa
de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...); f) justificarile
privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art.
69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in
conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul
de atribuire gi factorii de evaluare utilizati”.

In acest sens, Consiliul a constatat ca, in cadrul Strategiei de
contractare nr. 4901/27.05.2021, document depus la dosarul cauzei de
autoritatea contractanta, ORASUL AMARA, a precizat la punctul IILD.
Alegerea si justificarea criteriului de atribuire si, dupa caz, a
factorilor de evaluare, (pag. 36 - 45), urmatoarele:

“"Alegerea si justificarea alegerii ponderilor factorilor de evaluare si
a_algoritmului specific de calcul — Stabilirea factorilor de evaluare s-a
efectuat cu respectarea prevederilor art. 32 din HG 395/2016: (...).

Astfel, avand in vedere prevederile legale mentionate, autoritatea
contractantd va utiliza ca factori de evaluare tehnicd, experienta
specifica a personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului (experti cheie), fara a folosi experienta personalului
desemnat pentru a efectua activitatile contractului, ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract.

(...)

Justificare Factori de evaluare - F2 - Componenta tehnica — 60%

(...)

Cerintele minime stabilite pentru fiecare dintre cei 10 experti cheie
au avut in vedere selectarea acelor ofertanti care dispun de personal
instruit cu experientd profesionala in prestarea activitatilor specifice
obligatorii si necesare pentru gestionarea unui proiect de o asemenea
anvergura.

(...)

O premisa foarte importanta pentru prestarea serviciilor care fac
obiectul contractului ce se doreste a fi atribuit, este aceea de a asigura
obtinerea unor resurse umane cu un grad cat mai ridicat de specializare,
ceea ce este in acord cu prevederile legislatiei in vigoare. In acest sens
autoritatea contractantd a optat pentru solicitarea unei experiente
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profesionale specifice relevante, exprimata prin numdarul de contracte
similare la care a participat anterior specialistul. Avand in vedere
specificul serviciilor ce urmeaza a fi prestate, autoritatea contractanta
considera ca fiecare expert cheie desemnat de operatorul economic ar
trebui sa detind o experienta relevanta prin implicarea in cadrul unor
contracte similare, in care sa fi ocupat o pozitie similara cu cea pentru
care este propus in prezentul contract.

Autoritatea contractanta a solicitat experienta specifica a
expertului cheie propus ca factor de evaluare pentru a se asigura ca
acesta detine cunostinte de baza necesare si suficiente pentru asigurarea
unor servicii de calitate, acest lucru fiind necesar pentru realizarea cu
succes a contractului.

Experienta profesionala specifica a expertilor cheie va aduce un
plus de incredere ca specialistii respectivi au lucrat in conditii similare
contractului, s-u confruntat cu probleme diferite, stiu sa rezolve
probleme diverse ce se pot ivi si astfel pot sa duca la bun sfarsit sarcinile
ce le revin.

In vederea stabilirii unor factori de evaluare proportionali cu
importanta expertului cheie in cadrul contractului, s-au avut in vedere
urmatoarele:

- fiecare expert cheie va asigura practic desfasurarea unei sau a
mai multor activitati ale contractului, exceptie fiind seful de proiect, care
va realiza coordonarea celorlalti experti.

- activitatea desfasurata de fiecare expert cheie in cadrul
contractului are o pondere valorica similara (proportionalitate) in cadrul
contractului de servicii, iar importanta experientei profesionale similare a
fiecaruia dintre cei 10 experti cheie a fost asimilatd unui procent de circa
6% din activitatile contractului.

(...)

Pentru a demonstra experienta profesionala pe care o detine,
autoritatea contractanta a considerat ca este necesar ca fiecare expert
cheie sa faca dovada ca au participat, pe un post similar cu cel in care
este propus, intr-un numdar de cel putin 1 proiect/contract (sau mai
multe pentru acordarea de punctaj), din care sa rezulte ca are
cunostinte in domeniul de specialitate similar cu cele ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica.

Pentru factorul de evaluare «Componenta tehnica», respectiv
pentru experienta profesionala specifica relevanta a expertilor cheie
desemnati, s-a ales un punctaj maxim proportional cu importanta
activitatilor desfasurate in cadrul contractului (60 puncte din 100
posibile), care va fi acordat pentru experienta in implicarea fiecaruia
dintre cei 10 experti cheie personal intr-un numar de 2 sau mai multe
contracte, intrucat experienta specialistului este extrem de importanta in
realizarea serviciilor contractului.
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La stabilirea numarului de contracte solicitate pentru demonstrarea
experientei s-a avut in vedere faptul ca o persoana care participd la cat
mai _multe contracte de tipul celor ce urmeaza a se realiza detine
experienta necesara realizarii cu succes a problemelor care vor interveni
pe parcursul executiei contractului. O persoana care nu a fost implicata
in asemenea contracte nu detine experienta necesara pentru rezolvarea
problemelor ce vor aparea pe parcursul celor 13 luni de prestare a
serviciilor.”

De asemenea, in cuprinsul Caietului de sarcini, la pag. 30, 31,
autoritatea contractanta a precizat:

”8. Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea
activitatilor in Contract si obtinerea rezultatelor — 8.1 Numarul de experti
pe categorie de expertiza necesara:

Experti cheie
Lider de echipa - 1
Coordonator experti ornitologi - 1
Coordonator experti impact antropic - 1
Coordonator experti masuri de conservare — 1
Coordonator experti elaborare harti GIS - 1
Coordonator experti baze de date GIS - 1
Expert elaborare harti GIS - 1
Expert baze de date GIS - 1
. Expert SEA - 1
10 Expert Elaborare Plan de management - 1
Experti non-cheie
Experti ornitologi — 25
Expert masuri conservare - 1
Expert mediu abiotic - 1
Experti ihtiologi-baza trofica - 2
Experti specii invazive - 1
Expert nevertebrate acvative-baza trofica - 1
Expert mamifere - 1
Expert calitate apa - 1
. Expert economia mediului - 1

10 Expert impact antropic - 1

11. Expert jurist - 1

12. Expert inginer agronom - 1

13. Expert vanatoare pescuit - 1”.

Avand in vedere aspectele retinute din cuprinsul documentatiei de
atribuire, mai sus prezentate, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei potrivit carora: "Operatorilor economici le este imposibil
sa inteleaga care sunt cerintele minime pentru expertul — cheie Lider de
Echipa”, sunt neintemeiate.

Astfel in cadrul documentatiei de atribuire, nu numai, pentru
Expertul cheie in discutie, dar si pentru toti cei evidentiati in cadrul
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Factorilor de evaluare — F2 - Componenta tehnicd - 10 experti cheie,
autoritatea contractanta a precizat:

"a. cerinta minima

(...)

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de lider de echipa/coordonator/manager/sef proiect sau similar
in cel putin un proiect/contract similar (...);

b. cerinta dorita ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul):

Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de lider de echipa/coordonator/manager/sef proiect sau similar
in 2 sau mai multe proiecte/contracte similare (...)”. Or, din exprimarea
utilizata de autoritatea contractanta nu se poate intelege decat, faptul ca
exista o cerinta minima, a carei indeplinire asigura admisibilitatea
ofertei, dar si una ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul), si a carei indeplinire
asigura obtinerea unui punctaj, mai mare sau, mai mic, conform
prevederilor documentatiei de atribuire. Nu exista nicio ambiguitate in
exprimarea cerintelor privind experienta specifica a expertilor cheie
utilizati ca factori de evaluare, motiv pentru care criticile comune tuturor
acestor factori, vor fi respinse, ca neintemeiate, aceasta fiind valabila
pentru toti cei 10 experti cheie prezentati in cadrul Componentei tehnice
a factorilor de evaluare sus mentionati.

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora: “cerintele
privitoare la experti sunt disproportionate si restrdng in mod artificial
concurenta”, cu referire la cerinta de ofertare a “nu mai putin de 4
experti GIS”, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Indiferent de modul de organizare interna a acestei activitati
(serviciu) in cadrul unui operator economic, nevoile autoritatii
contractante primeaza, cu atat mai mult cu cat, trebuie avut in vedere si
complexitatea obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, asa cum
este detaliat acesta la pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, din fisa de date a achizitiei, mai sus
prezentat: Prestatorul va asigura Servicii pentru realizarea studiilor
suport, a hartilor necesare si a planului de management in cadrul
proiectului  POIM 2014-2020 “Managementul biodiversitatii  prin
realizarea planului de management al ariei naturale protejate ...”,
SMIS ..., constdnd in intocmirea Planului de management al ariei
protejate si a studiilor aferente, acesta cuprinzand un numar de opt
activitati de la Al la A8, cu livrabilele corespunzatoare fiecarui tip de
activitate. Faptul ca aria natural protejata .. are o suprafata de 162
hectare, cum sustine contestatoarea, nu are nicio relevanta, raportat la
obiectul contractului ce trebuie realizat/executat. Referirile acesteia la
alte proceduri de atribuire nu pot fi luate in considerare, fiecare din
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acestea avand la baza propria documentatie de atribuire si propriile
cerinte.

Privitor la sustinerile contestatoarei potrivit cdrora: “este
disproportionata si lipsita de relevanta insasi cerinta ca unii dintre
expertii cheie sa aiba experienta in coordonarea de echipe de experti”,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate. Astfel, este de retinut, ca cerinta
criticata, pentru toti cei 4 experti cheie mentionati:

”3. Coordonator experti impact antropic - 1

4. Coordonator experti masuri de conservare - 1

5. Coordonator experti elaborare harti GIS - 1

6. Coordonator experti baze de date GIS - 17, privind:

”3. Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de coordonarea expertilor pentru impact antropic sau similar in
doua sau mai multe proiecte/contracte similare (intocmire studii de
mediu, planuri, programe aferente ariilor protejate, etc.).

(...)

4. Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
coordonarea elaborarii masurilor de conservare sau similar in doua sau
mai multe proiecte/ contracte similare (intocmire studii de mediu,
planuri, programe aferente ariilor protejate, etc.).

(...)

5. Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de coordonator experti elaborare harti GIS sau similar in doua
sau mai multe proiecte/ contracte similare (intocmire harti tip GIS sau
similar).

(...)

6. Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in
calitate de coordonator experti baze de date GIS sau similar in doua
sau mai multe proiecte/ contracte similare (intocmire baze de date
pentru harti tip GIS sau similar)”. Or, prin utilizarea sintagmei “sau
similar”, autoritatea contractanta, nu a impus prezentarea unei
experiente specifice pentru acesti experti, dobandita, exclusiv, pe pozitia
de "coordonator” de echipa de experti, cum in mod eronat, a sustinut
contestatoarea.

In ce priveste sustinerea potrivit careia: “cerinta referitoare la
faptul ca ofertantii, pentru dovedirea experientei similare, trebuie sa
justifice cu indicarea numarului de ore si de zile de activitate”, este
nelegala, Consiliul constata ca este neintemeiata. In acest sens, este de
retinut ca in cuprinsul “Instructiunilor pentru ofertanti”, la pag. 30, este
mentionat ca:

“La completarea DUAE (raspuns), in scopul aplicarii criteriilor de
calificare, urmatoarele indicatii trebuie luate in considerare:

i. CA&mpul «Descriere» trebuie:

a. sa includd cel putin referinta la obiectul contractului si
caracteristicile ce corespund demonstrarii indeplinirii cerintei minime:
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tipurile de servicii, cantitatea de servicii (numar ore, Zzile etc.),
caracteristicile fiecarui tip de servicii prestate etc. (...)".

Din exprimarea folosita de autoritatea contractanta se intelege ca
enumerarea este exemplificativa si nu limitativa cum sustine
contestatoare, aspect retinut si de ORASUL ..., in punctul sau de vedere
la contestatie, motiv pentru care si aceasta critica va fi respinsa. De
altfel, contabilizarea numarului de ore fiind specifica acestui tip de
contract de servicii intelectuale.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia
formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ORASUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu ORASUL ..., cu sediul in

localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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