In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1801/C5/1443/1444
Data: 27.06.2025

Prin contestatia nr. 14617/23.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26270/24.04.2025,
formulata de catre FLASH LIGHTING SERVICES SA, cu sediul social in
Bucuresti, bd. Dimitrie Pompeiu nr. 5-7, sector 2, inmatriculata la
registrul comertului cu nr. J40/4125/2001, avand cod unic de
inregistrare 13845929, reprezentata de Dan Vatajelu si conventional de
SCA NEMES VOICU BILAN, cu sediul in str. Parintele Galeriu nr. 9, sector
2, Bucuresti, unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva documentatiei de atribuire, elaboratda de catre MUNICIPIUL
CALARASI, cu sediul in str. Bucuresti nr. 140A, Calarasi, judetul Calarasi,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea incheierii contractului avadnd ca obiect
»Modernizare iluminat public in municipiul Calarasi, judetul Calarasi”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1161536/16.04.2025, s-a solicitat:

In principal, anularea procedurii de atribuire;

In subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire in sensul:

1. Eliminarea factorului de evaluare nr. 2 - gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul-critic,
identificarea jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor
in cadrul contractului, prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor;

2. Modificarea cerintei restrictive din proiectul tehnic - caiet de
sarcini pentru echipamente - fise tehnice aparate de iluminat privind
testul LM84-TM28, in sensul acceptarii inclusiv a testelor echivalente
LM80-TM21, realizate de laboratoare acreditate, care se bazeaza pe
aceleasi principii cu testul solicitat;
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3. Completarea documentatiei de atribuire cu mentionarea exacta a
cantitatilor necesare atat componentei sistemului de telegestiune pentru
monitorizare si control luminos, cat si celei echipate cu senzor de
miscare integrat;

4. Modificarea cerintei restrictive din proiectul tehnic - caiet de
sarcini pentru echipamente - fise tehnice aparate de iluminat privind
concentratorul de date cu rol de gateway, in sensul acceptarii inclusiv a
solutiilor echivalente proprii fiecarui producator (cum ar fi controller
punct luminos cu rol de concentrator) care asigura aceleasi functionalitati
ca cele solicitate in documentatia de atribuire;

5. Modificarea art. 11.2 din contract executie lucrari, parte din
documentatia de atribuire in sensul eliminarii prevederii: , Executantul nu
are dreptul de a pretinde penalitati de intarziere daca finantarea/
cofinantarea executiei contractului este asigurata si prin alte surse de
finantare decat cele din bugetul propriu, utilizarea altor surse de
finantare fiind prioritara bugetului propriu.”

6. Eliminarea art. 17.2 din Contract executie lucrari, parte din
documentatia de atribuire in sensul eliminarii prevederii: ,Achizitorul va
efectua plata facturilor utilizand mecanismul de plata cerere de transfer
de la finantatorul proiectului, respectiv AFM. In termen de 10 zile
lucratoare de la incasarea/ autorizarea sumelor, achizitorul va efectua
plata exclusiv pentru facturile incluse in cererea de transfer, respectiv
cele mentionate in notificarea cu privire la sumele autorizate/transferate.
in aceasta situatie, Executantul va astepta pana la onorarea Cererii de
transfer de catre finantatorul proiectului, chiar daca acest lucru inseamna
depasirea termenului contractual si nu are dreptul de a calcula penalitati
de intarziere pentru zilele de depasire a termenului contractual.”;

7. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-
limita de depunere a ofertelor;

8. Proiectul tehnic este nelegal deoarece este elaborat cu incalcarea
prevederilor imperative in domeniul calitatii constructiilor;

9. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

(dosar 1444) Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26272/24.04.2025, formulata de catre
URBIOLED SRL, cu sediul social in comuna Valea Lupului, str. Victoriei
nr. 69, judetul Iasi, inmatriculata la registrul comertului cu nr. J22/1956/
2016, avand cod unic de inregistrare RO32614831, reprezentata de
Ciotir Ana-Maria - administrator si conventional de Staicu Daniela -
Cabinet de avocat, cu sediul in Bucuresti, sector 1, Ansamblul rezidential
WIN Herastrau (la Receptie), str. Barajul Arges nr. 8A, Corp C3, etaj 1,
apartament nr. 3105, unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
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MUNICIPIUL CALARASI, cu sediul in str. Bucuresti nr. 140A, Cal3rasi,
judetul Calarasi, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,Modernizare iluminat public in municipiul Calarasi,
judetul Calarasi”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1161536/16.04.2025, s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

2. Daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legalda a procedurii de atribuire, solicita
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei;

4. Acces la dosarul constituit la Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatiile formulate de FLASH LIGHTING
SERVICES SA si URBIOLED SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL CALARASI, astfel cum rezulta din motivarea
prezentei, si dispune publicarea in SEAP a unei clarificari in acest sens.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea
URBIOLED SRL a sumei de 600 lei.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei FLASH LIGHTING
SERVICES SA de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuieli de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini.
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