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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 609/22.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35769/22.11.2016,

formulata de catre .................. , cu sediul in Bucuresti, b-dul.......... ,
nr....... , sector ..... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] SUTR , avand CIF RO........... , reprezentata legal de......... , In calitate

de director general, impotriva adresei nr. 3538/03.11.2016, privind
rezultatul procedurii de atribuire si a raspunsurilor nr. 3584/10.11.2016
si nr. 3628/16.11.2016 la notificarea prealabila, elaborate de
catre......ovvuennn. , cu sediul in.......... , str. ...l o] P ,
judetul........ , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Inlocuire echipamente de comutatie primara la
celule 110Kv in statiile din gestiunea FDEE EDMN”, se solicita
urmatoarele:

-anularea raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor
actelor ulterioare;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

-declararea ca fiind neconforme si inadmisibile a ofertelor
societatilor comerciale a caror oferta tehnica nu respecta si nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini;

-reluarea atribuirii procedurii, dupa reanalizarea documentatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .................. criticd adresa nr.
3538/03.11.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire si
raspunsurile nr. 3584/10.11.2016 si nr. 3628/16.11.2016 la notificarea
prealabila, elaborate de catre autoritatea contractanta ....................

Astfel, contestatorul considera ca rezultatul procedurii de atribuire
nu a fost emis de catre comisia de evaluare in conditii legale, in sensul
ca la stabilirea ofertelor conforme si a ofertei castigatoare autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 219 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Concluzionand, ...........ce.uee. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor: anularea raportului procedurii de atribuire
precum si a tuturor actelor ulterioare;anularea rezultatului procedurii de
atribuire;declararea ca fiind neconforme si inadmisibile a ofertelor
societatilor comerciale a caror oferta tehnicd nu respecta si nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini;reluarea atribuirii procedurii,
dupa reanalizarea documentatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 3, art. 4, art.
5, art. 6, art. 7, art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si
pe cele ale art. 219 alin. (1), lit. a) si urmatoarele din Legea nr.
99/2016.

In probatiune, .................. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 609/16.11.2016, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 35769/22.11.2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, a solicitat atat contestatorului S.C. ................ S.R.L., prin
adresa nr. 36199/.......... /25.11.2016, cat si  autoritatii
contractante............. , prin adresa nr. 36197/...... /25.11.2016, sa

formuleze puncte de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
pana la data de 28.11.2016, ora 13:00, raportat la prevederile art. 8
alin. (1), lit. b) din Legea mentionata anterior.

............... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
3701/28.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36376/28.11.2016, prin
care solicita, in temeiul art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
prin raportare la data comunicarii adresei nr. 3538/03.11.2016, privind
rezultatul procedurii de atribuire, admiterea exceptiei tardivitatii si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de catre
S.C i, S.R.L., ca tardiv introdusa.

S.C. i S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
nr. 618/28.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36425/28.11.2016,
prin care precizeaza ca prezenta contestatie a fost depusa in termenul si
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in forma prevazute de lege, astfel ca exceptia tardivitatii nu poate fi
retinuta.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora :

,(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
S.C. .iiinnnn. S.R.L. contesta raspunsul la notificarea prealabila nr.
3628/16.11.2016, transmis de autoritatea contractanta, acesta
reprezentand actul atacat, despre care contestatorul precizeaza ca a luat
la cunostinta in data de 16.11.2016, conform raportului de fax, anexat,
in copie, la dosarul cauzei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta ................ a initiat o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Inlocuire echipamente de comutatie
primara la celule 110Kv in statiile din gestiunea FDEE EDMN”, prin
publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de participare nr. ........ /17.08.2016.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este de 12.429.020 lei, fara T.V.A., valoare care se situeaza sunt
sub pragul valoricde 23.227.215 lei, prevazutla art. 12 alin. (1), lit. b)
din Legea nr. 99/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, conform art. 154 din legea mentionata anterior.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza aflata sub pragul de 23.227.215 lei, prevazut la
art. 12 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 99/2016 si tipul acestuia (contract
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de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ...........ceuns pentru a ataca actul mentionat anterior era de 5
zile de la data luarii la cunostinta despre continutul acestuia, fiind
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
autoritatea  contractanta  ................. i-a adus la  cunostinta
contestatorului, conform art. 78 din Legea nr. 99/2016, actul contestat,
respectiv raspunsul nr. 3628/16.11.2016 la notificarea prealabila, in data
de 16.11.2016, ora 09:07, termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie
pentru depunerea contestatiei, implinindu-se la data de miercuri
21.11.2016, zi lucratoare (luni).

Potrivit documentelor existente la dosar, contestatorul a luat
cunostinta despre actul criticat in data de 16.11.2016, insa Consiliul
retine ca S.C. ............ S.R.L. trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace in termenul legal continutul acestuia, adica pana, cel tarziu, in
data de 21.11.2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine
oF- T a transmis contestatia pe e-mail, in data de
22.11.2016 si, ulterior, prin posta la aceeasi data, fiind inregistrata la
registratura Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in data de
22.11.2016, cu nr. 35769/22.11.2016.

La aceeasi data, respectiv 22.11.2016, a fost transmisa contestatia
in cauza si autoritatii contractante, fiind inregistrata la sediul ................
la data de 22.11.2016, cu nr. 3685/22.11.2016, conform inscrisurile
existente la dosarul cauzei.

In aceste conditii, constatand ca .................. a formulat tardiv
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35769/22.11.2016, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre .................. , exceptie invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor respinge contestatia formulata de catre .................. , in
contradictoriu cU................. , ca tardiv introdusa, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei .................. , invocata din
oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre .................. ,
cu sediul in......... , b-dul............ , N, , sector.......... , In



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



