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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22073/12.06.2019, formulata de ..... SRL, cu sediul in
orasul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
Cod Unic De Inregistrare ..... , reprezentata prin administrator ....,
impotriva adresei de comunicare a _rezultatului  procedurii  nr.
52015/06.06.2019, emisa de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI ..... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..... , ..., judetul ..... , in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, intr-o singura etapa, fara faza finala
de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,,.......... " s-au solicitat urmatoarele:

» - anularea deciziei de respingere, ca inacceptabila si ca neconforma,
a ofertei subscrisei, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
52015/06.06.2019;

- anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea
in considerare a ofertei BELFIX DISTRIBUTIE SRL in conformitate cu
cerintele formulate prin si in cadrul documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor prevazute in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata.



Prin contestatia depusa, ..... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, intr-o singura etapa, fara faza
finala de licitatie electronica, organizata de catre PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,,.....”, initiata prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare .. ..... /..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

..... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila si neconforma oferta sa pentru lotul nr. I - ,,....., considerand
ca evaluarea ofertelor nu s-a realizat in conformitate cu exigentele
prevederilor legale, oferta sa fiind exclusa din procedura de achizitie publica
in mod eronat; in opinia sa, oferta indeplineste intocmai cerintele autoritatii
contractante, iar din documentatia pe care a depus-o ca raspuns la
clarificari rezulta justificarea pretului ofertat, mentinand oferta initiala.

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la oferta depusa
de ..... SRL - declarata castigatoare, sustinand ca, urmare a solicitarii nr.
45733/20.05.2019 transmisa in SEAP catre ..... SRL, acest ofertant si-a
modificat oferta de pret, modificand cantitati din oferta autoritatii
contractante, astfel cum rezultd din raportul procedurii nr.
51690/05.06.2019 (paginile 27, 30, 31, 36).

In drept sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

Prin corespondenta electronica (e-mail), inregistrata la Consiliu cu nr.
22600/18.06.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
nr. 2168/28.05.2019 prin care solicita respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca fiind depusa de o persoana fara calitate, iar, pe fond, ca
nefondatad, prezentand considerentele sale.

Autoritatea contractanta prezinta pe larg modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si etapele parcurse si raspunde punctual sustinerilor
contestatoarei.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 51151/04.06.2019,
publicata in SEAP la data de 04.06.2019, a solicitat ofertantului ..... SRL
doar prelungirea valabilitatii ofertei cu 120 de zile, avand in vedere ca
oferta depusa de acesta era valabila pana la 14.06.2019, garantia de
participare fiind constituita prin ordin de plata nr. 71/14.02.2019 emis de
Banca Transilvania in valoare de 9077,82 lei.

Avand in vedere ca valabilitatea ofertei depusa de ..... SRL a incetat la
data de 14.06.2019, iar contestatoarea nu a raspuns solicitarii si nu a
prelungit valabilitatea ofertei, autoritatea contractanta sustine ca ..... SRL
nu mai are calitate de ofertant, astfel ca, nu mai poate avea interes in
continuarea procedurii neavand oferta valabila.

Prin adresa nr. 22875/1087/C11/19.06.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri privind exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
55759/18.06.2019, comunicat si catre aceasta, prin e-mail, la data de 18
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iunie 2019, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 in ceea ce priveste posibilitatea existentei sau aparitiei unui
prejudiciu, Tn conditiile in care oferta acesteia este in afara termenului de
valabilitate.

..... SRL a raspuns solicitarii Consiliului privind exceptia lipsei calitatii
de persoana vatamata, invocata de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea acestei exceptii, ca nefondata. Contestatoarea prezinta
consideratiile sale privind acest aspect.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ..... a initiat procedura de licitatie
deschisa, intr-o singura etapa, fara faza finala de licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,,....",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ....... /.... stabilind data
limita de depune a ofertelor la 14.02.2019 si criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”. Valoarea estimata totala este de 1.094.244,00 lei, fara
TVA, valoarea estimata pentru lotul nr. 1 este de 907.782,00 lei, fara TVA,
valoarea estimata pentru lotul nr. 2 este de 186.462,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat contestatia de fata, depunand
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205514570/1, emisa de
CEC Bank - SUCURSALA PIATA ALBA IULIA in data de 12.06.2019,
prevazuta de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 18.155,64 lei. Restituirea acestei
cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin. (5) si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In cadrul procedurii de atribuire, ..... SRL a formulat contestatia
depusa si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 22073/12.06.2019, care a format obiectul dosarului nr.
1087/C11/2019.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronuntda mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Procedand la solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca valabilitatea
ofertei depuse de ..... SRL a expirat la data de 14.06.2019. Prin adresa nr.
51151/04.06.2019, publicata in SEAP la data de 04.06.2019, autoritatea
contractanta, in aplicarea art.124 alin. (3) teza II-a din HG nr. 395/2016 a
solicitat ofertantului ..... SRL prelungirea valabilitatii ofertei cu 120 de zile:
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor (...), in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
Autoarea contestatiei nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in
sensul prelungirii valabilitatii ofertei sale, astfel incat, Consiliul apreciaza ca
aceasta si-a manifestat unilateral intentia de a renunta la calitatea sa de
ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire, la momentul expirarii
valabilitatii ofertei sale.
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In aceste conditii este evident cd societatea contestatoare, incepand
cu data de 15.06.2019 nu mai are o oferta valabila, deci actul autoritatii
contractante criticat de catre aceasta, desi de natura sa produca efecte
juridice, nu este de natura de a-i produce autoarei contestatiei un
prejudiciu, nici in trecut, nici in prezent si nici in viitor, prin urmare nu este
indeplinita conditia cumulativa prevazuta de lege pentru a contesta un act
considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice asa cum dispune art. 3 alin. (1) lit. f)
din legea nr. 101/2016, in vigoare, contestatoarea nemaiindeplinind
conditia de persoana vatamata, eventuala solutie ce ar urma a fi
pronuntata pe fond neavand nici o influenta asupra raporturilor dintre
contestatoare si autoritatea contractanta care sunt incheiate datorita
alegerii contestatorului de a nu prelungi valabilitatea ofertei sale.

Consiliul apreciaza ca fincepdnd cu data de 15.06.2019,
contestatoarea nu mai poate prelungi valabilitatea ofertei sale, acceptarea
de catre autoritatea contractanta a unei astfel de prelungiri, in conditiile in
care a fost solicitata expres, ar conduce la incalcarea, in raport cu ceilalti
ofertanti, a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In raport de cele retinute mai sus, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta cu privire la contestatia
depusa de ..... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..... , ca fiind formulata de o persoana care nu are calitatea
de persoana vatamata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA MUNICIPIULUI ..... , ca fiind formulata de o persoana care nu are
calitatea de persoana vatamata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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