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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1089/C9/1089
Data: 30.06.2020

Prin contestatia nr. 9749/09.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22338/09.06.2020,
depusa de ................ , numar de inregistrare in Registrul Comertului J40/
15513/2008, privind procedura simplificata, organizata de ................ in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Achizitii de servicii de pazé, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 7422/03.06.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta; admiterea ca temeinica si
legala a contestatiei sale, oferta sa fiind elaborata in conformitate cu
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si legislatia in vigoare;
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in
sensul respectarii prevederilor legislatiei in materie de achizitii si a
documentatiei de atribuire; pe cale de consecinta, continuarea
procedurii in cauza si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si legislatia in materie
de achizitii publice; emiterea unui raport al procedurii cu respectarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si a legislatiei in
vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... ataca rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea arata ca, in urma
deciziei Consiliului nr. 823/C9/772/20.05.2020, autoritatea contractanta
a emis un nou raport al procedurii prin care declara castigatoare aceeasi
ofertanta, cu incalcarea prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Considera oferta declarata castigatoare ca fiind neconforma/
inacceptabila conform prevederilor legale, astfel ca trebuia respinsa.

Este invocata decizia Consiliului, prin care autoritatea contractanta
a fost obligata la solicitarea de clarificari privind modul de prestare a
serviciilor de monitorizare de catre subcontractant, si se arata cg,
potrivit procesului-verbal nr. 7340/02.03.2020, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari catre ..... prin care, in fapt, ii induce si raspunsul
referitor la subcontractant, prevalandu-se de dispozitiile art. 174 din
Legea nr. 98/2016, dar ignorand in acelasi timp dispozitiile art. 55 alin.
(1) lit. a) din acelasi act normativ care dispune expres si evident ca
subcontractantii propusi trebuie nominalizati in cadrul ofertei.

De asemenea, se invoca practica instantelor de judecata, in sensul
ca subcontractantii trebuie mentionati in oferta depusa, respectiv ca nu
poate fi acceptata mentionarea lor ulterioara depunerii ofertei.

In prezenta cauza, nu exista mai multi subcontractanti nominalizati
in continutul ofertei si care sa execute o parte din contract respectiv
interventia si monitorizarea astfel cum sunt descrise in documentatia de
atribuire.

Totodata, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 124 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, sustine ca, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 din actul normativ
amintit.

Mai mult, autoritatea contractanta se contrazice in cele doua
documente respectiv raportul procedurii in raport de cele inserate in
procesul-verbal de evaluare (reevaluare) a conformitatii propunerilor
tehnice inregistrat cu nr. 7340/02.06.2020, in privinta solicitarilor de
clarificari adresate societatii ...

Achizitoarea invoca prevederile art. 174 din Legea nr. 98/2016,
insa omite imprejurarea esentiala ca, potrivit aceluiasi act normativ si
conform art. 123 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, daca exista subcontractanti acestia trebuie declarati in
cadrul ofertei.



Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste oferta ............. ,
autoritatea contractanta este obligata la aplicarea prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.

Conform caietului de sarcini pct. 4.4. Termeni si durata
contractului: Prestatorul se obliga sa efectueze servicul de paza, potrivit
conditiilor impuse in documentatia de atribuire, precum si a graficului
intocmit pe posturi de paza si orele stabilite prin contract. Prestatorul
trebuie sa detina - Licenta de functionare in vigoare eliberata de IGP si
aviz favorabil de functionare disceperat de monitorizare, pot prezenta
contract incheiat cu subcontractant sau acord/angajament de
subcontractare conform legislatiei in vigoare.

Aceeasi cerinta se regaseste si in fisa de date a achizitiei pct. III
1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate
(...). Cerinta nr. 2 - Licenta de functionare eliberata de IGP si aviz
favorabil de functionare dispecerat de monitorizare. In cazul in care
prestatorul nu detine disceperat de monitorizare, operatorii pot prezenta
contract cu subcontractant sau acord/angajament de subcontractare,
conform legislatiei in vigoare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca neindeplinirea
conditiilor obligatorii impuse prin documentatia de atribuire conduce la
declararea unei oferte ca neconforma, in raport cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Se sustine ca, prin atributiile sale, autoritatea contractanta nu a
respectat propria documentatie si nici obligatiile impuse de dispozitiile
art. 170 din Legea nr. 98/2016.

Prin comportamentul sau, achizitoarea a creat un avantaj in fata
concurentilor sai si a permis unui ofertant sa se abata de la continutul
obligatoriu al ofertei si implicit I-a avantajat in fata celorlalti ofertanti.

............ a transmis adresa nr. 7869/16.06.2020, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 23557/16.06.2020, in cuprinsul careia precizeaza ca a
transmis solicitarea de clarificari privind completarea documentatiei cu
avizul subcontractantului ............... , Cu anexa 1B, prin care dovedeste ca
asigura servicii de monitorizare si interventie si cea de a inlocui
subcontractantul propus, conform art. 174 din Legea nr. 98/2016, intr-o
singura solicitare, deoarece comisia de evaluare a urmarit reducerea
timpului in vederea finalizarii procedurii, nicidecum favorizarea
ofertantului, pe langa faptul ca ofertanta ....

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliul sub nr.
24045/ 18.06.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. atribuirea contractului avand ca obiect Achizitii de servicii de
paza, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1065563/20.03.2020. Data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 07.04.2020, ora 15°. Valoarea estimata a contractului
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este de 210.624,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii cuprins in raportul procedurii
de atribuire nr. 5301/21.04.2020, ... a depus contestatia nr.
9426/24.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 15935/ 27.04.2020,
admisa, in parte, prin decizia nr. 823/C9/772 din 20.05.2020.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii, nemultumita fiind de decizia de desemnare castigatoare a
aceleiasi oferte apartinand societatii .... pentru motivele evocate
anterior, ... a depus contestatia in analiza.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 4.212,48 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206313800/1 din 10.06.2020,
eliberata de CEC Bank SA, Unitatea Toporasi.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in decizia nr.

823/C9/772 din 20.05.2020, s-au retinut urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate, s-a solicitat la cerinta nr. 2 ca ofertantii sa prezinte Licenta de
functionare eliberata de IGP si aviz favorabil de functionare dispecerat de
monitorizare. In cazul in care prestatorul nu detine dispecerat de monitorizare,
operatorii pot prezenta contract cu subcontractant sau acord/angajament de
subcontractare, conform legislatiei in vigoare.

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. 4 Termeni si durata contractului, s-
au prevazut urmatoarele: Prestatorul se obligd sa efectueze serviciul de paza,
conform conditiilor impuse in documentatia de atribuire, precum si a graficului
intocmit pe posturi de paza si orele stabilite prin contract. Prestatorul trebuie sa
detina - Licenta de functionare in vigoare eliberata de IGP si aviz favorabil de
functionare dispecerat de monitorizare. In cazul in care ofertantii nu detin dispecerat
de monitorizare, pot prezenta contract incheiat cu subcontractant sau
acord/angajament de subcontractare, conform legislatiei in vigoare.

Din raportul procedurii de atribuire nr. 5301/21.04.2020, rezultd ca oferta
desemnata castigatoare, .., pentru partea din contract privind serviciile de
monitorizare prin dispecerat, a declarat subcontractant societatea ............ de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, pentru .. s-a mentionat DA la cerintele privind
prezentarea licentei de functionare si a avizului favorabil de functionare dispecerat de
monitorizare.

Prin adresa nr. 4806/09.04.2020, .. a adus la cunostinta autoritatii contractante
ca ofertantul Compania de .. dispecerat avizat.

Achizitoarea i-a raspuns prin adresa nr. 4817/09.04.2020, comunicandu-i ca, in
caietul de sarcini, nu s-a prevazut ca avizul de dispecerat sa acopere raza judetului
Botosani, astfel ca responsabilitatea revine furnizorilor. De asemenea, a mentionat ca
serviciul de dispecerat se va asigura prin intermediul subcontractantului.

Cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 18353/12.05.2020, autoritatea
contractanta a depus la Consiliu avizul favorabil nr. 151.599/S3/TL din 23.11.2016,
emis de Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia de Ordine Publica, pentru
societatea ... In cuprinsul sau s-a mentionat ca activitatea de monitorizare se va
derula in conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si functionare si
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anexelor acestuia, avizat de Inspectoratul General al Politiei Romane. Societatea
asigura servicii de monitorizare in localitatile prevazute in anexa nr. 1B, aprobata sub
nr. 151.599/23.11.2016.

Potrivit site-ului Politiei Roméane (https://www.politiaromana.ro/ro/structura-
politiei-romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-
securitate-private/registre-nationale), judetul Botosani, pe raza caruia se afla sediul
spitalului, nu se numara printre judetele in care ..... SRL poate asigura interventia.

Avand in vedere ca, in avizul nr. 151.599/S3/TL din 23.11.2016, s-a prevazut
expres ca Societatea asigura servicii de monitorizare in localitatile prevazute in anexa
nr. 1B, aprobata sub nr. 151.599/ 23.11.2016, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei ... sa completeze avizul
subcontractantului cu anexa 1B si, ulterior, sa verifice modul in care vor fi asigurate
serviciile de interventie.

Este lipsit de relevanta aspectul invocat de achizitoare in adresa nr.
4817/09.04.2020, in sensul ca, in caietul de sarcini, nu s-a prevazut ca avizul de
dispecerat sa acopere raza judetului Botosani, cata vreme Politia Romana avizeaza
societatile sa desfasoare servicii de monitorizare doar in localitatile prevazute in
anexa 1B a avizului.

Potrivit art. 93 din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din 11.04.2012: (1)
Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie, operatorii
economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii semnalelor de la
sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in
vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent
al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativa si coordonarea operativa a personalului angajat care sa corespunda
standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta organizarii si functionarii
unui centru de monitorizare si receptie a alarmelor;

d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in
conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si ordine
pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba contractate
aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata;

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-
dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si pentru stocarea acestora
pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind
activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul
trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent teritorial
documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), iar,
cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sa faca dovada
existentei lor.

De asemenea, potrivit art. 98 alin. (1) din acelasi act normativ Dispozitivul
echipelor de interventie se dimensioneaza in functie de numdarul de abonati,
repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor stabiliti. (2) Repartizarea
echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se face prin anexe la
regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.
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Asadar, pentru a stabili conformitatea ofertei, autoritatea contractanta trebuia
sa se afle in posesia anexelor la aviz pentru a putea cunoaste localitatile in care
subcontractantul desemnat poate presta serviciile de monitorizare in mod legal.
Indiferent de modul in care a fost impusa cerinta in caietul de sarcini, respectiv fara a
specifica expres ca dispeceratul sa fie pe raza localitatii Dorohoi, cata vreme serviciile
de monitorizare nu se pot desfasura in mod legal decat in localitatile prevazute in
anexa la regulament, achizitoarea trebuia sa se asigure ca sunt respectate dispozitiile
legale.

Cata vreme a impus o cerinta, in cazul analizat cerinta 2 din cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, comisia de evaluare trebuia sa
verifice respectarea acesteia, o oferta care nu respecta criteriile de calificare trebuind
a fi respinsa ca inacceptabild, potrivit art. 137 alin. (1), coroborat cu art. 137 alin.
(2) lit. b) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
(Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta).

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme nu a fost verificatda anexa 1B,
parte integrantd a avizului de functionare al subcontractantului .... ..SRL, oferta
societatii ... SRL nu putea fi respinsa. Numai in urma primirii tuturor explicatiilor si
documentelor necesare si analizarii lor, autoritatea contractanta putea stabili
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, prin adresa nr.
7050/26.05.2020, autoritatea contractanta a solicitat societatii
interventie pe raza judetului Botosani, respectiv sediul spitalului. S-a
adaugat ca, in cazul in care subcontractantul .... SRL nu respecta cele
solicitate prin documentele transmise, conform art. 174 din Legea nr.
98/2016, are posibilitatea de a inlocui subcontractantul propus, o
singura data.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3382/29.05.2020, in care a
aratat ca a desemnat ca subcontractant societatea .... SRL care detine
aviz de dispecerat, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire
(fara specificatia in mod expres sa detina echipaj la nivelul judetului
Botosani, localitatea Dorohoi), conform anexei 1B. Acesta nu poate
dovedi ca asigura servicii de monitorizare si interventie pe raza judetului
Botosani, respectiv sediul autoritatii contractante. Conform art. 174 din
Legea nr. 98/2016, la solicitarea achizitoarei, a fost Tinlocuit
subcontractantul cu societatea .. pentru care au fost depuse documente
in sustinere.

Vizavi de faptul sustinut de ... in adresa de raspuns mai sus
amintita, ca nu s-a solicitat in mod expres in documentatia de atribuire
sa detina echipaj la nivelul judetului Botosani, localitatea Dorohoi, se
retine ca acest aspect a fost solutionat in mod definitiv de catre Consiliul
prin decizia anterioara nr. 823/C9/772 din 20.05.2020, neatacata cu
plangere, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia punerii ei in
aplicare. Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.
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S-a aratat in decizia amintita ca Este lipsit de relevantd aspectul invocat
de achizitoare in adresa nr. 4817/09.04.2020, in sensul ca, in caietul de sarcini, nu s-
a prevazut ca avizul de dispecerat sa acopere raza judetului Botosani, cata vreme
Politia Romana avizeaza societatile sa desfasoare servicii de monitorizare
doar in localitatile prevazute in anexa 1B a avizului.

Asadar, obligatia achizitoarei era de a \verifica daca
subcontractantul propus, ..... in judetul Botosani. Or, chiar prin raspunsul
transmis, ofertanta a recunoscut ca subcontractantul propus nu
indeplineste aceasta cerinta.

Vizavi de aplicarea dispozitiilor art. 174 din Legea nr. 98/2016

potrivit carora Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantului/
candidatului sa transmita informatii si documente relevante referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv. (2)
In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta
ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/ partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea
unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineascd efectiv, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
cerinta 1n discutie reprezinta o cerinta privind capacitatea de

exercitare a activitatii profesionale, inclusa la cap. II1.2.1.b) [Cerinta
nr. 2 - Licenta de functionare eliberata de IGP si aviz favorabil de functionare
dispecerat de monitorizare. In cazul in care prestatorul nu detine dispecerat de
monitorizare, operatorii pot prezenta contract cu subcontractant sau acord/
angajament de subcontractare, conform legislatiei in vigoare], fiind inclusa, de
asemenea, in caietul de sarcini la cap. 4 din caietul de sarcini, neputand
fi Tn niciun caz considerata o cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului. De altfel, se poate observa ca, in fisa de date
a achizitiei, nu a fost prevazuta vreo cerintda la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.
98/2016:

- art. 172 alin. (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul

procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:
a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

- art. 172 alin. (4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza
sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens.

- art. 173 alin. (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de
inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul
economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in
cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detind o autorizatie speciala
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sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza
in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de
organizatii.

- art. 178 alin. (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de
experientd, prin raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau operatiuni de
amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a operatorilor economici de a presta
serviciile sau de a executa constructia sau operatiunile de instalare poate fi evaluata
in functie de aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.

- art. 179 Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cdnd este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea contractanta
poate stabili cd sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor care
raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor;

d) descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de operatorul
economic in vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de studiu si de cercetare;

e) precizarea sistemelor de management si de trasabilitate din cadrul lantului
de aprovizionare pe care operatorul economic le va putea aplica pe parcursul
executarii contractului;

f) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate sunt
complexe sau, cu caracter exceptional, sunt destinate unui scop special, rezultatele
unui control efectuat de autoritatea contractantd sau, in numele acesteia, de un
organism oficial competent din tara in care este stabilit operatorul economic, sub
rezerva acordului respectivului organism, care vizeaza capacitatile de productie ale
operatorului economic care furnizeaza produsele sau capacitatea tehnica a
operatorului economic care presteaza serviciile si, daca este necesar, facilitatile de
studiu si de cercetare care sunt la dispozitia acestuia si masurile de control al calitatii
pe care acesta urmeaza sa le aplice;



g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului
economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare;

h) precizarea masurilor de management de mediu pe care operatorul
economic le va putea aplica pe parcursul executarii contractului;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari si numarul personalului de
conducere din ultimii 3 ani;

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru
executarea contractului;

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze;

I) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate,
a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante;

m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul calitatii sau
organisme cu competente recunoscute, care atesta conformitatea produselor care
urmeaza a fi livrate, identificata in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau
standarde.

Se observa din dispozitiile legale citate ca cerinta in discutie nu
reprezinta o cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala, astfel ca
dispozitiile art. 174 din Legea nr. 98/2016, invocate de autoritatea
contractanta, nu sunt aplicabile.

Nefiind indeplinita cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si avand in vedere raspunsul la clarificari primit
din partea societatii ..., autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta acesteia potrivit art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit
carora (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractantd; coroborat cu art. 134 alin. (5) din normele
metodologice potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Se constata, astfel ca, in mod nelegal, achizitoarea a solicitat
societatii ..... inlocuirea subcontractantului propus, singura solutie fiind
cea de respingere a ofertei pentru neindeplinirea cerintelor impuse,
coroborate cu normele de stabilire a modului de prestare a serviciilor de
monitorizare si  interventie. Din anexa 1B a avizului nr.
151599/TL/23.11.2016 eliberat pentru subcontractantul .... rezulta ca nu
este avizat pentru a presta servicii de monitorizare in judetul Botosani,
astfel ca cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei nu a fost indeplinita.

In ce priveste posibilitatea de inlocuire a subcontractantului, cum
s-a aratat mai sus, dispozitiile art. 174 din Legea nr. 98/2016 nu sunt



aplicabile, nefiind vorba despre o cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala.

Referitor la aspectul invocat de achizitoare in punctul sau de
vedere ca societatea .. criteriul de atribuire se aplica numai ofertelor
admisibile, iar oferta amintita ar fi trebuit sa fie respinsa, conform celor
mai sus aratate.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia ....
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei societatii ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ..... in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 7968/16.06.2020 si comunicarile privind rezultatul
procedurii, subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei societatii ... si stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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