CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
procesul-verbal nr. ..., emis in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza in
punctele de comanda ale ...”, lot 1, cod CPV 79713000-5 (Rev.2),
initiata de ..., cu sediul In municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta si a solicitat anularea procesului verbal nr. ... si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerilor financiare declarate admisibile care au un tarif
orar mai mic de 14,37 lei/ora, fara TVA,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., prin care ..., cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura la ... - municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin avocat
Iacob Irina, a contestat procesul-verbal nr. ... al sedintei de evaluare a

propunerilor financiare si a clarificarilor depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica, lotul 2, si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de achizitie publica cu privire la lotul 2, anularea
documentatiei de atribuire, anularea procesului verbal nr. ..., cu
consecinta reevaluarii criteriilor si a clasamentului si intocmirea unui nou
clasament cu respectarea tuturor dispozitiilor legale incidente, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente procesului verbal nr. ... cu
incidenta in cauza.
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in temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul dosarului nr.
..., ... arata ca in etapa evaluarii propunerilor financiare depuse de
ofertanti pentru lotul 1, autoritatea contractanta nu a respectat
principiile care stau la baza Legii nr. 98/2016, schimbandu-si decizia
corecta de a nu accepta justificarea pretului neobisnuit de scazut al ...,
stipulata in procesul-verbal nr. ..., in sensul ca a decis sa solicite din nou
clarificari acestui ofertant.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in urma justificarilor
nefondate ale ..., autoritatea contractanta, prin procesul-verbal nr. ..., a
acceptat justificarile acestui ofertant, constatand ca nicio oferta nu
prezinta un pret neobisnuit de scazut si a declarat-o castigatoare la lotul
1. "

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca in cursul evaluarii
ofertelor, ... a formulat solicitari de clarificare unui singur ofertant, cu
toate ca si ofertele clasate pe locul 2 si 3 au preturi, care nu pot justifica
respectarea legislatiei muncii sau nu contin cheltuieli directe, indirecte si
profit. Ori, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
depunerea unui formular detaliat de justificare a pretului ofertat,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze comparativ justificarile
tarifelor, corelate cu cerintele caietului de sarcini si sa solicite si
ofertantilor clasati pe locul 2 si 3 clarificari, deoarece sunt diferente
semnificative intre tarifele ofertate.

Totodata, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
analizat superficial documentele justificative ale ..., acceptand
justificarea, potrivit careia aceasta si-a micsorat tariful pe baza
subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002.

Astfel, ... mentioneaza ca din documentele prezentate ca justificare
de ... se poate observa ca ultima conventie incheiata de acest ofertant
cu AJOFM, are data aprobarii decembrie 2017, iar la un calcul simplu,
autoritatea contractanta trebuia sa observe ca ofertantul a incasat deja 5
luni de subventie, urmand sa incaseze si pentru, probabil, inca 2 luni
(deoarece procedura nu s-a incheiat), ramanand sa subventioneze doar
6 luni de contract ce urmeaza a fi incheiat, asta in cazul in care ar muta
angajatii pentru care primeste subventie sa presteze servicii in cadrul
contractului, deoarece subventiile primite justifica tarifele contractelor
unde persoana angajata presteaza efectiv munca, ofertantul trebuind sa
faca dovada ca beneficiaza de ajutor de stat, exact pentru agentii de
securitate pe care ii va folosi in cadrul contractului ce se va incheia.

Alte aspecte subliniate de contestatoare se refera la faptul ca
ofertantul ... nu a nominalizat persoanele pentru care primeste subventie
si pe care le va folosi in cadrul contractului; subventia fiind acordata in
mod individual, nu este suficienta dovada ca beneficiaza de ajutor de
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stat pentru un anumit numar de conventii, conventii pe care le poate
folosi in toata procedurile la care participa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ... sa
precizeze motivarea in fapt si in drept a contestatiei, in conformitate cu
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si sa comunice mijloacele de proba
pe care se sprijina aceasta, potrivit lit. g) a aceluiasi articol din actul
normativ ante-mentionat, precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a precizarilor solicitate prin adresa susmentionata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... prezinta un
scurt istoric al procedurii, aratand ca pentru etapa de evaluare financiara
a lotului 1, au fost declarate acceptabile trei oferte din cele patru
participante, conform procesului verbal nr. ..., proces-verbal in care
autoritatea contractanta precizeaza ca: ,propunerea financiara depusa
de ...nu satisface cerintele mentionate in caietul de sarcini conform
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea
contractanta va solicita clarificari” si a hotarat sa solicite clarificari, in
ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, ofertantului ..., in
conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia
sa constate ca mai sunt si alte oferte care se incadreaza ca fiind oferte
cu pret neobisnuit de scazut prin simpla analiza comparativa a
justificarilor detaliate de pret si sa solicite si acestor ofertanti clarificari
conform art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... considera ca ... a estimat o valoare corecta a
achizitiei, adica 14,90 lei/ora, valoare ce respecta legislatia in vigoare si
in momentul analizarii propunerilor financiare, trebuia sa verifice, daca
fiecare ofertant a prezentat justificarea tarifului sau respectand:

- HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut

pe tara garantat in plata;

- Codul Muncii, referitor la drepturile banesti ale salariatilor, care
contine prevederi legale obligatorii, imperative, care nu pot fi
aplicate altfel decat cum este prevazut de legislatia in vigoare;

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor si care sunt prevazute
de Codul Muncii:

e Spor noapte in procent de 25% pentru orele lucrate in
intervalul orar 22:00 - 6:00;

« Spor de weekend in procent de 1% pentru orele lucrate
sambata si duminica;

e Spor sarbatori legale in procent de 100% pentru orele lucrate
in zilele de sarbatori legale;
Concediu de odihna de minim 20 zile/an.

- OUG nr. 60/2017 pentru modificarea Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap;

- Codul Fiscal, care obliga orice angajator sa vireze la bugetul de
stat contributia asiguratorie de munca in procent de 2,250%;

- Cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini, pe care toti
ofertantii sunt obligati sa le respecte.
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Contestatoarea arata ca, in urma raspunsului ... la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a procedat in mod corect Ia
neacceptarea raspunsului depus de acest ofertant, ca fiind concludent,
dar in mod eronat, incalcand prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 a luat hotararea sa solicite din nou clarificari, dupa cum s-a
consemnat in procesul-verbal nr. ....

Pe cale de consecinta, ... sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta financiara ..., conform art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, prin documentele depuse aceasta neputand
demonstra tariful orar de 10,40 lei/ora, fara TVA.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., Tnaintarea ofertelor
depuse in cadrul lotului 1, de catre ofertantii clasati pe primele trei locuri
in clasamentul constituit in cadrul procesului-verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor financiare si a clarificarilor depuse in cadrul
procedurii, inregistrat sub nr. ..., precum si dovada comunicarii punctului
de vedere catre contestatoare.

Punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ... a fost
comunicat cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., insotit de
documentele solicitate de CNSC prin adresa nr. ....

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta prezinta, pe larg, istoricul procedurii, aratand
urmatoarele:

In legatura cu afirmatiile ... privind nominalizarea persoanelor
pentru care primeste subventii si pe care ... le va folosi in cadrul
contractului, ... reaminteste ca ofertantul declarat castigator s-a obligat
prin propunerea tehnica sa depuna cu o zi inaintea inceperii derularii
contractului, lista cu personalul propriu alocat obiectivului, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, a analizat toate
documentele depuse, prelungind si termenul de evaluare a ofertelor cu
25 de zile, drept urmare sustinerea contestatoarei privind analiza cu
superficialitate a documentelor prezentate de ofertantii participanti la
procedura nu este justificata.

Totodata, ... mentioneaza ca ultima conventie incheiata de ... cu
AJOFM produce efecte, incepand cu data de 04.12.2017, pentru 29
someri, alocarea subventiilor nefiind cu rambursare imediata, ci succesiv,
treptat, ulterior incheierii documentelor. Mai mult, conventia nr.
produce si ea efecte pentru 19 someri incadrati la ....

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a transmis copii
dupa extrase de cont, din data de 02.04.2018 si 05.04.2018, prin care a
demonstrat ca AJOFM ... a virat sume de bani in contul sau.

Cu privire la justificarea subventiilor pentru persoana ,care
presteaza efectiv. munca, ofertantul trebuind sa faca dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat exact pentru agentii de securitate pe care fi
va folosi in cadrul contractului ce se va incheia”, ... arata ca raspunsul
transmis de ... este justificat, intrucat angajarea unor subventii in baza
Legii nr. 76/2002 nu impune obligativitatea angajatorului de a utiliza
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subventiile acordate numai pentru sustinerea contractelor pe care le au
incheiate la momentul respectiv.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. mentioneaza ca exista o serie de nereguli la nivelul documentatiei de
atribuire si cu privire la modalitatea de stabilire a clasamentului
ofertelor.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea prezinta o serie de
argumente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., Tnaintarea ofertelor
depuse in cadrul lotului 2, de catre ofertantii clasati pe primele doua
locuri in clasamentul constituit in cadrul procesului-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor financiare si a clarificarilor depuse in cadrul
procedurii, inregistrat sub nr. ..., precum si dovada comunicarii punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... reprezentanti
conventionali ai ..., precizarea motivarii, in fapt si in drept a contestatiei,
in conformitate cu art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, comunicarea
numelui reprezentantului legal al ... si a calitatii acestuia, precum si
transmiterea contestatiei in original, insotita de mijloacele de proba pe
care se sprijina aceasta, respectiv actul atacat din care sa reiasa data
luarii acestuia la cunostinta, notificarea prealabila, din care sa rezulte
data transmiterii ei catre autoritatea contractanta si raspunsul autoritatii
contractante la aceasta, din care sa reiasa data transmiterii lui, precum
si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa
la Consiliu.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns
solicitarii Consiliului, aratand ca nu a primit raspuns de la autoritatea
contractanta, prin mail, fax sau la sediul sau, cu privire la notificarea
prealabild, ci a luat la cunostinta de acesta in data de 02.05.2018.

In ceea ce priveste transmiterea catre autoritatea contractanta a
contestatiei, contestatoarea sustine ca aceasta a fost transmisa prin fax
si prin serviciile Postei Romane in data de 04.05.2018.

Anexat acestui raspuns, contestatoarea a depus o serie de
documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, in original, punctul de vedere privind
contestatia formulata de ....

in continutul acestuia, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de ....

In sustinerea exceptiei invocate, ... arata urmatoarele:

- ofertantul ... a luat la cunostinta de raspunsul la notificarea
prealabila, nr. ..., la data postarii acestuia in SEAP, respectiv
25.04.2018;

- avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare, de 5 zile, se calculeaza
incepand de la data primirii raspunsului la notificarea prealabil3,
in cazul in care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
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Jurnalul oficial al UE a anunturilor de participare, valoare
estimata totala a achizitiei publice fiind de 520.310 lei.

Astfel, tinand cont de faptul ca raspunsul la notificarea prealabila
nr. ... a fost incarcat in SEAP, la sectiunea intrebari, ofertantul ... luand
cunostinta de acesta la data de 25.04.2018, iar contestatia fiind
transmisa catre autoritatea contractanta, prin fax, la data de
04.05.2018, iar, in original, la data de 07.05.2018, ... considera ca
aceasta a fost tardiv formulata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., reprezentantii
conventionali ai ..., sustineri referitoare la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. ..., insa, contestatoarea nu a inteles sa raspunda solicitarii Consiliului
in termenul acordat, desi, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
a confirmat primirea acestei solicitari.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitii publice, divizat pe 5 loturi,
avand ca obiect ,Servicii de paza in punctele de comanda ale ...”, cod
CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor
la 06.03.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 520.310 lei, fara TVA.

Contestatiile formulate in prezenta cauza vizeaza loturile 1 si 2.

In cadrul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din procesul
verbal de vizualizare oferte, inregistrat sub nr. ..., publicat in SEAP la
data de 12.03.2018, au depus oferte dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1: 5 operatori economici, respectiv ..., ..., ..., ..., ...}

- pentru lotul 2: 4 operatori economici, respectiv ..., ..., ...,
Asocierea ... - ..., asa cum rezultd din ,Lista cu ofertanti nr. ...”,
publicata in SEAP la data de 09.03.2018.

Autoritatea contractanta a evaluat propunerile financiare si a
stabilit urmatorul rezultat intermediar al procedurii, aferent loturilor 1 si
2, consemnat in procesul verbal nr. ..., respectiv urmatorul clasament
intermediar:

- pentru lotul 1:

. - castigatoare a procedurii a procedurii, cu o valoare ofertata
de 72.633,6 lei;
..., locul 2 cu o valoare ofertata de 87.300 lei;
..., locul 3 cu o valoare ofertata de 99.382,32 lei;
..., locul 4 cu o valoare ofertata de 101.826,72 lei.
pentru lotul 2:
. - castigatoare a procedurii, cu o valoare ofertata de 74.379,6
lei;
..., locul 2 cu o valoare ofertata de 83.947,68 lei
e ..., locul 3 cu o valoare ofertata de 94.284 lei.
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Nemultumite de aceste rezultate intermediare stabilite de
autoritatea contractanta, prin procesul verbal nr. ..., ... si ... au depus
prezentele contestatii, care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., care face
obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul contestatiei, asa cum a fost aceasta completata,
rezulta ca autoarea acesteia critica ofertele situate in clasamentul
intermediar, aferent lotului 1, Tnaintea sa sub urmatoarele aspecte:

- in mod gresit membrii comisiei de evaluare au stabilit ca ofertant
castigator pe ..., analizand cu superficialitate documentele justificative
depuse de ofertantul ... si acceptand justificarea ca acesta si-a micsorat
tariful pe baza subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002.

- membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari privind pretul
ofertat doar ofertantului clasat pe locul 1, nu si celorlalti ofertanti, clasati
pe locurile 2 si 3, desi acestia trebuiau sa constate ca mai sunt si alte
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut.

Din continutul documentatiei de atribuire Consiliul retine ca
relevante in analizarea contestatiei urmatoarele precizari:

- pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, conform
caruia:

»~(...) Propunerea financiaréa va cuprinde pretul ofertat, care se
completeaza in S.E.A.P., la rubrica special prevazuta in acest sens
«Oferta» precum si documentele suport de fundamentare a valorii
financiare, respectiv documentele enumerate in cele ce urmeaza:

1. Formularul de oferta nr. 2 din sectiunea Formulare.

2. Centralizator in care se vor indica elementele ce formeaza
propunerea financiara”,

- sectiunea ,Formulare”, in cuprinsul careia a fost pusa la dispozitia
potentialilor ofertanti, anexa la formularul de oferta (Formular nr. 2),
intitulata ,Formular de oferta detaliat - justificarea pretului unitar
ofertat”. In cadrul acestei anexe, autoritatea contractanta a indicat
elementele de cost care trebuie avute in vedere si evidentiate de
ofertanti (total cost salarial supus taxarii cu elementele componente ale
acestuia, contributie asiguratorie pentru munca, fond handicap, costuri
directe, costuri indirecte, profit).

Analizand critica autoarei contestatiei care vizeaza ofertantul
declarat castigator, respectiv faptul ca membrii comisiei de evaluare au
analizat superficial documentele justificative depuse de ofertantul
acceptand justificarea ca acesta si-a micsorat tariful pe baza subventiilor
acordate in baza Legii nr. 76/2002, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul propunerii financiare depusa de ... rezultda ca, in
calculul tarifului orar ofertat, de 10,40 lei/ora, ofertantul a luat in
considerare elementele stabilite de autoritatea contractanta, mentionand
in acelasi timp ca tariful orar este redus cu valoarea de ,4,54 lei/ora”,
reprezentand ,subventii conform art. 85 din Legea 76/2002 si OG
60/2016".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca, in
legatura cu propunerea financiara a ofertantului declarat castigator,
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acestia au transmis ofertantului ... doua solicitari de clarificari, dupa
cum urmeaza:

e prin adresa nr. 1573/10.04.2018, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... sa precizeze urmatoarele: ,cum va incadrati in
prevederile alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2002 (...) avand in vedere ca
durata contractului este pana la 31.12.2018, iar durata pentru care
trebuie angajat un salariat pentru prestarea serviciilor este de cel putin
18 luni”.

. @ raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. ..., inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ..., precizand urmatoarele: ,Contractele
de munca incheiate de societatea noastra in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002 (...) sunt incheiate pe duratd nedeterminata, (...). Astfel,
indiferent de durata unui contract de prestari servicii in care sunt
implicate persoane ce fac obiectul acestor prevederi, contractul de
munca incheiat intre parti isi produce efectele in viitor asa cum rezulta
din  legislatia in materie de munca. Prin anexarea inscrisurilor
doveditoare, respectiv a documentelor incheiate cu ANOFM ... si in baza
cdrora primim aceste stimulente/subventii sub forma ajutorului de la
stat, am inteles sa justificam tariful ofertat, in deplind concordanta cu
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...). In privinta
prevederilor alin. (2) al art. 85 din Legea nr. 76/2002 precizam faptul ca
(...) ne aflam in imposibilitatea de a angaja personale mentionate (cu
handicap), avand in vedere specificul societatii. (...)".

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus urmatoarele documente:
dispozitia nr. ... emisa de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, privind
subventionarea in cuantum de 302.400 lei, de care beneficiaza
ofertantul, incepand cu 04.12.2017 pentru 28 de someri; Conventia
nr. ... incheiata de Agentia pentru ocuparea Fortei de Munca a
Municipiului ... si ... pentru 28 someri; dispozitia nr. ... emisa de
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, privind subventionarea in cuantum
de 205.200 lei, de care beneficiaza ofertantul, incepand cu 01.11.2017
pentru 19 de someri; Conventia nr. ... incheiata de Agentia pentru
ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ... si ... pentru 19 someri; 3
cereri, emise in lunile ianuarie, februarie si martie 2018, adresate ANOFM
... pentru incheierea unor conventii si raspunsul nr. .../19.03.2018 emis
de ANOFM in legatura cu aceste cereri.

e prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... sa precizeze ,cum vor fi platiti angajatii (...) care vor
presta servicii de paza (...) pdna la alocarea fondurilor bugetare de catre
ANOFM, in legaturd cu incheierea conventiilor pentru subventionarea
locurilor de munca, potrivit art. 95 alin. (1) din Legea nr. 76 di 16
ianuarie 2002 (...)".

Prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., ..., a precizat ca prin raspunsul anterior ,am atasat atat
documentele deja incheiate producatoare de efecte, in baza Legii
76/2002, pentru care primim deja subventii, si am ales sa diminuam
tariful pe toata perioada contractuald, raportdndu-ne cu suma in mod
firesc la perioada legald ramasa. Faptul ca am atasat si alte inscrisuri in
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baza carora va urma sa primim alte incasari din subventiile ce urmeaza a
le incheia, prin aceasta am dorit sa reliefam ca, incheierea si primirea de
subventii are practic o continuitate si ca nu ne-am intemeiat tariful pe
inscrisuri ipotetice. Precizam ca, din sumele incasate pentru subventii,
avand propriile strategii financiare precum si dreptul societatilor
comerciale private de a-si alege propriile strategii financiare, a fost
alocata si raportata o suma si pentru acest contract, (..) suma respectiva
fiind raportata la nr. total de ore alocat contractului de prestari servicii.
Subventiile incasate de subscrisa, fac obiectul propriei strategii de
afaceri, cu privire la alocarea acestora in vederea reducerii pretului unui
contract, conform prevederilor legale. Cu atadt mai mult cu cat, nici o
prevedere legala nu impune si nici nu limiteaza ca sumele rezultate din
subventiile pentru angajarea unor persoane in baza prevederilor Legii
76/2002 sa fie utilizate strict numai pentru sustinerea contractelor in
care acestea sunt implicate. Precizam ca, societatea noastra beneficiaza
de aceste sume si in prezent, iar alocarea acestora nefiind cu
rambursarea imediatd ci succesiv, treptat ulterior incheierii
documentelor. (...)”

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
constat ca este concludent, acest aspect fiind consemnat in procesul
verbal nr. ....

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertantului criticat este neobisnuit de scazut, in conditiile in care
ofertantul a redus in mod artificial tariful ofertat invocand subventiile
acordate in baza Legii nr. 76/2002, Consiliul constata ca, aceasta este
intemeiata pentru urmatoarele motive:

Astfel, Consiliul apreciaza ca, pentru a justifica reducerea tarifului
orar, ofertantul trebuie sa presteze serviciile cu persoanele desemnate si
pentru care primeste subventiile in discutie, in conditiile in care acest tip
de reducere a tarifului reprezinta un element al cheltuielilor directe
aferente fiecarei persoane vizate.

In speta, ofertantul criticat trebuie sa dovedeasca, ca persoanele
care urmeaza sa fie utilizate in cadrul contractului, in legatura cu care,
prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat
nominalizarea lor, beneficiaza de facilitatea prevazuta de dispozitiile art.
85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 [,Angajatorii care incadreaza in
munca, pe perioadd nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani,
someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga duratd sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de
12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in
cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de
serviciu cel putin 18 luni”].

In speta, autoritatea contractanta trebuie sa verifice cu
ofertantul ..., daca conventiile invocate de acesta in reducerea tarifului
ofertat vizeaza personalul pe care ofertantul il va utiliza in cadrul
contractului, prin raportare la consideratele retinute de Consiliu in
paragraful anterior. Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea
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contractanta poate stabili corectitudinea/sustenabilitatea tarifului ofertat
de catre ..., deci caracterul admisibil/inadmisibil al ofertei in discutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca pretul ofertat
de ..., ar fi neobisnuit de scazut iar autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea acestuia, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa
cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, potrivit formularului de oferta, ... a ofertat un tarif orar
ofertat de 12,50 lei/ora. In cadrul detalierii pretului ofertat, prezentata in
anexa la formularul de oferta, ofertantul a indicat elementele
componente ale tarifului cu valorile aferente acestora, obtinand un tarif
orar, anterior aplicarii reducerilor conform Legii nr. 72/2002, de 17,40
lei. Din acest tarif orar ofertantul a scazut valoarea de 4,90 lei/or3,
reprezentand reducerea conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, calculata
pentru 4 agenti (8 luni).

Intrucat, in legatura cu reducerea aplicata de ofertant, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta
nu a facut niciun fel de verificari, in vederea sustenabilitatii pretului
ofertat, Consiliul apreciaza ca este necesar ca autoritatea contractata sa
clarifice acest aspect cu ofertantul, in sensul solicitarii de dovezi
(conventii, dispozitii incheiate cu Agentii de ocupare a fortei de munca,
etc.) in sprijinul mentiunilor formulate in anexa la formularul de oferta.
Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta poate
stabili caracterul admisibil sau inadmisibil al ofertei in discutie, astfel ca,
sub acest aspect contestatia este intemeiata.

Analizadnd critica formulata de contestatoare in legatura cu oferta
depusa de ..., ofertant pozitionat in clasamentul intermediar pe locul 3,
respectiv  faptul ca pretul ofertat de ofertantul criticat, situat sub
valoarea de 14,37 lei/ora fara TVA, este neobisnuit de scazut, acesta
nerespectand legislatia muncii si necontindnd cheltuieli directe, indirecte
si profit, Consiliu constata ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta
din considerentele care urmeaza.

Verificand informatiile din formularul de oferta si anexa Ia
formularul de oferta, depusa de ofertantul ..., Consiliul constata ca
ofertantul a justificat tariful orar de 14,23 lei/ora, prin referire la
majoritatea elementelor de cost indicate de autoritatea contractanta in
anexa la formularul de oferta, mai putin la:

- fondul de handicap in legatura cu care, insa, mentioneaza ca ,nu
suntem platitori deoarece avem sub 50 de persoane”;

- sporul pentru ore suplimentare, respectiv ,spor repaus
saptamanal cf. art. 137 alin. (3) din CM 100%", in legatura cu care nu a
indicat nicio valoare si nici nu a furnizat vreo informatie in anexa la
formularul de oferta.

Consiliul apreciaza ca daca aspectul privind lipsa cotarii/stabilirii
unei valori pentru fondul de handicap este justificat de ofertant prin
formularul de oferta, in ceea ce priveste lipsa indicarii vreunei valori
referitoare la ,spor repaus saptamanal cf. art. 137 alin. (3) din CM
100%", ofertantul nu a oferit nicio explicatie in cadrul ,formularului de
oferta - justificarea pretului unitar ofertat”, astfel ca acest aspect trebuie
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clarificat de autoritatea contractanta cu ofertantul in discutie, prin
aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 101/2016. Numai dupa
analizarea raspunsul primit autoritatea contractanta poate stabili
caracterul admisibil/inadmisibil al ofertei depusa de ....

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din
legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
(Dosar nr. ...), va anula in parte, procesul verbal nr. ... si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la lotul 1, si va obliga
autoritatea contractata, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de ..., ..., ... in cadrul lotului 1, cu respectarea dispozitiilor legale
Si a cglor evocate in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., care face
obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a depus dovada respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, respectiv notificarea prealabila fara numar de
inregistrare de la emitenta, datata 20.04.2018, precum si raspunsul la
aceasta, inregistrat sub nr. ..., prin care autoritatea contractanta
precizeaza ca nu va adopta masuri de remediere.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia invocata de autoritatea contractanta,
privind tardivitatea contestatiei pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

. art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu
ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decadt pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii;(...)

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari”;

. art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia:
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»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul cad nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere, daca
autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

o art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune”;

. art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre ..., este procesul-verbal nr. ....

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in legatura cu
rezultatul mentionat in procesul-verbal nr. ..., contestatoarea a notificat
prealabil autoritatea contractanta prin adresa fara numar de inregistrare
de la emitenta, datata 20.04.2018, transmisa prin Posta Roméana la data
de 20.04.2018, document primit si inregistrat la autoritatea contractanta
in data de 23.04.2018.

In interiorul termenului de 3 zile, stipulat de art. 6 alin. (4) din
legea anterior amintita, autoritatea contractatda a raspuns acestei
notificari prealabile, prin adresa nr. ..., precizand ca isi mentine punctul
de vedere cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Din documentele depuse contestatoare la dosarul cauzei rezulta ca
raspunsul la notificarea prealabila a fost publicat in SEAP la data de
25.04.2018 si a fost transmis contestatoarei si prin e-mail, la data de
25.04.2018 (asa cum rezulta chiar din documentele depuse de
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autoritatea contractanta prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. ... si de contestatoare prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., raspunsul la notificarea prealabila a fost transmis si la sediul social
ales de contestatoare atat in cadrul notificarii prealabile cat si al
contestatiei, respectiv la adresa de e-mail ,..."”), contrar sustinerilor
contestatoarei, potrivit carora a ,vazut raspunsul la notificarea prealabila
pe net, in data de 02.05.2018"

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit este de 520.310
lei, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considerda vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz” si art. 8 alin. (2) din aceeasi lege, conform caruia ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeazd dupa cum urmeaza: a)
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a respectat
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile
dispozitiile prevazute la lit. b); b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4), caAnd autoritatea contractanta nu
a transmis un raspuns”.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca raspunsul la notificarea
prealabila a fost comunicat contestatoarei, prin e-mail, la data de
25.04.2018 (asa cum rezultda din documentele depuse de parti),
termenul legal de depunere a contestatiei, calculat prin aplicarea
prevederilor legale anterior citate a inceput sa curga de la data de
26.04.2018 si s-a implinit la data de 02.05.2018 (in conditiile in care
30.04.2018 si 01.05.2018 au fost zile libere nelucratoare).

In aceste conditii, transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta, prin Posta Romana, la data de 04.05.2018, asa cum
rezulta din informatiile si documentele existente la dosarul cauzei,
depuse de catre contestatoare, s-a facut in afara termenului legal
anterior calculat, deci cu nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat
riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva (,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
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tardiva, aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta, anuleaza in
parte, procesul verbal nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv

referirile la lotul 1, si obliga autoritatea contractata, ca in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de ..., ..., ... in cadrul lotului 1, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, si respinge ca tardiva contestatia formulata de ... (dosarul
nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
Ana - Magdalena RADU

MEMBRU COMBLET MEMBRU COMPLET
Tache ZORILA Daniela UIFALEAN

Redactat in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.
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