In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in...... etaj...... , avand
CUI: RO... si numar de inregistrare la... J2..., reprezentata legal
prin administrator, impotriva raspunsului consolidat nr....
si a raspunsului consolidat nr.... din... privind documentatia de
atribuire elaborata de catre autoritatea
contractantd ........coveviiiiiiiin e, , cu sediul in....... , Nro...... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului,
avand drept obiect: e cod..., s-a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si, in consecinta, sa dispuna:

1. Anularea raspunsului consolidat nr.... (nr....) si a
raspunsului consolidat nr.... din..., in masura in care acestea mentin
caracterul restrictiv, disproportionat si nelegal al cerintelor si factorilor
de evaluare contestati, precum si a tuturor actelor subsecvente.

2. Obligarea autoritatii contractante la furnizarea de date
geotehnice complete si coerente, cu eliminarea discrepantelor dintre
tabelele de referinta si adancimile efective de investigare si cu inlocuirea
calificativului ,date de referinta” printr-un mecanism contractual clar de
ajustare.

3. Obligarea autoritatii contractante la furnizarea tuturor datelor
tehnice necesare elaborarii ofertei pentru componentele amanate
nelegal la faza de proiectare de detaliu (dimensiunile pasajului de la km
3+773, aplicabilitatea solutiei PTT, sectorizarea barierei fonoabsorbante
de... m, tipul bazinelor de retentie).

4. Obligarea autoritatii contractante la implementarea integrala a
conditiilor... nr..../ CN1... /..., inclusiv prin publicarea unui raspuns
consolidat revizuit complet si a unei corespondente... cu... intre
conditiile... si masurile efectiv adoptate.

5. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea..., calculate de
la data publicarii documentatiei integral remediate.
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6. Obligarea autoritatii contractante la  clarificarea, prin
erata formald, a statutului bretelei de viraj dreapta de la km 9+...5, cu
indicarea explicita daca aceasta face sau nu parte din proiectul Etapei I.

7. Obligarea autoritatii contractante la furnizarea unui fisier DWG
continand axul drumului corect, coerent si complet, cu rezolvarea tuturor
necorelarilor semnalate prin intrebarile Q126, Q128, Q129 si Q130.

8. Obligarea autoritatii contractante la reformularea cerintelor
privind documentele de experienta a personalului-cheie, prin acceptarea
oricaror documente relevante apte sa probeze experienta profesionala, in
conformitate cu principiul proportionalitatii si cu art. 178 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

9. Obligarea autoritatii contractante la recalibrarea graficului de
executie la durata efectiva de lucru sau, alternativ, la introducerea unei
clauze contractuale exprese de ajustare meteorologica pentru perioadele
de iarna.

10. Suspendarea procedurii de atribuire CN1... pana la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

11. In subsidiar, in masura in care autoritatea contractanta nu va
suspenda din proprie initiativa procedura de atribuire in vederea
remedierii deficientelor identificate, anularea procedurii de atribuire
CN1..., in temeiul art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

12. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta procedura de contestare... art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

I. In fapt contestatorul precizeaza ca, la data de..., autoritatea
contractanta a publicat 1in SICAP anuntul de participare si
documentatia de atribuire pentru procedura CN1..., avand ca obiect ,,...".

In perioada ulterioara publicarii, operatorii economici interesati au
formulat solicitari de clarificari, semnaland cerinte vadit disproportionate,
ambigue si apte sa produca efectul restrangerii artificiale a competitiei:
restrictia privind documentele de experienta acceptate exclusiv de la
beneficiari publici; contradictiile privind durata contractului; insuficienta
datelor geotehnice si tehnice.

La data de..., autoritatea contractanta a publicat... nr...,,
cuprinzand raspunsuri la intrebarile Q1-Q23 si o erata cu modificari
ale documentatiei. Solicita a se observa ca acest raspuns nu a
remediat nelegalitatile semnalate, ci a confirmat mentinerea acestora.

La data de...... a emis... nr...., prin care, in cadrul controlului
exante, autoritatea competenta a constatat caracterul neconform al
documentatiei de atribuire si a impus obligatii specifice de remediere:

(i) eliminarea cerintelor excesive privind Formularul 13 si
contributiile financiare straine;
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(ii) reconsiderarea si reformularea cerintelor privind documentele
de experienta ale personalului;

(iii) publicarea unui raspuns consolidat revizuit cu respectarea
termenului de raspuns;

(iv) amanarea termenului de depunere a ofertelor si acordarea unui
termen suficient operatorilor economici.

In opinia sa interventia... confirm, prin autoritatea unui organ de
stat competent, ca documentatia de atribuire este neconforma.

La data de..., autoritatea contractanta a publicat simultan... nr....
(Q24-Q258) si... nr.... (Q259-Q264, referitoare la conditiile...), stabilind
termenul-limita de depunere a ofertelor la.... Au fost acordate astfel
doar 14 zile calendaristice de la publicarea unor modificari substantiale,
pentru o procedura cu valoarea estimata de... miliarde lei.

Or, in cazul de fata, solicitaa se observaca, prin cele
doua raspunsuri consolidate, autoritatea contractanta nu a remediat
nelegalitatile semnalate, ci, dimpotriva, a confirmat mentinerea
acestora: contradictia privind durata contractului nu a fost rezolvata;
datele geotehnice si tehnice nu au fost completate; necorelarile axului
drumului in fisierul DWG, semnalate de patru ori, nu au fost corectate; o
intreaga bretea de viraj a disparut din planul actualizat fara erata si
fara explicatie; conditiile... nu au fost integral implementate.

In aceste conditii, precizeaza ca documentatia de atribuire, in
forma sa consolidata dupa RC nr.... si RC nr...., nu permite elaborarea
unei oferte fundamentate, comparabile si competitive, iar refuzul
autoritatii contractante de a remedia deficientele constituie actul
vatamator contestat prin prezenta.

II. Admisibilitatea contestatiei. In opinia sa termenul de contestare
se calculeaza de la data cristalizarii vatamarii, iar nu de la publicarea
initiala a documentatiei.

Precizeaza ca prezenta critica vizeaza caracterul vadit eronat al
unei eventuale aparari de tardivitate partiala pe care autoritatea
contractanta ar putea-o invoca, in considerarea faptului ca o parte dintre
cerintele contestate au fost comunicate initial prin documentatia de
atribuire publicata la.... Aceasta sustinere nu poate fi primita.

Aceasta deoarece, in primul rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 leaga curgerea termenului de momentul la care persoana
vatamata a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca despre actul
considerat nelegal. Cunoasterea relevanta in sensul normei nu este
simpla cunoastere abstracta a existentei unei cerinte, ci cunoasterea
certa si definitiva a refuzului de remediere. Pana la momentul la care
autoritatea contractanta confirma, in mod definitiv, mentinerea cerintei
contestate, operatorul economic se afla intr-o stare legitima de asteptare
a remedierii.

In realitate, legislatia achizitiilor publice, Legea nr. 98/2016,
instituie mecanismul clarificarilor si al remedierilor tocmai pentru a
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permite autoritatii contractante sa corecteze deficientele documentatiei
inainte de depunerea ofertelor. Exercitarea cu buna-credinta a dreptului
de a solicita clarificari nu poate fi sanctionata prin inadmisibilitatea
contestatiei pentru tardivitate. Interpretarea contrara ar transforma
fiecare solicitare de clarificare intr-un act de renuntare implicita la
dreptul de contestare, anuland intreg mecanismul de remediere
voluntara prevazut de lege.

Mai mult decat atat, arata ca actul vatamator contestat prin
prezenta nu este documentatia de atribuire publicata la..., ci refuzul
autoritatii contractante de a remedia deficientele, refuz consemnat prin
RC nr.... si RC nr.... din.... Pana la aceasta data, arata
ca autoritatea contractanta se afla in proces de raspuns la clarificari (RC
nr.... din... nu a rezolvat nelegalitatile; procedura a fost suspendata
la...;... a emis... la..., confirmand neconformitatile). Abia prin RC nr....
din... a devenit cert ca autoritatea contractanta refuza sa remedieze
cerintele contestate, mentinandu-le in pofida solicitarilor operatorilor
economici si a constatarilor....

Prin urmare, arata ca rezulta cu certitudine ca termenul de
contestare se calculeaza de la data de..., iar prezenta contestatie,
depusa in interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, este in termen si pe deplin admisibila sub
raport procedural pentru toate motivele invocate, inclusiv pentru cele
privind cerinte comunicate initial prin documentatia din....

ITI. Contestatorul sustine ca cu doar 12 zile inainte de depunere
autoritatea contractanta a implementat selectiv.... Incertitudine asupra
continutului final al documentatiei.

Precizeaza ca prezenta critica vizeaza caracterul nelegal al
desfasurarii procedurii CN1... fara un aviz de conformitate valabil,
determinat de implementarea partiala si selectiva a conditiilor... nr.....

In cazul de fata, in opinia sa din analiza... nr.... si nr.... rezulta
cu certitudine ca autoritatea contractanta nu a implementat integral
conditiile..., dupa cum urmeaza:

In primul rand, conditia privind reformularea cerintelor de
experienta a personalului a fost implementata partial. Autoritatea
contractanta s-a limitat la adaugarea sintagmei ,si/sau angajatorului”,
ceea ce nu acopera intreaga paleta de documente prin care experienta
poate fi demonstrata (CV-uri detaliate, contracte de munca, rapoarte de
evaluare, certificate de formare profesionala). O simpla adaugare
textuala nu satisface conditia..., care impunea reconsiderare Ssi
reformulare.

In al doilea rand, sustine ca conditia privind publicarea unui
raspuns consolidat revizuit complet, care sa reflecte implementarea
tuturor conditiilor..., nu a fost indeplinita. RC nr.... si RC nr.... au fost
publicate ca documente separate, fara o declaratie explicita a autoritatii
contractante privind modul in care fiecare conditie a... a fost adresata.

Pagina 4 din 29



Absenta unei corespondente... cu... intre conditiile... si masurile luate
face imposibila verificarea implementarii integrale.

In al treilea rand, conditia privind acordarea unui termen suficient
operatorilor economici nu a fost respectata. Termenul de 14 zile
calendaristice (21 aprilie -...) considera ca este vadit insuficient in raport
cu amploarea modificarilor aduse documentatiei, cu complexitatea
proiectului (valoare estimata... miliarde lei, proiectare si executie de
infrastructura rutierd) si cu necesitatea adaptarii ofertelor tehnice si
financiare la noile conditii.... impunea in mod expres un termen suficient,
iar nu un termen minim formal.

Contestatorul solicita a se constata ca autoritatea contractanta nu a
implementat integral conditiile... nr.... din..., ca procedura CN1... se
desfasoara in absenta unui aviz de conformitate valabil si ca, pe cale de
consecintda, se impune suspendarea procedurii pana la implementarea
integrala a conditiilor..., cu obligarea autoritatii contractante la
publicarea unui raspuns consolidat revizuit complet, finsotit de o
corespondenta... cu... intre conditiile... si masurile luate, precum si la
acordarea unui termen de depunere de minimum 30 de zile
calendaristice de la publicarea documentatiei integral remediate.

IV.... furnizat contine necorelari structurale ale axului drumului care
fac imposibila proiectarea. Refuzul de remediere a fost mentinut in
pofida a patru notificari succesive.

Prezenta critica vizeaza caracterul nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a furniza un fisier DWG coerent cu axul drumului, refuz
mentinut in pofida a patru notificari succesive prin intrebarile Q126,
Q128, Q129 si Q130.

Axa drumului este elementul geometric fundamental al oricarui
proiect rutier. Pe baza axei se construiesc aliniamentele orizontale si
verticale, sectiunile transversale, calculele de terasamente, sistemele de
drenaj si toate structurile asociate. Fara o axa clar si coerent definita,
proiectarea nu poate fi realizata.

In cazul de fata, sustine ca analiza fisierului DWG furnizat de
autoritatea contractanta a relevat necorelari structurale multiple pe
intreaga lungime a rutei de aproximativ 25 km: fisierul contine
doua tangente potentiale la axa drumului (una galbena si una cian), care
nu sunt coerente intre ele; tangenta galbena nu incepe de la km O0+...
(centrul de rotatie declarat); curba nr.... nu poate fi construita geometric
din parametrii tabelari; curba nr.... nu a fost adresata in raspunsul la
Q126; curbele nr.... si nr.... sunt curbe convexe in directii opuse cu
insuficienta de tangenta intre ele; elementele geometrice ale curbei nr....
din tabel nu corespund cu axa din plan.

Arata ca operatorii economici au semnalat aceste necorelari prin
patru intrebari succesive: Q126, Q128, Q129 si Q130. La fiecare
intrebare, autoritatea contractanta a raspuns fie furnizand acelasi fisier
DWG inconsistent, fie cu raspunsuri partiale care adresau o singura

Pagina 5 din 29



curba din cele semnalate. Niciun raspuns nu a rezolvat necorelarile, iar
repetarea aceluiasi document a confirmat ca autoritatea contractanta nu
a remediat nelegalitatea, ci a consolidat-o.

Contestatorul solicita a se constata ca fisierul DWG furnizat contine
necoreldri structurale care fac imposibila proiectarea, ca autoritatea
contractanta a fost notificata de patru ori (Q126, Q128, Q129, Q130)
fara a rezolva inconsistentele si ca aceasta conduita incalca art. 160 si
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si art. 156 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, dispunand obligarea autoritatii contractante la furnizarea
unui fisier DWG cu axul drumului corect, coerent si complet.

V. Datele geotehnice publicate sunt insuficiente, contradictorii si
transfera integral riscul tehnic catre operatorii economici.

Precizeaza ca prezenta critica vizeaza caracterul nelegal al datelor
geotehnice publicate in documentatia de atribuire, determinat de
discrepante semnificative intre valorile publicate in tabelele de referinta
si adancimile reale ale investigatiilor geotehnice efectuate.

Arata ca, in tabelele studiului geotehnic publicat, adancimile de
foraje sunt indicate intre... si... m, in timp ce adancimile reale ale
investigatiilor variaza intre... si... m, o divergenta de 7 pana la 13 m.

Prin raspunsul la fintrebarea Q49 (a se vedea RC nr....),
autoritatea contractanta a confirmat partial aceste discrepante,
clasificand datele publicate drept ,date de referintd” si
precizand ca ,eventualele diferente ulterioare vor fi tratate...
prevederilor contractuale”. Aceasta formulare echivaleaza cu un transfer
integral al riscului geotehnic  catre contractant, in absenta
oricarui mecanism contractual clar de ajustare a pretului.

Contestatorul solicita sa se constate ca datele geotehnice furnizate
sunt insuficiente si contradictorii, in sensul art. 160 din Legea nr.
98/2016, si sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la furnizarea
de date geotehnice complete si coerente, cu eliminarea discrepantelor
dintre tabelele de referinta si adancimile efective de investigare, precum
si la introducerea unui mecanism contractual clar de ajustare pentru
eventualele diferente descoperite in faza de executie.

VI. Date tehnice pentru componente majore ale proiectului lipsesc
din documentatie, fiind amanate nelegal la faza de proiectare de detaliu.

Contestatorul  precizeaza ca prezenta  critica vizeaza caracterul
nelegal al amanarii catre faza de proiectare de detaliu (PTH) a unor date
tehnice fundamentale pentru patru componente majore ale proiectului:
pasajul rutier de la km 3+773, aplicabilitatea solutiei PTT (... de
Trecere), sectorizarea barierei fonoabsorbante de... m si bazinele de
retentie.

Solicita a se observa ca, prin raspunsul la intrebarea Q263 (a se
vedea RC nr....), autoritatea contractanta a recunoscut
explicit ca ,detaliile tehnice solicitate nu exista la acest moment” si ca
acestea vor fi furnizate in proiectul tehnic de detaliu (PTH), adica ulterior
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depunerii si evaluarii ofertelor. Raspunsuri similare au fost date si la
intrebarile Q49, Q51 si Q53.

Absenta datelor tehnice pentru componente cu valoare
semnificativa, o bariera fonoabsorbanta de... m, un pasaj rutier, bazine
de retentie, face ca ofertele sa fie conjuncturale, nu fundamentate.
Fiecare ofertant va estima diferit componentele nedefinite, ceea ce
distorsioneaza in mod direct comparabilitatea ofertelor si corectitudinea
evaluarii.

Solicita obligarea autoritatii contractante la furnizarea tuturor
datelor tehnice necesare elaborarii ofertei, inclusiv dimensiunile pasajului
de la km 3+773, aplicabilitatea solutiei PTT, sectorizarea si specificatiile
barierei fonoabsorbante si tipul bazinelor de retentie.

bretelei de viraj de la km 9+...5 din planul actualizat, fara
erata si fara explicatie, constituie o contradictie interna a documentatiei.

Prezenta critica vizeaza caracterul nelegal al disparitiei
nedocumentate a unei structuri rutiere intre doua versiuni succesive ale
planului de situatie, ambele facand parte din documentatia oficiala a
procedurii.

Arata ca, in planul initial de situatie publicat la..., la nodul de
intersectie de la km 9+...5 (rotonda) este reprezentatda in mod
clar o bretea de viraj dreapta cu urmatoarele componente: banda de
accelerarede 70 m, banda de decelerarede70 m, pana de
conexiune de... m si parapet tip... de 80 m.

In planul actualizat de situatie, furnizat prin RC nr.... din..., bretea
de viraj dreapta nu mai apare. Nodul de intersectie este reprezentat cu o
configuratie simplificata, fara bretea de viraj.

Niciun document din RC nr....u RC nr.... nu contine mentiunea
privind eliminarea bretelei: nu exista eratda, nu exista tabel de
modificari, nu exista explicatie a motivului disparitiei. Autoritatea
contractanta nu a clarificat daca bretea este inca parte a proiectului sau
a fost eliminata.

Aceasta situatie creeaza o contradictie directa intre doua versiuni
ale aceluiasi document, ambele aflate in documentatia oficiala a
procedurii.

Solicita sa se constate ca... bretelei de viraj de la km 9+...5 din
planul actualizat, fara erata si fara explicatie, incalca art. 160 din Legea
nr. 98/2016 si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la clarificarea
statutului bretelei prin erata formala, cu indicarea explicita daca aceasta
face sau nu parte din proiectul Etapei I.

VIII. Reformularea cerintelor privind documentele de experienta a
personalului este insuficienta si procedural neconforma.

Prezenta critica vizeaza caracterul incomplet si procedural
neconform al reformularii cerintelor privind documentele acceptate
pentru demonstrarea experientei personalului cheie, reformulare
publicata ca raspuns la conditia expresa a... nr.....
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Solicita a se observa ca, in forma initiala a documentatiei de
atribuire (publicata la...), demonstrarea experientei personalului era
permisa exclusiv prin recomandari emise de beneficiari publici, cu
excluderea documentelor emise de angajatori privati.... a constatat
aceasta restrictie ca nelegala prin... nr....si a obligat autoritatea
contractanta la reconsiderare si reformulare.

Contestatorul arata ca prin RC nr...., autoritatea contractanta a
publicat o reformulare partiala, prin simpla adaugare a sintagmei ,si/sau
angajatorului”. Aceasta reformulare raméane vadit insuficienta din
doua perspective:

Pe de o parte, reformularea accepta doar recomandari de la
angajator, iar nu si alte documente prin care experienta poate fi probata
in mod obiectiv (CV-uri detaliate, contracte de munca, certificate de
formare profesionala, rapoarte de evaluare). Or, principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 178 alin. (1) din aceeasi lege, impune acceptarea
oricaror documente apte sa probeze experienta, iar nu impunerea unei
tipologii documentare restranse.

Pe de alta parte, reformularea a fost publicatda ca parte a unui
raspuns consolidat, iar nu ca modificare formala a documentatiei, fara o
comunicare clara catre toti operatorii economici privind natura si
impactul modificarii. Reformularea din RC nr.... nu a fost insotita de
prelungirea..., desi constituie o modificare substantiala a cerintelor
de calificare.

In aceste conditii, considera ca autoritatea contractanta nu a
remediat nelegalitatea constatata de..., ci a consolidat-o intr-o
forma mai putin vizibila: a transformat o restrictie explicita (,numai
beneficiari publici”) intr-o restrictie implicita (,numai
recomandari”), pastrand efectul restrictiv asupra operatorilor economici
cu portofoliu de proiecte private sau cu personal a carui experienta este
probabila prin alte tipuri de documente.

Solicita sa se constate ca reformularea cerintelor privind
documentele de experienta este insuficienta si procedural neconforma si
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la acceptarea oricaror
documente relevante apte sa probeze experienta personalului-cheie, cu
publicarea unei modificari formale a documentatiei si prelungirea....

IX. Graficul de executie de 25 de luni nu tine cont de perioadele de
iarna si transfera integral riscul meteorologic catre antreprenor.

Prezenta critica vizeaza caracterul disproportionat al graficului de
executie de 25 de luni calendaristice, prin nerecunoasterea perioadelor
de iarna in care lucrarile de beton, asfalt si compactare a pamantului nu
pot fi executate... standardelor tehnice aplicabile.

Din raspunsul la intrebarea Q68 (a se vedea RC nr....) rezulta ca
graficul de 25 de luni include in totalitate perioadele de iarna, fara nicio
ajustare sezoniera sifara niciun mecanism contractual de prelungire
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automata pentru zilele cu conditii meteorologice nefavorabile. Perioadele
efective de lucru se reduc la aproximativ 18-20 de luni, ceea ce
inseamna ca ofertantul trebuie sa execute un proiect de infrastructura
rutiera de aproximativ 25 km in aproximativ doua treimi din timpul
calendaristic alocat.

Solicita sa se dispuna obligarea autoritatii contractante Ia
recalibrarea graficului de executie la durata efectiva de lucru sau,
alternativ, la introducerea in contractul de achizitie a unei clauze exprese
de ajustare meteorologica.

X. Concluzie generala

Autoritatea contractanta, prin... nr.... si... nr.... din...:

e a desfasurat procedura in absenta unui aviz de conformitate
valabil, prin implementarea selectiva a conditiilor... nr....;

e a refuzat corectarea unui fisier DWG cu necorelari structurale ale
axului drumului, in pofida a patru notificari succesive;

e a transferat integral riscul geotehnic catre operatorii economici,
fara mecanism contractual de ajustare;

e a amanat nelegal furnizarea unor date tehnice fundamentale
catre faza de proiectare de detaliu;

e a eliminat o structura rutiera (bretea de viraj de la km
9+...5) fara erata si fara explicatie;

¢ a reformulat insuficient si procedural neconform cerintele privind
documentele de experienta;

e a mentinut un grafic de executie incompatibil cu conditiile
climatice, transferand integral riscul meteorologic.

In aceste conditii, considera ca mentinerea actelor contestate nu
poate fi validata, intrucat validarea ar insemna confirmarea unei
nelegalitati multiple, demonstrate... cu... si partial confirmate chiar de...,
prin... nr.....

In consecinta, solicita Consiliului admiterea contestatiei si sa
dispuna cele solicitate in preambulul deciziei.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr....01/...,
Legii nr. 98/... si HG nr. 395/2016; OUG nr. 98/2017, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr.... autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
solicitand:

- respingerea contestatiei ca fiind partial tardiva cu privire la

criticile care vizeaza documentatia publicata la data de...;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu privire la toate

motivele de fond.

I. Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

II. Exceptia tardivitatii contestatiei
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Autoritatea contractanta intelege sa invoce exceptia tardivitatii
partiale a contestatiei, cu privire la toate criticile care vizeaza cerinte,
documente, planse, studii, conditii tehnice sau clauze cuprinse in
documentatia de atribuire publicata la data de... si care nu au fost
introduse ori modificate substantial prin... nr....u... nr...., publicate la
data de....

In prezenta cauzd, pentru majoritatea criticilor formulate, actul
pretins vatamator nu este reprezentat de raspunsurile la clarificari din
data de..., ci de documentatia de atribuire initiala, publicata la
data de.... Aceasta era disponibila operatorilor economici inca de la
momentul publicarii, iar contestatorul putea si trebuia sa formuleze
contestatie in termenul legal daca aprecia ca anumite cerinte, planse,
studii sau conditii contractuale sunt nelegale, insuficiente, neclare ori
restrictive.

Contestatorul a formulat contestatia abia la data de..., cu mult
peste termenul de 10 zile calculat de la data publicarii documentatiei
initiale. Prin urmare, sustine ca, criticile care privesc cerinte existente
inca din documentatia publicata la data de... sunt tardive.

Contestatorul incearca sa sustina ca termenul de contestare ar
curge de la data ,cristalizarii  vatamarii”, respectiv. de |Ia
publicarea... nr.... si a... nr..... Aceasta sustinere nu poate fi primita ca
regula generalda. Mecanismul solicitarilor de clarificari nu suspenda si
nu reporneste termenul legal de contestare a documentatiei de atribuire.
Daca legiuitorul ar fi urmarit o asemenea solutie, ar fi prevazut-o in mod
expres.

Raspunsul la clarificari poate constitui act vatamator distinct numai
daca introduce o cerinta noua, modifica substantial documentatia,
creeaza o obligatie noua sau produce o vatamare autonoma, care nu
putea fi cunoscuta anterior. Or, in prezenta cauza, contestatorul nu
demonstreaza, pentru criticile principale, existenta unor asemenea
elemente noi, ci reia nemultumiri legate de continutul documentatiei
initiale.

De altfel, arata ca contestatorul nu a uzat in mod efectiv de
mecanismul solicitarilor de clarificari pentru aspectele pe care le invoca
in contestatie, cu exceptia unei solicitari privind vizitarea
amplasamentului, transmisa ofifline prin e-mail, potrivit documentatiei
de atribuire. Aceasta conduita confirma ca operatorul economic nu a
actionat cu diligenta necesara pentru contestarea in termen a
documentatiei.

1. Critica privind fisierul DWG

Contestatorul sustine ca fisierul DWG ar contine necorelari
structurale ale axului drumului si solicita furnizarea unui nou fisier DWG,
invocand, inclusiv, intrebarile Q126, Q128, Q129 si Q130.

Autoritatea considera ca aceasta critica este tardiva.
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... Si plansele aferente au facut parte din documentatia tehnica
pusa la dispozitia operatorilor economici de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire. Daca un operator economic aprecia ca
fisierul DWG este necorelat, incomplet, contradictoriu sau insuficient,
avea obligatia sa formuleze contestatie in termenul legal calculat de la
data publicarii documentatiei, nu sa amane formularea criticii pana la
momentul raspunsurilor la clarificari.

Raspunsurile la clarificari nu au introdus o noua axa de drum, nu au
creat o noua cerinta tehnica si nu au modificat in defavoarea ofertantilor
documentatia. Ele au reprezentat pozitia autoritatii contractante fata de
solicitarile operatorilor economici. Simpla nemultumire fata de raspuns
nu transforma o critica tardiva la documentatie intr-o contestatie
admisibila.

Pe fond, contestatorul nu dovedeste imposibilitatea reala de
ofertare. Sustinerile privind imposibilitatea proiectarii sunt formulate la
nivel general si speculativ. Intr-un contract de proiectare si executie,
ofertantul isi asuma elaborarea proiectului tehnic pe baza datelor puse la
dispozitie, a propriilor verificari, calcule, modelari si solutii tehnice.

2. Critica privind datele geotehnice

Contestatorul sustine ca datele geotehnice ar fi insuficiente,
contradictorii si ar transfera riscul tehnic catre operatorii economici.

Considera ca si aceasta critica este tardiva.

Studiile de terensi datele geotehnice au facut parte din
documentatia publicata la data de..., aspect cunoscut si recunoscut de
contestator. Lipsa, pretinsa insuficienta sau pretinsa contradictie a
acestor date putea si trebuia contestata in termenul legal de la
publicarea documentatiei.

Arata ca nu exista un element nou introdus prin... nr....u nr.... care
sa fi modificat situatia ofertantilor. Autoritatea contractanta nu a
schimbat studiul geotehnic in defavoarea operatorilor, nu a introdus o
noua regulda de alocare ariscului si nu a creat o obligatie noua.
Contestatorul ataca, in realitate, continutul studiului geotehnic si nivelul
de detaliu al datelor initiale.

Pe fond, intr-un contract de proiectare si executie, datele
geotehnice puse la dispozitie in etapa de ofertare trebuie analizate in
corelare cu obiectul contractului si cu obligatia viitorului contractant de a
realiza proiectarea si verificarile necesare. Contestatorul nu poate
pretinde transformarea documentatiei de atribuire intr-un proiect tehnic
complet, definitiv si epuizant, intrucat insasi natura contractului
presupune dezvoltarea solutiei tehnice de catre ofertantul declarat
castigator.

3. Critica privind datele tehnice pretins lipsa pentru componente
majore.

Contestatorul sustine ca anumite date tehnice pentru componente
ale proiectului ar lipsi din documentatie si ar fi amanate nelegal la faza
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de proiectare de detaliu, indicdnd pasajul de la km 3+773, solutia PTT,
barierele fonoabsorbante si bazinele de retentie.

In opinia sa aceasta critica este, de asemenea, tardiva.

Precizeaza ca pretinsa lipsa a datelor tehnice era cunoscuta inca de
la publicarea documentatiei. Daca operatorul economic aprecia ca
documentatia nu contine date suficiente pentru anumite componente,
avea posibilitatea si obligatia de a formula contestatie in termenul legal
de la data publicarii.

In realitate, contestatorul confunda nivelul de detaliu necesar
pentru ofertare intr-un contract de proiectare si executie cu nivelul de
detaliu al proiectului tehnic. Autoritatea contractanta nu are obligatia de
a pune la dispozitie, in etapa de ofertare, toate detaliile care urmeaza sa
fie elaborate chiar de viitorul proiectant/antreprenor. O asemenea
interpretare ar goli de continut componenta de proiectare a contractului.

In plus, contestatia nu demonstreaza concret ca pretinsa lipsa a
acestor detalii ar impiedica orice ofertare rezonabilda si comparabila.
Simplul fapt ca anumite elemente urmeaza sa fie detaliate in faza de
proiectare nu este, prin el insusi, nelegal.

4. Critica privind breteaua de viraj de la km 9+...5

Contestatorul sustine ca ar exista o contradictie privind breteaua de
viraj de la km 9+...5, invocand... acesteia din planul actualizat.

In opinia sa aceasta critica nu justifica admiterea contestatiei.

In masura in care autoritatea contractanta a publicat o varianta
actualizata a planului, aceasta este documentul relevant pentru
elaborarea ofertelor. Actualizarea documentatiei, prin eliminarea unui
element, nu produce o vatamare in sensul invocat de contestator, ci
clarifica sau simplifica obiectul viitoarei prestatii.

5. Critica privind reformularea cerintelor referitoare la experienta
personalului.

Contestatorul critica reformularea cerintelor privind documentele de
experienta ale personalului-cheie, aratand ca autoritatea contractanta ar
fi adaugat doar sintagma ,si/sau angajatorului” si ca ar trebui acceptate
orice documente relevante.

In opinia sa aceasta critica este neintemeiata, iar in masura in care
vizeaza cerinta initiala, este tardiva.

Precizeaza ca prin raspunsurile si modificarile operate, autoritatea
contractanta nu a introdus cerinte noi si nu a agravat situatia
ofertantilor. Dimpotriva, a flexibilizat modalitatea de demonstrare a
experientei, largind sfera documentelor acceptabile. In masura in care
contestatorul considera ca cerinta initiala era restrictiva, avea obligatia
sa o conteste in termenul legal calculat de la publicarea documentatiei.

Nu se poate sustine ca o clarificare sau remediere care eliminag,
atenueaza ori flexibilizeaza o cerinta ar constitui un nou act vatamator.
Contestatorul incearca sa transforme un demers de flexibilizare intr-o
pretinsa nelegalitate, fara a demonstra o vatamare concreta.
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6. Critica privind graficul de executie de 25 de luni

Contestatorul sustine ca graficul de executie de 25 de luni nu ar
tine cont de perioadele de iarna si ar transfera riscul meteorologic catre
antreprenor.

Aceasta critica este tardiva si, in orice caz, nefondata.

Durata de executie si calendarul contractual au fost cunoscute inca
de la publicarea documentatiei. Daca operatorul economic aprecia ca
durata este nerealista, disproportionata sau incompatibila cu conditiile
climatice, avea obligatia sa formuleze contestatie in termenul legal
calculat de la data publicarii documentatiei.

Pe fond, contestatorul porneste de la o prezumtie generala, fara sa
demonstreze ca durata stabilita de autoritatea contractanta este
imposibil de respectat. Perioadele de iarna sunt previzibile, cunoscute si
pot fi gestionate prin planificare tehnologica, organizare de santier,
etapizare, alocare corespunzatoare de resurse si adaptarea activitatilor
in functie de sezonalitate.

Riscurile meteorologice obisnuite nu pot constitui, prin ele insele,
motiv de nelegalitate a documentatiei de atribuire. Ele fac parte din
riscurile normale ale executarii unui contract de infrastructura rutiera si
trebuie avute in vedere de orice operator economic diligent la elaborarea
ofertei.

Raspunsurile la clarificari nu pot fi folosite pentru repunerea in
termen.

Autoritatea arata ca argumentul central al contestatorului este
acela cavatamarea s-ar fi,cristalizat” abia la data de..., prin
publicarea... nr....si a... nr..... Considera ca acest argument trebuie
respins.

In prezenta cauza, criticile contestatorului nu privesc cerinte noi
introduse prin raspunsuri, ci continutul documentatiei initiale:

o fisierul DWG era parte a documentatiei tehnice;

e studiile geotehnice erau parte a documentatiei tehnice;

e nivelul de detaliu al proiectului era cunoscut din documentatia
initiala;

e durata de executie era cunoscuta;

¢ cerintele privind experienta personalului erau cunoscute;

e structura proiectului, plansele si documentele tehnice erau
disponibile operatorilor economici.

Asadar, sustine ca nu se afla in prezenta unor acte noi
vatamatoare, ci in prezenta unor raspunsuri prin care autoritatea
contractanta a mentinut, explicat sau clarificat documentatia existenta.

In aceste conditii, considera ca contestatia este tardiva in privinta
tuturor criticilor care puteau fi formulate de la data publicarii
documentatiei de atribuire.

ITI. Lipsa temeiniciei contestatiei

Cu privire la implementarea... - critica I din contestatie.
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Critica formulata de contestator, potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi implementat selectiv... nr.... si ar fi creat o pretinsa
incertitudine asupra continutului final al documentatiei de atribuire,
considera ca este neintemeiata si trebuie respinsa ca atare.

In realitate, autoritatea contractanta precizeaza ca a implementat
integral conditionalitatile stabilite prin..., a publicat raspunsurile
consolidate revizuite in termenul asumat prin documentatia de atribuire
si a asigurat tuturor operatorilor economici acces egal, transparent si
simultan la forma consolidata a clarificarilor.

1. Toate conditionalitatile... au fost remediate.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta ar fi implementat
doar partial..., insa aceasta sustinere este contrazisa de continutul
efectiv al... nr.....

.... Cu privire la Formularul 13 (contributii financiare straine):

Prin raspunsul consolidat nr.... (raspunsul la intrebarea nr....),
autoritatea contractanta a eliminat integral cerinta privind completarea
Formularului 13, inclusiv Nota 6, raportat la faptul ca valoarea
estimata a contractului nu depaseste pragul de 250 milioane euro
prevazut de art. 28 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2022/.... Eliminarea
este completa si corespunde integral masurii de remediere impuse prin
ambele Avize... (VI si V2). Critica pe acest aspect este lipsita de obiect.

Cu privire la documentele de experienta a personalului-cheie:

Prin raspunsul consolidat nr.... - Fisierul... (raspunsul la intrebarea
nr....), autoritatea contractanta a reformulat cerinta acceptand, explicit
si fara echivoc, recomandari emise de angajatori, contracte de
munca, fisa postului, decizii de numire internd... cu colectivul de
elaborare si orice alte documente similare, in conformitate cu art. 9 alin.
(7) din Instructiunea... nr..... Reformularea depaseste
masura de remediere solicitata de.... Teza contestatorului potrivit careia
reformularea ar fi insuficienta este nefondate fata de textul efectiv al
raspunsul consolidat nr...., care nu limiteaza documentele doveditoare.

Cu privire la termenul de depunere a ofertelor:

Autoritatea contractanta a stabilit termenul de depunere a ofertelor
la..., asigurand 14  zile calendaristice de la publicarea
raspunsul consolidat nr.... si raspunsul consolidat nr..... impunea
acordarea unui termen suficient, fara a stabili un numar minim de zile.
Operatorii economici cunosteau documentatia din... si formulasera
deja... de intrebari, dovedind o cunoastere aprofundata. Modificarile
aduse prin  raspunsul consolidat nr.... nu au schimbat structura
fundamentala a proiectului. Termenul de 14 zile a fost suficient si
proportional.

Cu privire la publicarea unui raspuns consolidat revizuit

complet:
Autoritatea contractanta a publicat simultan raspunsul
consolidat nr.... (intrebarea nr....-intrebarea nr....) si raspunsul
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consolidat nr.... (intrebarea nr....-intrebarea nr....) la data de...,
constituind in ansamblu raspunsul consolidat revizuit impus de.... Nu
exista nicio dispozitie legala care sa impuna publicarea intr-un singur
document sau o corespondenta... cu... cu.... Cerinta contestatorului nu
are temei legal.

2. Termenul de publicare a raspunsurilor la clarificari a fost
respectat.

3. Publicarea raspunsurilor la clarificari nu atrage automat
prelungirea....

4. Nu exista incertitudine asupra continutului final al documentatiei.

5. Contestatorul nu dovedeste o vatamare reala.

In consecinta, solicita respingerea acestei critici ca nefondata si
mentinerea legalitatii actelor contestate, fara suspendarea procedurii,
fara anularea... nr.... si nr.... si fara obligarea autoritatii contractante
la prelungirea....

Cu privire la critica ,,IV.... furnizat contine necorelari structurale ale
axului drumului care fac imposibila proiectarea. Refuzul de remediere a
fost mentinut in pofida a patru notificari succesive”.

Contestatorul sustine ca fisierul DWG contine necorelari structurale
ale axului drumului care fac imposibila proiectarea, in pofida a patru
notificari succesive. Aceasta critica in opinia sa nu reflecta realitatea
documentatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns fiecarei intrebari
privind axul drumului:

- intrebarea nr.... - curbele nr.... si nr....: autoritatea contractanta
a atasat planul de situatie in format editabil - DWG - cu curba 2
actualizata. Raspunsul este concret si constituie o remediere efectiva a
problemei semnalate.

- intrebarea nr.... si intrebarea nr.... - neconcordante intre fisiere
DWG / curba nr....: autoritatea contractanta a retransmis planul de
situatie actualizat in format editabil, respectiv fisierul ,1..._..._mod

lung_Actualizat.dwg”, asigurand o varianta oficiala si unica a axului
drumului.

- intrebarea nr.... - curbele nr.... si nr...., insuficienta de tangenta:
autoritatea contractanta a recunoscut o omisiune la faza SF, explicand ca
aceasta nu influenteaza rezultatul si cantitatile finale in vederea ofertarii,
iar corectiile se vor realiza la faza de proiect tehnic, in cadrul
contractului. Aceasta abordare este specifica si legala in cadrul unui
contract design and build

- intrebarea nr.... - curba nr....: autoritatea contractanta a
retransmis planul de situatie actualizat in format editabil, identic cu cel
de la intrebarea nr.....

Rezultd ca autoritatea contractanta a raspuns tuturor celor patru
intrebari, a actualizat fisierul DWG si a pus la dispozitie varianta oficiala.
Afirmatia contestatorului ca a primit acelasi fisier inconsistent este
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inexacta: fisierele au fost actualizate secvential. Singurul aspect
nesolutionat la faza SF - insuficienta de tangenta dintre curbele 6 si 7 -
nu afecteaza cantitatile de ofertare, dupa cum autoritatea contractanta a
explicat motivat.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca:

e autoritatea contractanta a raspuns tuturor intrebarilor formulate
cu privire la axul drumului si curbele semnalate;

e fisierul DWG a fost actualizat si retransmis in format editabil, fiind
indicata varianta oficiala de lucru;

e singurul aspect ramas pentru faza ulterioara de proiectare nu
afecteaza cantitatile de ofertare si nu impiedica depunerea ofertelor;

e procedura este una de tip design & build, pe baza unui Studiu de
Fezabilitate, iar detalierea finala a axului si a curbelor tine de fazele PTH
si DDE;

e contestatorul nu a demonstrat o vatamare concreta si nu a aratat
in ce mod pretinsele necorelari ar face imposibila formularea unei oferte;

e nu exista nicio incalcare a art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste considerente, sustine ca critica privind fisierul DWG
si axul drumului este neintemeiata si se impune respingerea acesteia.

Cu privire la critica ,,V. Datele geotehnice publicate sunt
insuficiente, contradictorii si transfera integral riscul tehnic catre
operatorii economici”.

Contestatorul sustine ca datele geotehnice sunt insuficiente si
contradictorii, cu discrepante de 7-13 m intre adancimile din tabele si
cele efective. Aceasta critica in opinia sa este nefondata.

1. In fapt precizeaza:

Prin raspunsul la intrebarea nr...., autoritatea contractanta a
confirmat ca a pus la dispozitie toata documentatia completa a studiului
geotehnic, incluzadnd toate documentele disponibile ale proiectantului si
investitorului. Datele geotehnice publicate sunt confirmate drept date de
referinta pentru ofertare.

Prin raspunsul la intrebarea nr.... pct. 3, autoritatea contractanta a
clarificat ca lungimea medie de calcul la faza SF este de 15 m pe pilot,
precizand ca datele/solutiile furnizate reprezinta baza de
referinta pentru ofertare, iar eventualele diferente vor fi tratate...
prevederilor contractuale, calculele detaliate facand obiectul PTH.

2. In drept,

Calificarea datelor drept date de referinta este o]
practica standard si legala in contractele design & build, recunoscuta de
conditiile generale de  contract... HG.nr..... Contractantul  fisi
asuma riscul conditiilor de teren in masura prevazuta de contract, iar
mecanismele contractuale de ajustare sunt specificate in modelul de
contract inclus in documentatia de atribuire.

Pretinderea de date geotehnice complete la nivel de pilot individual,
inca din faza SF, nu are suport legal si contrazice natura contractului.
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Prezenta procedura nu are ca obiect executia unor lucrari pe baza unui
Proiect Tehnic deja finalizat, ci atribuirea unui contract de proiectare si
executie, in care viitorul contractant va elabora PTH si DDE, inclusiv
calculele detaliate de fundare si verificarile tehnice aferente.

3. Datele geotehnice publicate sunt suficiente pentru formularea
ofertelor.

Datele geotehnice publicate sunt corecte, complete la nivelul
documentatiei disponibile si suficiente pentru stabilirea solutiei tehnice
de ofertare, in conformitate cu natura procedurii si cu normativele
aplicabile fazei SF.

3. Nu exista un transfer integral si nelegal al riscului geotehnic.

Contractul contine reguli privind gestionarea situatiilor aparute in
etapa de proiectare si executie, iar calculele detaliate de fundare se vor
realiza in faza PTH, pe baza responsabilitatii tehnice a proiectantului.
Aceasta este abordarea fireasca in cazul unei proceduri de tip design &
build.

4. Contestatorul nu dovedeste imposibilitatea depunerii unei oferte.

Contestatorul nu arata in ce mod concret datele geotehnice puse la
dispozitie 1l impiedica sa depuna o oferta completa si conforma.

Cu privire la critica ,VI. Date tehnice pentru componente majore
ale proiectului lipsesc din documentatie, fiind amanate nelegal la faza de
proiectare de detaliu”.

Autoritatea precizeaza ca critica este neintemeiata si porneste de la
o confuzie intre nivelul de detaliere specific Studiului de Fezabilitate si
nivelul de detaliere specific Proiectului Tehnic de Executie si Detaliilor de
Executie.

Contestatorul vizeaza patru componente: pasajul km 3+773,
solutia PTT, bariera fonoabsorbanta de... m si bazinele de retentie.

1. Pasajul de la km 3+773 - intrebarea nr....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns detaliat
la intrebarea nr...., precizand:

(i) culeele se vor realiza integral in Etapa I;

(ii) exista trei deschideri cu grinzi metalice, intre pilele P36-P37,
P62-P63 si P92-P93;

(iii) lungimea medie de pilot este de 15 m;

(iv) latimea tablierului este de... m total.

Toate informatiile disponibile la faza SF au fost furnizate. Detaliile
de dimensionare structurala sunt obiectul proiectarii tehnice, care este in
sarcina contractantului.

2. Aplicabilitatea solutiei PTT - intrebarea nr....

Autoritatea contractanta sustine ca a explicat ca sectorizarea
exacta a profilurilor transversale tip rezulta din calculele fazei PTH si
DDE. A pus la dispozitie documentatia in format editabil - DWG - tocmai
pentru a permite ofertantului sa calculeze cantitatile... profilelor
tip disponibile.
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3. Bariera fonoabsorbanta - intrebarea nr....

Autoritatea contractanta sustine ca a furnizat lungimea totala:... m,
cu mentiunea ca sectoarele kilometrice sunt conforme cu
documentatia predata si ca nodurile nu se executa in Etapa I.

5. Bazinele de retentie - intrebarea nr....

Prin raspunsul la intrebarea nr...., autoritatea contractanta sustine
ca a confirmat ca tipul bazinelor de retentie siimprejmuirea acestora
sunt date ce rezulta din proiectul tehnic, aceasta fiind o procedura de tip
proiectare si executie pe baza de SF.

Solicitarea de date tehnice definitive pentru echipamente si lucrari
ce urmeaza a fi proiectate de catre contractant contrazice natura
contractului design & build si nu are nicio baza in art. 160 din Legea nr.
98/2016, care impune furnizarea de informatii suficiente, nu definitive
sau exhaustive.

5. Procedura este de tip design & build, pe baza unui Studiu de
Fezabilitate.

Asadar, datele solicitate de contestator - dimensionari finale,
sectorizari exacte, tipuri constructive definitive, breviare de calcul si
detalii de executie - apartin in mod natural fazei PTH/DDE, nu fazei SF.

6. Studiul de Fezabilitate a fost elaborat si aprobat potrivit cadrului
legal aplicabil.

7. Contestatorul nu demonstreaza imposibilitatea depunerii unei
oferte.

8. Datele invocate de contestator fac obiectul PTH, DDE si al
breviarelor de calcul.

9. Informatiile puse la dispozitie sunt suficiente, iar art. 160 din
Legea nr. 98/2016 nu impune furnizarea unor date exhaustive.

Cu privire la critica ,... bretelei de viraj de la km 9+...5 din planul
actualizat, fara erata si fara explicatie, constituie o contradictie interna a
documentatiei”.

Autoritatea precizeaza ca in realitate, breteaua de viraj de la km
9+...5 nu a fost eliminata din obiectul procedurii si face in continuare
parte din prezenta licitatie. Nicio clarificare, niciun raspuns consolidat si
niciun document publicat de autoritatea contractanta nu a indicat, expres
sau implicit, ca aceasta bretea ar fi fost exclusa din Etapa I ori din
obiectul contractului.

Documentatia initiala prevedea obligatia realizarii acestei bretele,
iar aceasta obligatie nu a fost inlaturata prin raspunsurile la clarificari.
Prin urmare, in lipsa unei mentiuni exprese de eliminare, documentatia
initiala isi pastreaza aplicabilitatea, iar ofertantii aveau obligatia de a
interpreta documentele procedurii in ansamblul lor, nu prin raportare
izolata la un singur fisier DWG.

... publicat cu ocazia clarificarilor nu inlocuieste integral
documentatia initiala, ci ofera detalii suplimentare si, dupa caz,
corecteaza anumite informatii strict in limitele indicate prin raspunsurile
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la clarificari. Or, nicio clarificare nu a precizat ca breteaua de viraj de la
km 9+...5 ar fi fost eliminata. Dimpotriva, in lipsa unei astfel de
mentiuni, solutia tehnica initiala privind breteaua ramane valabila.

Faptul ca breteaua nu a mai fost reprezentata in acelasi mod intr-
un anumit fisier DWG publicat ulterior nu poate fi interpretat ca o
eliminare tacita a acesteia. In materia achizitiilor publice, modificarea
obiectului contractului sau eliminarea unei componente tehnice nu se
poate realiza tacit, prin simpla absenta grafica dintr-un fisier editabil, ci
numai printr-o modificare expresa, clara si opozabila tuturor operatorilor
economici. O asemenea modificare nu a existat.

Explicatia este una tehnica si fireasca: asupra bretelei de viraj nu s-
a intervenit prin fisierul DWG publicat la clarificari, deoarece datele
aferente acesteia ramaneau cele din documentatia initiala.... transmis in
etapa clarificarilor a avut rolul de a trata anumite aspecte punctuale
semnalate de operatorii economici, nu de a republica exhaustiv si
substitutiv intreaga documentatie tehnica initiala.

Mai mult, pentru a evita orice interpretare neunitara si pentru a
elimina orice posibila confuzie, autoritatea contractanta a publicat
deja, prin clarificare din oficiu, fisierul DWG consolidat, din care
rezulta ca breteaua de viraj de la km 9+...5 face parte din prezenta
licitatie. Prin aceasta clarificare, autoritatea contractanta a confirmat
expres ceea ce rezulta deja din documentatia initiala: breteaua nu a fost
eliminata si trebuie avuta in vedere la elaborarea ofertelor.

Cu privire la critica ,VIII. Reformularea cerintelor privind
documentele de experienta a personalului este insuficienta si procedural
neconforma”.

In opinia sa aceasta critica este lipsita de obiect in urma
publicarii raspunsului consolidat nr.....

Prin raspunsul la intrebarea nr.... din raspunsul consolidat nr....,
autoritatea contractanta a reformulat cerinta acceptand, in mod explicit:
recomandari din partea
achizitorului/autoritatii contractante/beneficiarului si/sau angajatorului,
contractul de munca, fisa postului semnate si stampilate, decizii de
numire interne... cu colectivul de elaborare si orice alte documente
similare.

Considera ca aceasta formulare este conforma si mai larga decat
cea impusa de..., care solicita doar acceptarea recomandarilor de la
angajatori.

Cu privire la critica privind lipsa prelungirii  termenului,
autoritatea contractanta arata ca art. 166 din HG nr. 395/2016 nu
impune o forma specifica pentru comunicarile facute prin raspunsuri la
clarificari, iar modificarile aduse cerintei de calificare prin raspunsul
consolidat nr.... au fost comunicate tuturor operatorilor economici
inregistrati in SEAP, in conditii de egalitate.
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1. Cerinta a fost reformulata in sensul solicitat de...
si avizata favorabil.

2. Cerinta este conformacu Legea nr. 98/2016si cu
Instructiunea... nr.....

3. Este falsa afirmatia ca se accepta ,,numai recomandari”.

4. Raspunsurile consolidate confirma interpretarea larga a cerintei.

5. Nu exista o neconformitate procedurala.

6. Nu se impunea prelungirea....

7. Contestatorul nu dovedeste o vatamare concreta.

Cu privire la critica ,IX. Graficul de executie de 25 de luni nu tine
cont de perioadele de iarna si transfera integral riscul meteorologic catre
antreprenor”.

Prin raspunsul la intrebarea nr...., autoritatea contractanta sustine
ca a clarificat faptul ca ofertantul va include perioadele de timp friguros
in elaborarea graficului de executie, aceste perioade fiind cuprinse in
termenul total de executie de 25 de luni calendaristice.

Considera ca aceasta abordare este legala si proportionala.

1. Stabilirea termenului de executie apartine autoritatii

contractante.

2. Perioadele de timp friguros nu fac imposibila executarea
contractului.

3. Ofertantul are obligatia de a-si organiza graficul de executie,

4. Riscul meteorologic normal este previzibil si ofertabil

5. Nu exista obligatia legala de introducere a unei clauze automate
de ajustare meteorologica.

6. Contestatorul nu dovedeste imposibilitatea executarii in termenul
de 25 de luni.

7. Termenul se aplica egal tuturor ofertantilor.

In consecintd, sustine ca, critica privind graficul de executie de 25
de luni este neintemeiata si se impune respingerea acesteia.

IV. Concluzie si solicitare

Fata de toate cele expuse, solicita Consiliului urmatoarele:

1. Respingerea contestatiei, ca partial tardiva, cu privire la criticile
care vizeaza cerinte ale documentatiei de atribuire publicate la... si
neschimbate prin raspunsul consolidat nr.... (format din... consolidat
nr.... si Raspuns consolidat nr....);

2. Respingerea contestatiei, ca nefondata, cu privire la toate
motivele de fond;

3. Respingerea cererii subsidiare de anulare a procedurii CN1..., ca
nefiind justificata de existenta unor nelegalitati dovedite;

4. Respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de procedura de contestare, ca nefiind
intemeiata, in lipsa admiterii contestatiei.
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In drept, isi intemeiazd prezentul... de vedere pe dispozitiile Legii
nr....01/..., ale Legii nr. 98/..., ale HG nr. 395/2016 si ale OUG nr.
98/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin corespondenta inregistrata la... sub nr.... autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei pe e-mail.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., emisa de..., in
valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................. , in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului,
avand drept obiect: ,,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... indica, drept acte
vatamatoare, raspunsurile consolidate la clarificari nr.... si nr.... din data
de...... , Insa, remedierea cerintelor din documentatia de atribuire,
motiv pentru care, Consiliul urmeaza a le analiza prin raportare la data
publicarii acesteia in SEAP (...).

Consiliul va retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr..... - Raspuns consolidat la clarificari nr.... - a
detaliat/lamurit/explicitat prevederi ale documentatiei de atribuire, ca
raspuns la o serie de solicitari de clarificari adresate de operatorii
economici interesati, fara, insa, a modifica respectivele prevederi din
documentatia de atribuire, astfel incat, se va raporta, in solutionarea
contestatiei, la data publicarii acesteia in SEAP (...).

Consiliul retine, in solutionare, ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a impune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atdt mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta este necorespunzator
intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are obligatia de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
facut demersuri in acest sens. Optiunea modificarii cerintelor
documentatiei de atribuire reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari anumitor
prevederi/specificatii ale documentatiei de atribuire.

Consiliul retine, ca aplicabile, in speta, dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr....01/20106: ,Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
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cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de  achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data Iuarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Retindnd ca solicitarile de clarificari au fost transmise in afara
termenului mentionat la alin. (2) de mai sus, precum si faptul ca autorul
contestatiei critica, in fapt, prevederi ale documentatiei de atribuire, in
afara termenului legal prevazut de art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul apreciaza ca prezenta contestatie reprezinta, practic,
o incercare de repunere in termen, motivat si de faptul ca, in contestatia
formulata, nu se regasesc elemente concrete din care sa rezulte
ca documentatia de atribuire, asa cum a fost intocmita de autoritatea
contractanta, nu reflecta necesitatile autoritatii contractante si/sau nu
respecta reglementarile tehnice si legislatia in materia achizitiilor publice,
in vigoare.

In acest context, se constata ca... a luat cunostinta de prevederile
documentatiei de atribuire criticate, in data..., cand aceasta a fost
publicata in SEAP.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre documentatia de atribuire, in data de... (data
publicarii anuntului de participare nr....), iar, in data..., a formulat
contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub Nr....... , in fapt
modificarea/clarificarea/explicitarea anumitor aspecte ale documentatiei
de atribuire

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data
de... (data publicarii anuntului de participare) reprezinta data la care se
va raporta termenul legal de 10 zile de contestare a documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare, termen
care s-a incheiat la data de... si era depasit la data transmiterii
contestatiei, respectiv la data de..., ora....

Formularea unor noi_solicitari de clarificari, ulterior Raspunsului
consolidat nr.... din data de... prin care s-a cerut acesteia clarificarea si
explicitarea documentatiei de atribuire, nu are..., prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
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Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, deoarece, legiuitorul nu dispune, in mod expres, ca
formularea solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerupe si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari”, insa, aceasta solicitare nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
in termen contestatia la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare
formulata cu privire la aspecte deja prevazute in caietul de sarcini, fisa
de date sau alte inscrisuri parte a documentatiei de atribuire, nu se
poate argumenta sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la cerinte din documentatia de atribuire.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca, orice
noua solicitare de clarificare duce la prelungirea..., s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care,
prin contestatie, contestatorul ataca raspunsurile autoritatii contractante
din data de..., Consiliul va tine seama ca, prin necontestarea in termenul
legal a cerintelor din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat
forta obligatorie.

Niciunde, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din anuntul
de participare.

Niciun text normativ, in vigoare, nu obliga autoritatea sa fisi
modifice/elimine/completeze cerintele dupa cum doresc operatorii
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interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte, fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii/completarii pe care o
doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din caietul de sarcini sau
de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, 1insa,
daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte
din anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sale conteste Tinainte de expirarea
termenului legal, iar, nu sa astepte implinirea lui.

Referitor la acest din urma aspect, Consiliul retine ca, potrivit
principiului disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Ilimitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din aceeasi norma juridica,
completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-si
depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Or, cata vreme, autoritatea contractanta a mentinut cerintele
documentatiei de atribuire, fara a aduce vreo modificare, rezulta c3,
pretinsa vatamare invocata de... nu deriva in realitate din Raspunsurile
consolidate la clarificari nr.... si nr.... dindata de..., ci, din
documentatia de atribuire initiala, publicata pe SEAP la...; cerintele
criticate nu au fost formulate prin raspunsurile consolidate la clarificari
nr.... si nr.... din data de..., ciprin anuntul de participare
din... si caietul de sarcini, publicat la aceeasi data.

In referire la critica privind refuzul autoritatii contractante de
a furniza un fisier DWG coerent cu axul drumului va fi respinsa, ca
tardiva, intrucat, plansele sunt parte a documentatiei tehnice pusa la
dispozitia operatorilor economici de la momentul publicarii documentatiei
de atribuire, respectiv, data de..., care putea fi contestata in termenul
legal, raportat la data publicarii documentatiei de atribuire, astfel cum s-
a aratat mai sus.

De altfel, contrar sustinerilor
contestatorului, prin Raspunsul consolidat nr...., autoritatea contractanta
a actualizat fisierul DWG si a pus la dispozitie varianta actualizata,
secvential, prin raspunsurile oferite la intrebarile operatorilor economici,
in format editabil -DWG- pentru a permite ofertantilor sa verifice si
sa optimizeze traseul; singurul aspect nesolutionatla faza SF -
insuficienta de tangenta dintre curbele 6 si 7 -nu afecteaza
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cantitatile de ofertare, dupa cum autoritatea contractanta a explicat
motivat.

Consiliul va retine, in solutionare, argumentele pertinente ale
autoritatii contractante, potrivit carora, ,(...)prezenta procedura nu are ca
obiect simpla executie a unui proiect tehnic deja finalizat, ci atribuirea unui
contract de proiectare si executie, de tip design & build, pe baza unui
Studiu de Fezabilitate. Aceasta distinctie este esentiala.

Documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici nu este si nu
trebuie analizatd ca un Proiect Tehnic de Detaliu. La nivelul Studiului de
Fezabilitate, Autoritatea Contractanta are obligatia de a furniza datele de baza,
solutia generala, parametrii principali ai investitiei si informatiile disponibile
necesare fundamentarii ofertei. in schimb, calculul final al axului, optimizarea
traseului, verificarea definitiva a curbelor, a racordarilor, a tangentelor si a
detaliilor geometrice apartin fazelor ulterioare de proiectare, respectiv PTH si
DDE, care vor fi elaborate chiar de viitorul contractant.

Critica vizand transferul riscului geotehnic catre operatorii
economici, care a facut obiectul intrebarii 50 din Raspunsul consolidat
nr...., Consiliul o va respinge, ca tardiva, ofertantii avand cunostinta de
toata documentatia studiului geotehnic la data de..., data la care a fost
publicata in SEAP documentatia de atribuire, termenul de depunere a
contestatiei impotriva respectivelor aspecte ale documentatiei
de atribuire fiind incheiat la data de....

In acelasi mod va solutiona Consiliul si criticile potrivit carora
autoritatea contractanta a amanat nelegal furnizarea unor date tehnice
fundamentale catre faza de proiectare de detaliu, in sensul in care, va
retine ca autorul contestatiei a luat la cunostinta despre datele tehnice
considerate a fi incomplete de la data publicarii documentatiei de
atribuire, deci, criticile sunt tardive la acest moment.

Referitor la critica privind decalarea termenului limita de depunere
a ofertelor, aceasta va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, procedura de
atribuire fiind suspendata, prin... nr.... din data de....

Criticile contestatorului vizand faptul ca, prin Raspunsul consolidat
nr...., la Intrebarea nr...., autoritatea contractanta a reformulat
insuficient si procedural neconform, cerintele privind documentele de
experienta profesionala a expertilor, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata.

Consiliul va reda, mai jos, raspunsul la intrebarea nr.... din
Raspunsul consolidat nr...., din care rezulta, fara urma de indoial3a, ca,,
modalitatea de formulare a respectivelor cerinte este
conforma prevederilor art. 9 alin. (7) din Instructiunea... nr....:

« Astfel, confirmam ca se accepta si recomandari emise de angajatori
pentru sustinerea si demonstrarea experientei similare cerinta urméand a fi
urmatoarea pentru evitarea oricarei neintelegeri:

~Experienta specifica a personalului se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente: recomandari din partea
achizitorului/autoritatii contractante/beneficiarului si/sau angajatorului din care
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sa reiasa implicarea  expertului  desemnat in elaborarea  proiectelor
si numarul si tipul proiectului, si/sau contractul de munca si/sau fisa postului
semnate si stampilate de organizatia responsabila de realizarea proiectului, din
care sa reiasa sarcinile indeplinite in  cadrul proiectului, numarul si  tipul
proiectului si/sau alte documente similare (de exemplu: deciziile de numire
interne pe pozitia ocupata in cadrul proiectului; se va atasa... cu colectivul de
elaborare pentru fiecare din proiectele care atesta nivelul de experienta
specifica, din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in elaborarea
acestora si numarul si tipul proiectului).”

Pentru  evitarea  oricarei  interpretari  restrictive,  autoritatea
contractanta clarificd in mod expres ca, in conformitate cu art. 9 alin. (7)
din Instructiunea... nr.... si cu principiul nediscriminarii si al tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, documentele doveditoare ale
experientei _specifice _a _expertilor nu _se limiteaza la cele emise de
achizitor/autoritate _contractanta/beneficiar. Sunt acceptate in egala
masura recomandari emise de Angajatori, in calitatea acestora de entitati legal
indreptatite sa certifice activitatea desfasurata de personalul propriu. Limitarea
documentelor doveditoare exclusiv la cele emise de beneficiari ar incalca
prevederile Instructiunii... nr.... si principiile achizitiilor publice, astfel cum s-a
retinut in mod constant in practica... si a...».

De altfel, in masura in care considera ca cerinta initiala era
restrictiva, contestatorul avea posibilitatea de a formula contestatie in
termenul legal, calculat de la publicarea documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica vizand mentinerea, de catre autoritatea
contractanta, a duratei graficului de executie, considerat de contestator
a fi incompatibil cu conditiile climatice, Consiliul retine ca, prin raspunsul
la clarificari din data de..., autoritatea contractanta mentine durata de
executie a contractului, de 25 de luni, despre care contestatorul avea
cunostinta la data publicarii documentatiei de atribuire, ceea ce face ca
respectiva critica sa fie tardiva, prin raportare la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv...; daca autorul contestatiei
constata ca durata contractului este nerealista, disproportionata sau
incompatibila cu conditiile climatice, avea posibilitatea, asa cum s-a
aratat pe parcursul considerentelor, sa formuleze contestatie in termenul
legal, calculat de la data publicarii documentatiei de atribuire.

Critica potrivit careia prin Raspunsul consolidat nr...., a fost
eliminata o structura rutiera (bretea de viraj de la km 9+...5) fara
erata si fara  explicatie, va fi respinsa, ca  neintemeiat3,
intrucat, documentatia initiala prevedea obligatia realizarii acestei
bretele, iar aceasta obligatie nu a fost inlaturata prin vreo mentiune
expresa, prin raspunsurile la clarificari.

... publicat cu ocazia clarificarilor ofera detalii suplimentare si,
dupa caz, corecteaza anumite informatii strict in limitele indicate prin
raspunsurile la clarificari. Or, nicio clarificare nu a precizat ca
breteaua de viraj de la km 9+...5 ar fi fost eliminata.
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Consiliul apreciaza ca fiind pertinente argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis, respectiv: ,Explicatia este
una tehnica si fireasca: asupra bretelei de viraj nu s-a intervenit prin fisierul
DWG publicat la clarificari, deoarece datele aferente acesteia raméaneau cele
din documentatia initiala.... transmis in etapa clarificarilor a avut rolul de a
trata anumite aspecte punctuale semnalate de operatorii economici, nu de a
republica exhaustiv si substitutiv intreaga documentatie tehnica initiala.(...)

De asemenea, in madasura in care Contestatorul aprecia ca exista o
neclaritate reald asupra statutului bretelei, avea posibilitatea sa solicite
clarificari suplimentare”.

Consiliul va retine, in solutionare, sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere transmis, potrivit carora: pentru a evita orice
interpretare neunitara si pentru a elimina orice posibila confuzie, Autoritatea
Contractanta a publicat deja, prin clarificare din oficiu, fisierul DWG consolidat,
din care rezulta ca breteaua de viraj de la km 9+...5 face parte din prezenta
licitatie. Prin aceasta clarificare, Autoritatea Contractantd a confirmat expres
ceea ce rezulta deja din documentatia initiala: breteaua nu a fost eliminata si
trebuie avuta in vedere la elaborarea ofertelor.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica potrivit careia,
autoritatea contractanta a desfasurat procedura in absenta unui aviz de
conformitate valabil, prin implementarea selectiva a conditiilor... nr....,
motivat de urmatoarele aspecte:

Publicarea solicitarilor de clarificari si raspunsurilor la clarificari sunt
etape prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta avand obligatia, asa cum s-a aratat pe parcursul
considerentelor, de a raspunde solicitarilor de clarificari side a
transpune masurile de remediere rezultate din controlul ex-ante....

Consiliul  retine, contrar sustinerilor contestatorului, ca3,
prin... nr...., au fost remediate toate conditionalitatile....

Astfel, prin raspunsul la intrebarea nr...., s-a eliminat, integral,
cerinta privind completarea Formularului 13, inclusiv Nota 6, raportat la
faptul ca valoarea estimata a contractului nu depaseste pragul de 250
milioane euro prevazut de art. 28 alin. (1) din Regulamentul (UE)
2022/..., fiind corespunzatoare masurii de remediere impuse prin ambele
Avize... (VI si V2).

Cu privire la documentele de experienta a personalului-cheie,
dupa cum s-a aratat pe parcursul considerentelor, prin raspunsul la
intrebarea nr...., Autoritatea Contractanta a reformulat
cerinta acceptand, explicit si fara echivoc, documente in conformitate cu
art. 9 alin. (7) din Instructiunea... nr.....

Cu privire la termenul de depunere a ofertelor, acesta a fost stabilit
pentru data de..., fiind, astfel, asigurate, cele 14 zile calendaristice de la
publicarea Raspunsurilor consolidate nr.... si nr....; in conditiile in care
documentatia de atribuire a fost publicata la data de......
impunea acordarea unui termen suficient, fara a stabili un numar
minim de zile, iar, clarificarile/explicitarile aduse prin Raspunsurile
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consolidate nr.... sinr.... nu au schimbat structura fundamentala a
documentatiei, termenul de 14 zile apare a fi suficient si proportional. De
altfel, procedura de atribuire a fost suspendata prin... nr.... din
data de....

Raspunsurile consolidate nr.... si nr...., publicate la data de... au
constituit, in ansamblul lor, raspunsul consolidat integral, revizuit,
impus de...; nu se impune, niciunde, in legislatia achizitiilor publice,
publicarea  intr-un  singur document a remedierilor tuturor
conditionalitatilor...u o corespondenta punctuala cu....

In ceea ce priveste nerespectarea termenului de publicare a
raspunsurilor la clarificari, in documentatia de atribuire a fost prevazut
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari se publica cu 12 zile inainte de
termenul-limita de depunere a ofertelor, regulda cunoscuta de toti
potentialii ofertanti, inclusiv, de catre contestator si care a fost
respectata de catre autoritatea contractanta.

Sustinerea contestatorului potrivit careia, publicarea raspunsurilor
la clarificari atrage automat prelungirea..., raspunsurile la clarificari sunt
parte a mecanismului normal al unei proceduri de atribuire, care au rol
de a explica, confirma, completa sau, dupa caz, remedia anumite
aspecte ale documentatiei; doar in masura in care, prin raspunsurile
la clarificari se modifica, in mod substantial, obiectul contractului,
cerintele de calificare, modul de elaborare a ofertei sau conditiile
concurentiale, s-ar putea pune problema unei prelungiri a termenului de
depunere a ofertelor.

Or, in prezenta procedura, modificarile aduse prin
Raspunsurile consolidat nr...., nr.... si nr.... nus-a schimbat structura
fundamentala a procedurii, nu s-a modificat obiectul contractului si nu
au fost introduse cerinte noi in sarcina ofertantilor.

Mai mult decat atat, contestatorul nu indica, in concret, care ar
fi elementele nou introduse prin raspunsurile consolidate care ar fi
impus prelungirea..., ci formuleaza critici generale, fara a demonstra
vatamarea produsa.

Sustinerea contestatorului privind o pretinsa incertitudine asupra
continutului final al documentatiei este neintemeiata, documentatia de
atribuire finala contine documentatia de atribuire initial publicata, astfel
cum a fost modificata si completata prin eratele si raspunsurile
consolidate publicate in SEAP, fiind accesibila tuturor operatorilor
economici in conditii de transparenta.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, in  vigoare, Consiliul  va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu
oL

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

Pagina 28 din 29



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu CU ......ooiiiiiiiii e
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoua) pagini
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