In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 156/C6/3206
Data: 19.01.2023

Prin contestatia nr. 2591/28.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64026/28.12.2022,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
de ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. DAP
6241/22.12.2022, document emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «LUCRARI OBIECTIV: ,Centru de cercetare, dezvoltare si inovare
in inteligenta ambientald si securitate cibernetica IASeC” ...», cod CPV
45214600-6 - Constructie de centre de cercetare (Rev.2), anunt de
participare simplificat ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,1)
Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. DAP
6241/22.12.2022 si anularea deciziei de respingere a ofertei noastre ca
inacceptabila; 2) Anularea in consecinta a tuturor actelor subsecvente ce
privesc aceasta decizie; 3) Obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii cu reevaluarea ofertei noastre de la etapa solicitarii
documentelor justificative DUAE”. In temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul C.N.S.C..

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2591/28.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64026/28.12.2022, ...
SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. DAP
6241/22.12.2022, document emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect «LUCRARI
OBIECTIV: ,Centru de cercetare, dezvoltare si inovare in inteligenta
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ambientala si securitate cibernetica IASeC” ...», solicitand Consiliului cele
redate in partea introductiva.

Precizandu-si calitatea de participanta la procedura in cauza ca
urmare a depunerii ofertei in data de 08.11.2022, contestatoarea arata
ca, potrivit pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date, ,Ofertantul trebuie sa fi executat in ultimii 5 ani, in cadrul a
minim 1 contract si maxim 2 contracte, a caror valoare cumulata sa fie
cel putin egala cu 16.488.216,57 lei, fara TVA, lucrari de constructii
pentru construire/consolidare/reabilitare/modernizare/extindere cladiri
civile cuprinse in categoria de importanta C”,

In acest sens, sustine ca, in cadrul formularului DUAE prezentat de
tertul sau sustinator, SC ... SRL, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, au fost mentionate doua contracte si anume:

1. Contract 45/05.06.2018 intre UAT Buzau si Asocierea SC ... SRL
Bucuresti, Birou individual de arhitectura ..., ... 14165/2.09.2022,
valoarea fara TVA a lucrarilor executate fiind precizata in recomandare.
Denumirea contractului: Restaurarea, conservarea si modernizarea
imobilului situat in Mun. Buzau, Bdul N. Balcescu nr. 40 in vederea
infiintarii Centrului muzeal IC Bratianu. Procentul din valoarea lucrarii,
incasat de proiectant este de 0,0148. Recomandare nr.
15910/03.10.2022 . Valoare: 14.576.160,26 ; Moneda: RON; Data
inceput: 16/07/2019; Data sfarsit: 02/09/2022.

2. Contract nr. 450/13.11.2019 - Construire bazin inot Scoala
Gimnaziala Sf. Nicolae (fosta 175) str. Lainici nr. 4-8, sector 1,
Bucuresti, incheiat intre ... si Asocierea ... SRL, ... si ... SRL; PV RTL
38582/19.07.2022; valoare contract : 9.135.926,59 lei, cota SC ... SRL
82,33% (7.521.608,36 lei); Valoare: 7.521.608,36 ; Moneda: RON; Data
inceput: 13/11/2019; Data sfarsit: 19/07/2022; Beneficiari: ..., sediu
social in Bucuresti.

Pentru cel de al doilea contract prezentat, in formularul DUAE (al
tertului sustinator) a fost mentionat procesul verbal de receptie nr.
38582/19.07.2022 aferent contractului finalizat cu o valoare de
9.135.926,59 lei, din care cota SC ... SRL a fost 82,33% (7.521.608,36
lei), document care, in opinia sa, demonstreaza indeplinirea cerintelor
din documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca, in urma parcurgerii tuturor etapelor de
evaluare, s-a pozitionat pe locul I in clasamentul intermediar realizat de
autoritatea contractanta, drept pentru care aceasta din urma i-a solicitat
prezentarea documentelor justificative DUAE, cu termen de raspuns
20.12.2022.

Ca urmare, mentioneaza ca a depus toate documentele solicitate,
anexand, pentru justificarea valorii contractului nr. 450/ 13.11.2019,
procesul verbal de receptie nr. 1233/30.06.2021 care, din cauza unei
erori cauzate de termenul foarte scurt si de multitudinea documentelor
solicitate, nu corespunde cu informatiile prezentate in DUAE la momentul
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depunerii  ofertei.  Totusi, sustine contestatoarea, autoritatea
contractanta putea lesne observa ca in cadrul formularului DUAE a fost
precizat un alt numar de proces verbal de receptie, cu o alta valoare
(fiind prezentat alt document fata de cel mentionat in cadrul
documentului), astfel incat inainte de declararea ofertei ca fiind
inacceptabila si neconforma, se impunea solicitarea unei clarificari
privind acest aspect. Astfel, prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a grabit procesul de evaluare a ofertelor si a luat , 0 decizie
de la sine”, considerdand un contract nefinalizat, desi acesta a fost
receptionat in conformitate cu prevederile legale, fara a proba insa acest
lucru.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016. In probatiune, au fost
anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost transmisa prin e-mail finregistrat la Consiliu cu nr.
64091/28.12.2022.

Pin adresa nr. 64121/3206/C6/29.12.2022, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 88.000,00 lei. De asemenea, in temeiul art. 10 din Legea nr.
101/2016 a solicitat completarea contestatiei cu datele de identificare ale
societatii, iar in baza art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, a cerut
dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 29943/29.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
64432/30.12.2022, ... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, in care arata ca, ulterior
comunicarii adresei nr. DAP5968/15.12.2022, prin care i s-a solicitat
Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL transmiterea documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare asa cum au fost
precizate in DUAE, aceasta din urma a raspuns, in termen, atasand
urmatoarele:

1) Contract nr. 45/05.06.2018 - Restaurarea, conservarea si
modernizarea imobilului situat in Mun. Buzau, Bdul N. Balcescu nr.40, in
vederea infiintarii Centrului muzeal IC Bratianu, incheiat intre UAT
Buzau, prin ..., si SC ... SRL, cu beneficiar UAT Buzau, prin ..., si valoare
de 14.576.160,26 lei fara TVA; ... 14165/2.09.2022, Recomandare
Consiliul jud. Buzau nr. 15910/03.10.2022;

2) Contract nr. 450/13.11.2019 - Construire bazin inot Scoala
Gimnaziala Sf. Nicolae (fosta 175) str. Lainici nr.4-8, sector 1 Bucuresti,
incheiat intre ... si Asocierea ... SRL - ... si ... SRL, cu data inceput
13/11/2019 si data sfarsit 19/07/2022, beneficiar ... SA si valoare cota
HS 82,33%, adica 7.521.608,36 lei, ... 1233/30.06.2021.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii acestor
documente, a constat ca, in cadrul procesului verbal de receptie la
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terminarea lucrarilor nr. 1233/30.06.2021, depus de ofertant ca dovada
a experientei, se specifica faptul ca reprezentantul beneficiarului ... SA
(dl. ...) a refuzat semnarea acestuia (a procesului verbal), considerand
incidente dispozitiile art. 22 lit. f) din Legea nr. 10(r2)/1995.

Prevalandu-se de acesta mentiune din cadrul procesului verbal,
concluzioneaza ca documentul nu indeplineste cerinta specificata in
documentatia de atribuire: ,Pentru dovedirea experientei similare se va
prezenta Lista contractelor care concura la indeplinirea cerintei valorice,
insotita de Certificate de buna executie (care pot fi: Procese verbale de
receptie la terminarea Ilucradrilor/Procese verbale de receptie Ia
terminarea lucrarilor pe parti sau obiecte distincte dpdv fizic si
functional/Procese verbale de receptie finala, intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor (respectiv HG
nr. 343/2017 Regulament privind receptia constructiilor), care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
(Certificate constatatoare privind modul de indeplinire al contractului)
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, valoarea lucrarilor
executate si receptionate, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada executiei lucrarilor (inclusiv data incheierii
contractului, ordinului de incepere al lucrarilor si data receptiei la
terminarea lucrarilor) si locul executiei lucrarilor). Acestea vor trebui sa
fie emise de beneficiarii finali ai lucrarilor, sa fie semnate de comisiile de
receptie si aprobate de investitor”.

Astfel, in opinia organizatoarei procedurii, contractul nr. 450/
13.11.2019 nu a fost insotit de documente care sa dovedeasca faptul ca
lucrarile au fost executate, emise de beneficiarii finali, ceea ce a dus la
neindeplinirea conditiei de calificare privind experienta similarg,
prevazuta de documentatia de achizitie, mentionadnd ca Procesul verbal
atasat nu numai ca nu este emis de beneficiarul final a lucrarilor si nu
este aprobat de investitor, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, ci indica, in mod evident, o nemultumire a beneficiarului final,
caci lucrarile nu erau conforme.

Totodata, sustine ca documentul in cauza - ... - este lovit de
nulitate si prin prisma nerespectarii prevederilor HG nr. 343/2017,
intrucat nu este semnat de catre reprezentantul administratiei publice
locale care a emis autorizatia de construire, nici de reprezentantul ISC,
sau ISU si nici de reprezentantul beneficiarului. In acest context,
autoritatea contractanta considera ca nu a avut motive sa ii solicite
contestatoarei clarificari, dovada anexata de aceasta relevand
neindeplinirea conditiilor de calificare.

afirma, dincolo de alegatiile contestatoarei, ca s-a aflat in
imposibilitatea de a acorda un termen mai mare pentru depunerea
documentelor justificative DUAE si de a solicita clarificari cu privire la
aceste documente depuse de catre ofertanta, deoarece, astfel, ar fi
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depasit termenul limita de evaluare a ofertelor si implicit, de intocmire a
raportului procedurii.

Legat de acest ultim aspect, indica faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, termenul de
intocmire a raportului procedurii poate fi prelungit o singura data, iar
potrivit notei justificative nr. DAP5643/05.12.2022 si a informarii nr.
DAP5753/ 08.12.2022, transmise catre contestatoare, termenul de
evaluare a fost deja prelungit cu 8 zile, pana la data de 22.12.2022.

In ceea ce priveste prelungirea la care a facut referire mai sus,
organizatoarea procedurii arata ca aceasta s-a datorat numeroaselor
solicitari de clarificari adresate autoarei contestatiei cu privire la oferta
sa tehnica si la cea financiara, solicitari pentru care a primit raspunsuri
ce au insumat aprox. 1000 de pagini.

Asadar, in opinia sa, comisia de evaluare a luat in considerare
documentele prezentate de catre contestatoare in vederea demonstrarii
capacitatii sale tehnice si/sau profesionale (contractele anterior
mentionate si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1233/ 30.06.2021, aferent contractului nr. 450/13.11.2019) si subliniaza
ca raspunderea pentru actele atasate cade, exclusiv, in sarcina
ofertantului.

Referitor la afirmatia societatii ... SRL cum ca a beneficiat de o
perioada de raspuns minima pentru depunerea documentelor justificative
DUAE, precizeaza ca termenul acordat intre data de 15.12.2022 si
20.12.2022 se incadreaza in prevederile legale, sens in care indica
dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In plus, indicand c3
data limita de intocmire a raportului procedurii era 22.12.2022, ora
18:00, reitereaza ca acordarea unui termen mai mare pentru depunerea
documentelor justificative DUAE si pentru solicitarea unor clarificari cu
privire la documentele justificative depuse de ofertanta era imposibila.

Avand in vedere faptul ca, in termenul de 3 zile lucratoare, acordat
pentru depunerea documentelor, contestatoarea a obtinut inscrisurile
emise de diverse institutii publice (caziere judiciare, certificate de
atestare fiscala, certificate constatatoare), iar actele privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala se aflau in posesia acesteia de la data
depunerii ofertei (08.11.2022), autoritatea contractanta considera ca
termenul acordat nu a constituit un impediment in prezentarea
documentelor corecte. In opinia sa, depasirea termenului de evaluare a
ofertelor ar fi condus la anularea procedurii.

In baza considerentelor expuse, ... solicita respingerea, ca
nefondata, a cererii contestatoarei, de anulare a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. PAP 6241/22.12.2022 si a deciziei de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, precum si a tuturor actelor
subsecvente ce privesc aceasta decizie, si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei, de la etapa
solicitarii documentelor justificative DUAE.
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Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 64445/30.12.2022.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 594/05.01.2023,
autoritatea contractanta transmite fotocopii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin intermediul adresei nr. 47/09.01.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 1117/09.01.2023, ... SRL transmite ca nu mai doreste studierea
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 2611/29.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
190/03.01.2023, ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. 208717514/1 din 29.12.2022, in valoare de 88.000,00 lei, document
emis de CEC BANK, Sucursala Suceava.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificatd, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect «LUCRARI OBIECTIV: ,Centru de cercetare,
dezvoltare si inovare in inteligenta ambientala si securitate cibernetica
IASeC” ...», cod CPV 45214600-6 - Constructie de centre de cercetare
(Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat ..., in
anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: Perioada de garantie a lucrarilor - 10%, Pretul ofertei — 60% si
Durata de executie a lucrdrilor - 30%. La pct. II.1.5) din cadrul
aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea estimata aferenta, fara TVA,
este de 16.488.216,57 lei.

Conform raportului procedurii nr. DAP6214/21.12.2022, pag. 1879
- 1896, in cadrul procedurii de atribuire in cauza a fost depusa o singura
oferta, apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/ ... SRL (cu
subcontractanti: ... SRL, ... SRL, ... SA, ... SRL si ... SRL).

Atat in etapa de evaluare a propunerii tehnice, cat si in cea de
evaluare a propunerii financiare, oferta asocierii anterior mentionata a
fost declarata admisibila. Dupa aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a procedat la ,,verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE" .

In urma verificdrii documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a constatat ca cerinta privind experienta similara in
executia lucrarilor nu a fost indeplinita de catre ofertanta, motiv pentru
care oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii in cauza prin adresa
nr. DAP6241/22.12.2022, pag. 1897 - 1898, iar in urma luarii la
cunostinta a documentului aferent, ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL a
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formulat contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele redate in partea
introductiva, inclusiv accesul la dosarul constituit pe rolul C.N.S.C..

Conform dispozitiilor art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala".

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul a luat in
considerare ca prin adresa nr. 47/09.01.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 1117/09.01.2023, contestatoarea a precizat ca ,,nu dorim
studierea dosarului aflat pe rolul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, deoarece , nu ati
demonstrata ca indepliniti criteriile de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, stabilite in documentatia de atribuire”. In
opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a ,grabit procesul de
evaluare”, respingandu-i oferta inainte de a-i solicita clarificari privind
lamurirea unei erori.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
cdrora ,,In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
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fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DAP0241/22.12.2022, motivul de respingere a ofertei contestatoarei a
fost urmatorul: ,,procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1233/30.06.2021, prezentat pentru contractul nr. 450/13.11.2019
~Construire bazin inot Scoala Gimnaziala Sf.Nicolae (fosta 175) str.
Lainici nr. 4-8, sector 1 Bucuresti - incheiat intre CN1 si Asocierea ...
SRI, ... si ... SRL", ce concura la indeplinirea cerintei: ,Ofertantul trebuie
sa fi executat in ultimii 5 ani, in cadrul a minim 1 contract si maxim 2
contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu
16.488.216,57 lei, tara TVA, lucrari de constructii pentru
construire/consolidare/reabilitare/modemizare/extindcre  cladiri  civile
cuprinse in categoria de importanta C, a fost refuzat de la semnatare de
catre dl. ..., ca si reprezentant al beneficiarului S.C. Compania Nationala
de Investitii S.A. (datorita invocarii art. 22, lit. f) din Legea nr.
10(r2)/1995 - efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor fiind obligatia
investitorului si nu a executantului), fapt ce duce la imposibilitatea luarii
in considerare a contractului mentionat si la neindeplinirea conditiei de
calificare privind experienta similara (valoarea minima stabilita prin
documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei sectiunea III. 1.3.ai
Capacitatea tehnica si/sau profesionala), prevazuta de documentatia de
achizitie. Procesul verbal atasat nu este emis de beneficiarul final a
lucrarilor si nu este aprobat de investitor, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala). De asemenea, ... atasat este
lovit de nulitate si prin prisma nerespectarii prevederilor HG nr.
343/2017 - Regulamentul privind receptia constructiilor, intrucat nu este
semnat de catre reprezentantul administratiei publice locale care a emis
aulorizatia de construire, nici de reprezentantul ISC, sau ISU si nici de
reprezentantul beneficiarului. Prezenta procedura se anuleaza, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)lit. a) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila”

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, este mentionata urmatoarea cerinta:
~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat Ofertantul trebuie sa fi executat in ultimii 5 ani, in cadrul a minim 1
contract si maxim 2 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala
cu 16.488.216,57 lei, fara TVA, lucrari de constructii pentru
construire/consolidare/ reabilitare/modernizare/extindere cladiri civile cuprinse
in categoria de importanta C (stabilita in conformitate cu prevederile Hotaréarii
Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare). Modalitatea de
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indeplinire: Pentru intelegerea cerintei, prin cladiri civile din categoria de
importanta C se va intelege - Constructii cu functii obisnuite, a caror
neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura. Cladiri civile-
in aceastd categorie intrd acele cladiri ce nu servesc productiei . Exista
urmatoarele tipuri principale de cladiri civile: cladiri de locuit (individuale,
blocuri de apartamente, camine,hoteluri, case de odihna etc.); cladiri social -
culturale (sociale: spitale, case de cultura, sali de sport; culturale: teatre,
muzee, biblioteci, cinematografe,; de invatamant: universitati, scoli; religioase:
catedrale,biserici, mandastiri etc.); cladiri administrative (sediileinstitutiilor,
sediile companiilor, birourile, tribunalele etc.); cladiri pentru comert
(magazine, banci etc.); cladiri pentru transporturi (gari, autogari, aerogari,
depouri etc.) Pentru dovedirea experientei similare se va prezenta Lista
contractelor care concura la indeplinirea cerintei valorice ,insotita de Certificate
de buna executie (care pot fi: Procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor /Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor pe parti sau
obiecte distincte dpdv fizic si functional / Procese verbale de receptie
finala,intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor (respectivHG nr. 343/2017 - Regulamen tprivind receptia
constructiilor), care sa ateste faptul ca Ilucrdrile au fostexecutate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit
si/sau alte documente (Certificate constatatoare privind modul de indeplinire al
contractului) din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, valoarea
lucrarilor executate si receptionate, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada executiei lucrarilor (inclusiv data
incheierii contractului, ordinului de incepere al lucrarilor si data receptiei la
terminarea lucrarilor) si locul executiei lucrarilor ). Acestea vor trebui sa fie
emise de benéeficiarii finali ai lucrarilor, sa fie semnate de comisiile de receptie
si aprobate de investitor. Documentele doveditoare (probante) pentru
demonstrarea experientei similare, vor fi solicitate numai ofertantului clasat pe
primul loc”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca potrivit dispozitiilor
art. 196 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o
zi lucrdtoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care
documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/ acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobatad prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE (...)".
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Procedand la verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, referitor la cerinta privind experienta similar, astfel
cum este aceasta precizata la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, anterior mentionata, asociatul
SC ... SRL a consemnat la rubrica C: Capacitatea tehnica si profesionala
din cadrul DUAE, pag. 124 - 126, urmatoarele informatii: ,,Contract
45/05.06.2018 intre UAT Buzau si ASOCIEREA ... SRL (...) Contract nr.
450/13.11.2019 - Construire bazin inot Scoala Gimnaziala Sf. Nicolae
(...) incheiat intre ... si ASOCIEREA ... SRL/... SA/... SRL (...) PV RTL
38582/19.07.2022, valoare contract 9.135.926,59 lei; cota ... SRL -
7.521.608,36 lei".

Aplicénq prevederile art. 132 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
(,,alin. 1) 1In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE,; alin. 2) Comisia de evaluare are
obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire’), prin adresa nr. DAP5968/15.12.2022, pag.
1786, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei ,,transmiterea
de documente doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare asa
cum au fost precizate in toate DUAE-urile depuse de dumneavoastra”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns in data de
20.12.2012, pag. 1878, atasand, printre altele, si:

- contractul de lucrari nr. 45/05.06.2018, incheiat intre ASOCIEREA SC
. SRL/BIROU INDIVIDUAL DE ARHITECTURA ...; pag. 1852 - 1861;
proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
14165/02.09.2022, pag. 1861 - 1862; scrisoare de recomandare, emisa
de citre JUDETUL BUZAU/CONSILIUL JUDETEAN, pag. 1863;
- contractul nr. 450/13.11.2019, incheiat intre ... si ASOCIEREA SC ...
SRL/... SA/... SRL, pag. 1863 - 1874, act aditional nr. 1 la contractul nr.
450/ 13.11.2019, pag. 1875; proces - verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1233/30.06.2021, pag. 1876 - 1877.

Ulterior analizarii informatiilor mai sus mentionate, conform
raportului procedurii nr. DAP6214/21.12.2022, pag. 1892 - 1893,
autoritatea contractanta a considerat ca cerinta privind experienta
similara nu este indeplinita de catre contestatoare deoarece: ,,proces -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor (...) nr. 1233/30.06.2021 nu
este emis de beneficiarul final al lucrarilor si nu este aprobat de
investitor, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire pe de o
parte si nici nu respectd prevederile HG nr. 343/2017 - Regulamentul
privind receptia constructiilor, deoarece nu este semnat de catre
reprezentantul administratiei publice locale care a emis autorizatia de
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construire, nici de reprezentantul ISC, sau ISU si nici de reprezentantul
beneficiarului (...) a fost refuzat de la semnare de catre dI. ..., ca si
reprezentant al beneficiarului SC ... SA (datoritad invocarii art. 22, lit. f)
din Legea nr. 10 (r2)/1995 - efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor
fiind obligatia investitorului si nu a executantului), fapt ce duce la
imposibilitatea Iluarii in considerare a contractului 450/13.11.2019 si in
consecinta, la neindeplinirea conditiei de calificare privind experienta
similara, prevazuta in documentatia de atribuire - fisa de date a
achizitiei. De asemenea, ... atasat este lovit de nulitate si prin prisma
nerespectarii prevederilor HG nr. 343/2007 - Regulamentul privind
receptia constructiilor, intrucadt nu este semnat de catre reprezentantul
administratiei publice locale care a emis autorizatia de construire, nici de
reprezentantul ISC, sau ISU si nici de reprezentantul beneficiarului”.

Desi a observat ca ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL a transmis
pentru contractul nr. 450/ 13.11.2019 «procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor (...) nr. 1233/30.06.2021» si nu ,,PV RTL
38582/19.07.2022”, astfel cum este precizat in cadrul DUAE initial
prezentat de catre asociatul ... SRL, autoritatea contractanta nu a mai
solicitat clarificari contestatoarei, asa cum impun dispozitiile dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’’), in sensul prezentarii documentului mentionat in DUAE
aferent, pe motiv ca ,,rdspunderea pentru documentele atasate, cade
exclusiv in sarcina ofertantului”, astfel cum rezulta din punctul de vedere
nr. 29943/29.12.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 64432/29.12.2022.

Altfel spus, autoritatea contractanta, desi a vazut faptul ca cele 2
(doud) procese - verbale de receptie la terminarea lucrarilor au numere
diferite a respins oferta contestatoarei fara a mai solicita nicio clarificare
ulterioare, pe motiv ca ,,nu a avut motive sa solicite clarificari”, situatie
care de altfel a si condus in final la aplicarea masurii extreme de anulare
a procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul Tnsa nu va lua in considerare alegatiile de mai sus,
reiterand principiul proportionalitatii, unul dintre cele mai importante
principii, dintre cele consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Asadar, proportionalitatea reprezinta
un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor, motiv pentru care dispozitiile
Legii nr. 98/2018, respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr.
395/2016), trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este
de a sanctiona doar acele abateri care se deosebesc substantial de viciile
de forma.
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In mod corelativ, Consiliul va avea in vedere si prevederile art. 135
alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002
in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia
autoritatii de a solicita clarificari atunci cadnd procedeaza la analiza
continutului unei oferte, cadnd dintre termenii si circumstantele cauzei se
contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o
explicatie simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera
facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in cazul de fata, a respins oferta contestatoarei in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie puplicé/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice [,,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)""] pur formal,
netinand seama de scopul pentru care a solicitat inscrisurile in cauza.

Or, in conditiile in care deja prin DUAE initial depus de catre
asociatul SRL, era mentionat  documentul APV RTL
38582/19.07.2022”, Consiliul considera ca nimic nu ar fi impiedicat
autoritatea contractanta sa adreseze, pe acest aspect, o solicitare de
clarificare contestatoarei, in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare (...)".

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, . In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
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solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca
retinerea autoritatii contractante de a solicita clarificari contestatoarei pe
aspectul mai sus mentionat, nu este fondata, intrucat, pe de-o parte,
exista deja indicarea actului in cauza in DUAE-ul aferent, iar, pe de alta
parte, depunerea ulterioara a documentului criticat, nu este, in sine, de
natura a crea un avantaj, ci de a confirma datele initial prezentate.

Din ansamblul considerentelor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca situatia de fata reprezinta un aspect pur formal, ce poate fi
lamurit de catre autoritatea contractanta printr-o solicitare de clarificari
adresata contestatoarei, conformm motivarii anterioare, cu respectarea
dispozitiilor art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,.fn
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie (...) comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant (...)".

Un rationament similar este promovat si de catre instante, spre
exemplu Decizia nr. 502/R/2017, emisa de cdtre CURTEA DE APEL
TARGU MURES - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIBV S$I FISCAL,
care, prin referire la HOTARAREA C.J.U.E. pronutata in cauza C-599/10,
precizeaza urmatoarele: ,,In cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune astfel autoritatea contractanta, revine acesteia din urma
sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu
se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari".

In concluzie, Consiliul retine caracterul excesiv al masurii de
respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul mai sus evocat, fapt
pentru care considera ca se impune reluarea procedurii de atribuire in
cauza, in sensul solicitarii transmiterii, de catre contestatoare, a ,,PV RTL
38582/19.07.2022”, in temeiul art. 134 alin. (1) si 135 alin. 3) din H.G.
nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, anterior citate.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de «catre ... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. DAP/6214/21.12.2022,
precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. DAP/6241/ 22.12.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL, prin solicitarea de clarificari, in sensul transmiterii ,,PV RTL
38582/19.07.2022”, cu respectarea principiului proportionalitatii,
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consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de Ia
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 2591/28.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64026/28.12.2022,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. DAP/6214/21.12.2022, precum si toate actele subsecvente
aferente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.

DAP/6241/22.12.2022.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL, prin solicitarea de clarificari, in sensul transmiterii ,,PV RTL
38582/19.07.2022”, cu respectarea principiului proportionalitatii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de Ia
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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