CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia 504/15.09.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28162/15.09.2016, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sector ..., cod
postal ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin director general ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 150594/25.08.2016,
a raspunsului nr. 150874/05.09.2016 la notificarea prealabila si a
raportului procedurii nr. 149975/11.08.2016, despre care S.C. ...
S.R.L. a luat cunostinta in data de 07.09.2016, acte emise de catre ...,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ... ... , cod postal ... si adresa de
corespondenta in ..., str. ... nr. ..., ..., cod postal ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Container tip IV - iluminat”,
cod CPV 34221000-2 - Containere mobile cu utilizare speciala (Rev.2),
anunt de participare nr. 168298/18.05.2016, se solicita revocarea
actelor administrative atacate, cu efectul: revocarii masurii de
declarare drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea ...,

anularii etapei de licitatie electronica si reluarea acesteia cu
invitarea S.C. ... S.R.L., reevaluarii tuturor ofertelor depuse, inclusiv a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului stabilit prin documentatia
de atribuire. De asemenea, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului, in
conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 101/20216, sa
constate suspendarea dreptului de incheiere a contractului.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia
autoritatii  contractante, ..., comunicata prin adresa nr.
150594/25.08.2016, conform careia oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata inacceptabila, deoarece ,nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara” si astfel nu a putut participa la
etapa de licitatie electronica, precum si faptul ca a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de Asocierea ..., cu un pret
unitar de 108.225 euro fara TVA si un punctaj de 93,33 puncte.

S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa 476/02.09.2016, a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila, la care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 150.874/05.09.2016,
respingand cererile formulate.

Contestatorul mentioneaza ca a consultat si fotocopiat la sediul
autoritatii contractante documentele aflate la dosarul achizitiei publice
si oferta castigatoare.

In fapt, contestatorul critica aplicarea incorecta in cadrul
procesului de calificare/selectie si/sau evaluare a criteriilor de
calificare/selectie, a criteriului de atribuire sau a factorilor de evaluare,
precum si incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii,
care a condus la o restrangere artificiala a concurentei si la favorizarea
sau dezavantajarea operatorilor economici care au prezentat oferta.

Cu privire la aplicarea incorecta a criteriilor de calificare/selectie,
a criteriului de atribuire sau a factorilor de evaluare, contestatorul
arata ca respingerea argumentelor din notificare in privinta celor doua
aspecte criticate, respectiv obiectul contractului si perioada de
valabilitate, este lipsita de argumente, fiind bazata pe afirmatii lipsite
de profesionalism si seriozitate.

In acest sens, in contestatie se invoca argumentatia autoritatii
contractante conform careia printr-un contract cu finantare europeana
in cadrul grupei de produse avand codul CPV 44618100-6, conform
clasificarii valabile in anul 2008, s-ar fi livrat dulapuri, mobila de lemn
sau de metal prevazut cu rafturi, in care se pastreaza rufe, haine,
vase, carti, echivalate de autoritatea contractanta cu ,echipament de
telecomunicatii”. Se invedereaza ca in notificarea prealabila S.C. ...
S.R.L. a furnizat specificatii tehnice, desene si fotografii ale
containerelor livrate la ... prin contractul ....

Contestatorul prezinta si alte ,argumente” ale autoritatii
contractante, respectiv faptul ca unul dintre tipurile de containerele
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livrate in cadrul contractului ..., impreuna cu accesoriile a avut pretul
de 6.266,69 euro, respectiv de 17 ori mai mic decat valoarea estimata
pentru aceasta achizitie, care este de 108.333,33 euro, insa aceasta
valoare estimata include si dotarile solicitate: grupuri motor generator,
tablouri de comanda si distributie, accesorii cu valoare ridicata. In
opinia contestatorului, containerul din contractul nr. 100/18.09.2014,
in valoare de 82.700 euro/centru, mentionat ca experienta similara de
asocierea ..., poate fi evaluat la maxim 15.000 euro/buc.

Contestatorul sustine ca, in timp ce containerele din oferta
asocierii ..., care nu valoreaza mai mult de 250.000 euro au fost
evaluate la peste 1.000.000 euro si acceptate ca produse similare cu
cele solicitate, containerele din contractul ..., care sunt produse de
nivel profesional si au o valoare de 1.462.462 euro nu sunt acceptate
ca produse similare.

In privinta experientei si capacitatii de executare a contractului,
cpntestatorul solicita Consiliului sa constate ca aprecierea autoritatii
contractante, conform careia S.C. ... S.R.L. impreuna cu cei doi
subcontractanti principali (...si ...) nu paote indeplini in bune conditiuni
obligatiile asumate prin oferta, se incadreaza in prevederile art. 224
lit. h), art. 178 si art. 179 din Legea nr. 98/2016. in opinia
contestatorului, prin ,,experienta similara” se intelege prezentarea unor
documente din care sa reiasa furnizarea de produse cu caracteristici
tehnice general constructive asa cum sunt prezentate in agrementele
tehnice si nu ca si caracteristici de volum.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a nesocotit
dispozitiile art. 5 si art. 7 din Instructiunea ANAP nr. 2/2016.

Contestatorul mentioneaza ca toate actiunile autoritatii
contractante care incalca principiile tratamentului egal si
nediscriminarii se incadreaza si la categoria ,aplicarea incorecta a
criteriilor de calificare, selectie, a criteriului de atribuire sau a factorilor
de evaluare”, prezentata, in continuare, in contestatie.

Referitor la fincdlcarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, S.C. ... S.R.L. sustine ca Asocierea ... a fost favorizata
de autoritatea contractanta, care in loc sa-i respinga oferta depusa,
dupa ,0 completare substantiala facuta in colaborare cu autoritatea
contractanta”, a fost singura invitata la etapa de licitatie electronica si
declarata castigatoare.

In sustinerea acestei afirmatii, S.C. ... S.R.L. arata ca in
Declaratia de IMM a S.C. ... S.R.L., depusa la oferta, se mentioneaza
ca S.C. ... S.R.L. este o intreprinderere legata, conform Legii nr.

346/14.07.2004, din grupul: S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L.

Se precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a depus Declaratia de IMM si a
utilizat pentru determinarea capacitatii de executie a proiectului
elementele privind cifra de afaceri, numarul de salariati.



Contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
346/14.07.2004, in situatia intreprinderilor legate, S.C. ... S.R.L. ar fi
trebuit sa prezinte si pentru S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. certificate
constatatoare privind achitarea taxelor ANAF, taxelor locale si
certificatele constatatoare de la ONRC, insa aceste documente nu au
fost depuse odata cu oferta, la 07.07.2016, ci la 21.07.2016, ca
urmare a solicitarii de clarificare a autoritatii contractante din data
15.07.2016 si doar pentru S.C. ... S.R.L. In opinia contestatorului, prin
acesta solicitare de clarificari autoritatea contractanta a favorizat
acest ofertant.

In contestatie se solicita Consiliului sa aprecieze in ce masura

S.C. ... S.R.L. poate indeplini cu 4 salariati, 70% din valoarea
contractului de peste 18 milioane lei fara TVA.
In contestatie se invedereaza ca S.C. ... S.R.L., cel de al doilea

asociat, care urmeaza sa indeplinesca 30% din valoarea contractului
de peste 18 milioane lei, nu a depus pana la data limta de depunere a
ofertelor, niciun certificat fiscal pentru taxe, impozite si taxe locale,
prezentand aceste documente obligatorii abia in data de 21.07.2016,
in urma solicitarii autoritatii contractante.

Invocand prevederile fisei de date a achizitiei, conform carora:
,obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent intre codurile CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC”, contestatorul sustine ca3,
asa cum reiese din certificatele constatatoare prezentate, ambii
asociati dispun de toate dotarile si conditiile necesare doar pentru
fabricarea pentru grupuri motor generator, cod CAEN 2711, iar pentru
cealalta componenta impusa de obiectul contractului, respectiv
fabricatia de containere, nu au declarat pe proprie raspundere catre
Registrul Comertului ca dispun de dotarile si conditiile necesare si, prin
urmare, nu au fost incluse in Certificatul eliberat de ONRC, coduri
CAEN pentru astfel de produse, si, in consecinta, autoritatea
contractanta nu are nici o garantie, acceptata legal, ca aceasta
asociere va putea indeplini contractul in bune conditii.

Pentru faptul ca Asocierea ... nu a indeplinit aceasta cerinta
obligatorie, contestatorul sustine ca acesta oferta trebuia
descalificata.

O alta critica din contestatie vizeaza indeplinirea de catre
asocierea declarata castigatoare a cerintei privind experienta similara.

In acest sens, contestatorul arata ca Asocierea ... a depus
contractul nr. 100 din 18.09.2014, avand ca obiect furnizarea respectiv
vanzarea, livrarea si instalarea a 25 bucati ,Unitate recuperare deseuri
de ambalaje” formata din: container, instalatie electrica, climatizare,
echipament pentru returnare recipienti, monitor LED, sistem securitate
si supraveghere, clapete, pubele, presa pentru balotat, carucior pentru
manipulate baloti, cu un pret de 82.700 euro/buc. Se invedereaza ca
autoritatea contractanta a acceptat ca experienta similara doar 17



dintre cele 25 de bucati obiect al contractului, respectiv 1.405.900
euro.

In opinia contestatorului numai componenta ,container” poate fi
considerata experienta similara si nu toate componentele Unitatii de
recuperare. Contestatorul afirma ca valoarea containerului propriu-zis,
asa cum este definit in anexa 1 la contractul nr. 100 din 18.09.2014
incheiat cu S.C. ... S.R.L. nu poate depasi 15.000 euro. In sustinerea
acestei afirmatii, contestatorul a depus oferta firmei ... S.R.L. si
invedereaza ca pe internet exista oferte pentru astfel de container cu
pereti termoizolanti cu spuma poliuretanica si dotari de tipul usi,
luminatoare, instalatie de iluminat interior, cu preturi intre 2.000 si
15.000 euro/bucata.

Sustindnd ca autoritatea contractanta a interpretat eronat
prevederile art. 178 si art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului sa constate ca Asocierea ... a prezentat contracte
privind produse similare (ca tehnologie de fabricatie) in valoare de
numai 424.000 euro, respectiv:

- 17 x 15.000 euro = 255.000 euro din contractul nr. 100 din
18.09.2014 cu S.C. ... S.R.L.;

- 59.850 lei (aproximativ 13.000 euro) din contractul nr. 15 din
09.04.2015 cu Politia Locala Sector 4;

- 700.842 lei (aproximativ 156.000 euro) din contractul nr.
189/2016/2069908900 cu S.C. ... S.R.L.

In contestatie se invedereaza ca preturile indicate de
asocierea ... in ultimele doua contracte pentru ,containere” sunt in
intervalul indicat anterior, respectiv intre 2.000 si 5.000 euro/bucata.

Contestatorul subliniaza, in conformitate cu interpretarea
autoritatii contractante privind experienta similara prezentata de
S.C. ... S.R.L.,, oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie
descalificata, prezentand o valoare reala de 424.000 euro in loc de
1.083.333,33 euro, cat s-a solicitat.

In contestatie se invoca prevederile pct. D1 din caietul de sarcini
(,D1 Conditiile generale si specifice de natura tehnica impuse
produsului: Conditiile generale si specifice de natura tehnica a
produselor si echipamentelor din dotarea lor sunt cele mentionate in
specificatia tehnica si in anexele la acestea. Pornind de la specificatiile
elaborate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si
specificatia tehnica anexata, ofertantii vor preciza in cadrul propunerii
tehnice tipul si modelul echipamentelor ofertate, precum si
caracteristicile tehnice specifice tipului si modelului ofertat. Nu se
admite simpla asumare a indeplinirii caietului de sarcini fara precizarea
tipului si modelului ofertat! Ofertele care nu indica tipul si modelul
echipamentelor ofertate ci doar mentioneaza ca se vor indeplini
cerintele caietului de sarcini, vor fi considerate oferte tehnice
incomplete care nu pot fi evaluate (neconforme) si vor fi respinse"), si
continutul pag. 22-24 din fisa de evaluare tehnica nr.
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148999/15.07.2016, contestatorul sustine ca la data limita de
depunere a ofertelor, oferta depusa de ... a avut o calitate ,complet
necorespunzatoare”, confirmata de analiza comisiei de evaluare din
data de 15.07.2016, motiv pentru care trebuia descalificata.

In fapt, contestatorul sustine ca desi Asocierea ... nu a prezentat
o oferta, ci ,un fel de declaratie”, in care sunt copiate prevederile din
specificatia tehnica, omitand cerintele prevazute in Anexa 2 la
specificatie, totusi autoritatea contractanta nu a descalificat acest
ofertant, conform prevederilor punctului D1 din caietul de sarcini, din
cauza calitatii necorespunzatoare, ci i-a solicitat clarificari, la care
ofertantul castigator a incercat sa ,improvizeze” o imagine mai buna a
ceeea ce se ofera.

In contestatie se explica motivul pentru care a fost folosit
termenul ,improvizatie”, respectiv pentru faptul ca, pe de o parte,
asocierea castigatoare nu a raspuns integral la cerintele din specificatia
tehnica, caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si, prin urmare, in
conformitate cu punctul D1 din caietul de sarcini, aceasta oferta
trebuia descalificata, si, pe de alta parte, raspunsurile sunt foarte
generale si necorespunzatoare, sens in care se exemplifica prin
specificatie tehnica a containerului propriu-zis (paginile 17-20 din
raspunsul la clarificari).

S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa examineze aceasta
specificatie, s& o compare cu specificatia containerului propriu-zis
prezentata in oferta sa si sa constatate ca desenele prezentate de
asocierea ... sunt 99,99% identice cu cele din oferta sa. Contestatorul
sustine ca ofertantul declarat castigator i-a plagiat oferta insa desenul
plagiat nu se potriveste cu tabloul de distributie propus in oferta sa
(producator ...).

In opinia contestatorului, solutia propusa de autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificarea nr. 4 pentru cerinta 4.2.7.12,
respectiv ,Sistem de impamaéantare dimensionat la puterea grupului
generatorului, usor de instalat si de strans, indiferent de anotimp” este
necorespunzatoare deoarece se bazeaza pe ,3 tarusi de 1,5 m” care
nu se mai pot recupera dupa prima utilizare decat cu pretul unui efort
fizic nejustificat (3 sapaturi la o adédncime de 1,5 m) si nici nu sunt
refolosibili pe durata de viata a produsului oferit. De asemenea,
contestatorul sustine ca raspunsul la clarificari nu este complet in
privinta producatorului/ furnizorului/ distribuitorului, iar situatia
corecta pentru sistemul de impamantare este prevazuta in oferta sa,
respectiv tarus cu sfredel la un cap.

Contestatorul aratda ca, prin setul de intrebari de clarificare,
autoritatea contractanta a ascuns faptul ca in oferta depusa la data de
07.07.2016 nu s-a facut nicio referire la produsele specificate in Anexa
2 la Specificatia tehnica, intrebarile de clarificare neputandu-se referi
la ceva care nu s-a oferit, astfel ca nici dupa ce a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta asocierii ... nu a raspuns la cerintele
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din Anexa 2 la Specificatia tehnica, deci inca un motiv pentru care
trebuia descalificata.

Contestatorul critica intrebarea de clarificare si raspunsul
Asocierii ... de la punctul 7 vizand punctul 4.1.5 din specificatia tehnica
sinstalatie de iluminat perimetrala”, sustinand ca atat intrebarea, cat
mai ales raspunsul, ocolesc cerinta 4.1.5 care cere, in principal, ca
sistemul sa asigure o iluminare corespunzatoare la minim 5 metri de
peretii containerului. Se invedereaza ca nu s-a prezentat niciun calcul,
nici baza de calcul care sta la baza proiectului sistemului de iluminat,
pentru ca autoritatea contractanta sa aiba garantia indeplinirii acestei
cerinte si, prin urmare, din acest punct de vedere ca oferta declarata
castigatoare trebuie descalificata, ca necorespunzatoare.

In contestatie se subliniaza ca oferta declarata castigatoare este
incompleta si neconformd, ridica suspiciuni privind capacitatea
ofertantului de a indeplini obiectul contractului, iar maniera de analiza
in afara prevederilor legale are ca rezultat si utilizarea ineficienta a
fondurilor publice, prin atribuirea contractului practic la nivelul
bugetului estimat, fara a beneficia de avantajele licitatiei electronice,
contractul urmand sa fie incheiat cu singurul ofertant calificat la etapa
de licitatie electronica si care a redus pretul initial cu un singur pas
minim de 108 euro.

Contestatorul mentioneaza comportamentul ,dur” al autoritatii
contractante fata de celelalte oferte depuse, sens in care se
exemplifica prin aceea ca ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. au fost respinse pentru motive tehnice neimportante, pentru
care nu s-a incercat nici o clarificare.

In drept, contestatorul sustine ca au fost incalcate prevederile
art. 49, art. 50, art. 134, art. 172 alin. 1-4, art. 175, art. 178 si art.
179 din Legea nr. 98/2016, iar situatia prezemtata se incadreaza in
prevederile art. 224 lit. h din acelasi act hormativ.

Pentru motivele din contestatie, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei, revocarea actelor administrative atacate, cu efectul:
revocarii masurii de declarare drept castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ..., anularii etapei de licitatie electronica si reluarea
acesteia cu invitarea S.C. ... S.R.L., reevaluarii tuturor ofertelor
depuse, inclusiv a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului
stabilit prin documentatia de atribuire. De asemenea, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr.
101/20216, sa constate suspendarea dreptului de incheiere a
contractului.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 156536/22.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28886/22.09.2016, ... a
formulat punct sau de vedere la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.,
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in care, pentru inceput prezinta un istoric detaliat al procedurii,
conform careia au fost depuse un numar de 5 oferte, printre care si
cea a contestatorului si a Asocierii ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice, conform
procesului-verbal nr. 148999/15.07.2016, oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, iar Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C ... S.R.L.
i-a fost solicitata clarificarea nr. 149001/15.07.2016, la care acest
ofertant a raspuns cu adresa nr. 149389/21.07.2016, in urma careia
aceasta oferta a fost declarata admisibila si, dupa desfasurarea etapei
de licitatie electronica, a fost declarata castigatoare a procedurii cu un
pret unitar/complet de 108.225 euro si un punctaj de 93,33 puncte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in temen, au fost
depuse notificari prealabile de catre S. C. ... S.R.L. si Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... B S.R.L. si contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respins oferta
contestatorului, ca inacceptabild, pentru neindeplinirea cerintei minime
privind experienta similara, intrucat din documentele depuse in
sustinerea indeplinirii acestei cerinte reiese faptul ca perioada de
furnizare nu coincide cu perioada solicitata de autoritatea contractanta.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca S. C. ...
S.R.L. nu a mai contestat si nici nu a mai invocat in apararea sa
argumente care sa demonstreze ca respingerea ofertei, pe
considerentul ca perioada de livrare nu coincide cu perioada solicitata
prin fisa de date a achizitiei, este incorecta.

Invocand prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta invedereaza «ca necontestarea unor motive de
neconformitate retinute de autoritatea contractanta duce la concluzia
ca autorul contestatiei a apreciat ca aspectele respective sunt reale.

In acest sens, se invoca decizia civila nr. ... din 07.04.2014,
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru demonstrarea
criteriului privind experienta similara, S.C. ... S.R.L. a depus
urmatoarele documente:

- Formularul nr. 6 in original cu nr. 351/30.06.2016 insotit de

anexa, stampilat si semnat de ... - director general al S.C. ... S.R.L,, in
care a mentionat:
a) Contractul nr. ..., derulat in perioada de derulare a

contractului: 31.03.2009 - 23.11.2017, avand ca obiect furnizare
dulapuri metalice pentru echipamente de telecomunicatii, beneficiar
Oficiul de Plati si Contracte Phare pentru ..., cu pretul total de
9.661.055,82 lei fara T.V.A., indeplinit in proportie de 76% respectiv
6.581.080,47 lei, echivalentul a 1.553.130,64 euro la un curs BNR
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mediu pentru anul 2009 de 4,2373lei/euro, in care S.C. ... S.R.L. a
fost lider de asociere

In sustinerea celor declarate a fost depus, in copie conforma cu
originalul, urmatoarele documente suport:

- contractul nr. ...;

- Recomandare din partea ... (pag. 4/15);

- procesul-verbal de receptie calitativa pentru dulapuri metalice
pentru echipamente de telecomunicatii cu nr. 760852/23.11.2009;

- certificatul de acceptare cu nr. 766853/23.11.2009;

- procesul-verbal de receptie calitativa pentru dulapuri metalice
pentru echipamente de telecomunicatii cu nr. 760650/28.09.2009 ;

- un certificat de acceptare din anul 2009 ;

- procesul-verbal de receptie calitativa pentru dulapuri metalice
pentru echipamente de telecomunicatii cu nr. 760400/11.08.2009;

- certificatul de acceptare nr. 760405/11.08.2009 ;

- contractul de consortiu incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L. pentru a participa in asociere la licitatia privind achizitia de
dulapuri metalice pentru echipamente de telecomunicatii.

b) Contractul nr. 18156/30.09.2015 derulat in perioada
01.10.2015-30.11.2015, avand ca obiect furnizarea si instalarea a 12
grupuri electrogene, beneficiar ..., cu pretul de 924.314,51 lei fara
TVA, indeplinit in proportie de 80%, respectiv 739.451,61 lei,
echivalentul a 166.355,82 euro la un curs mediu pentru anul 2015 de
4,4450, in care S.C. ... S.R.L. a fost lider de asociere

In sustinere au fost depuse, in copie conform cu originalul,
urmatoarele documente suport:

- contractul nr. 18156/30.09.2015;

- documentul constatator final cu nr. 23547/11.12.2015, emis
de ... referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale - contractul nr.
18156/30.09.2015;

- recomandarea nr. 23723/16.12.2016, emisa de ... din care
reiese ca S.C. ... S.R.L. a finalizat contractul nr. 18156/30.09.2015 in
data de 30.11.2015.

Autoritatea contractanta prezinta motivele pentru care considera
ca S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta privind experienta similara:

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
clauzele contractuale (art. 3.1 - ,Durata prezentului contract este de
15 luni, incepand de la data semnarii contractului de catre ultima parte
la care se adauga perioada de garantie”, art. 4.1 ,Termenul de executie
a contractului va fi de 15 luni de la data semnarii contractului de catre
ultima parte, dar nu mai tarziu de 30 iunie 2010”, data de incepere a
valabilitatii contractului ...), data limita de executie a contractul ... nu
poate depasi data de 30 iunie 2010, iar termenul maxim de livrare a
tuturor bunurilor care fac obiectul contractului este 31.12.2009, fapt
ce a fost indeplinit de S.C. ... S.R.L. prin livrarile efectuate in acest
sens.



In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd cd din
documentele de receptie aferente livrarilor din contractul RO FSCH
15.2 reiese urmatoarele:

- Pentru dulapurile metalice tip 1:

e conform procesulului-verbal nr. 760852/23.11.2009 s-au livrat
un nr. de 69 buc;

e conform procesulului-verbal nr. 760650/28.09.2009 s-au livrat

un nr. de 62 buc;
e conform procesulului-verbal nr. 760400/11.08.2009 s-au livrat
un nr. de 39 buc.

total: -170 buc., respectiv cantitatea prevazuta in contract.

- Pentru dulapurile metalice tip 2:

e conform procesulului-verbal nr. 760852/23.11.2009 s-au livrat
un nr. de 44 buc;

e conform procesulului-verbal nr. 760650/28.09.2009 s-au livrat
un nr. de 59 buc;

e conform procesulului-verbal nr. 760400/11.08.2009 s-au livrat
un nr. de 67 buc.

total: -170 buc., respectiv cantitatea prevazuta in contract.

- Pentru sistem auxiliar de electroalimentare pentru dulap
metalic pentru echipamente de telecomunicatii tip 3:

e conform procesulului-verbal nr. 760852/23.11.2009 s-au livrat
un nr. de 29 buc;

e conform procesulului-verbal nr. 760650/28.09.2009 s-au livrat
un nr. de 16 buc;

e conform procesulului-verbal nr. 760400/11.08.2009 s-au livrat
un nr. de 40 buc.

total: - 85 buc, respectiv cantitatea prevazuta in contract.

Autoritatea contractanta subliniaza ca din cele de mai sus reiese
ca livrarea si receptia produselor s-a efectuat in totalitate in anul 2009.

Faptul ca la pct. 3.1 din contract se specifica ca la cele 15 luni,
incepand de la data semnarii contractului de catre ultima parte, se
adauga perioada de garantie, nu influenteaza, in opinia autoritatii
contractante, perioada de livrare, care este maximum 31.12.2009 si
de executie, maximum 30 iunie 2010).

Autoritatea contractanta sustine ca pentru demonstrarea
experientei similare este luata in calcul doar perioada de
executie/livrare prevazuta in contract, nu si perioada de garantie a
produselor care implica doar obligatiile privind comportarea in timp a
produselor si Iinlaturarea eventualelor neconformitati pe aceasta
directie.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca termenul de executie,
termenul livrare si perioadele de receptie se regasesc in afara
perioadei de referinta solicitata de autoritatea contractanta, respectiv
furnizare de produse in ultimii 3 ani, motiv pentru care considera ca
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sustinerea contestatorului este nefondata si solicita respingerea
acesteia.

Fata de argumentatiile contestatorului privind obiectul
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat
existenta, in toate documentele depuse pentru demonstrarea
experientei similare, a faptului ca denumirea produselor furnizate prin
contractul ... este ,dulapuri”, fapt recunoscut si de contestator in
notificarea prealabila.

Autoritatea contractanta invoca definitia termenului de ,dulap”
din DEX (https://dexonline.ro.), respectiv: ,mobila de lemn sau de
metal prevazut cu rafturi, in care se pastreaza rufe, haine, vase, carti,
etc. (n.a. echipamente de telecomunicatii)”, aratand ca, 1in
conformitate cu aceasta definitie, coroborata cu obiectul contractului
prezentat de contestator, acesta poate fi definit ca ,Mobilier de metal
prevazut cu rafturi in care se pastreaza echipamente de
telecomunicatii".

Faptul ca beneficiarul contractului ... a incadrat produsele la codul
CPV 44618100-6 (containere usoare) nu inseamna, in opinia autoritatii
contractante ca dulapul metalic pentru echipamente de telecomunicatii
poate fi asimilat cu obiectul achizitiei prezente, respectiv de tipul
,containere mobile cu utilizare speciala, containere mobile de mari
dimensiuni (echipate/dotate cu generatoare de curent sau grupuri
electrogene de mare putere), containere de mari dimensiuni pentru
marfuri, generatoare/grupuri electrogene de curent alternativ mobile
sau stationare de mare putere, indiferent de tipul de actionare
mecanica a masinii electrice”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in spiritul si litera
prevederilor art. 5 din Instructiunea nr. 2/2016, produsul dulap nu
poate fi considerat similar si nici superior din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului cu produsele care fac obiectul prezentei
proceduri.

In punctul de vedere se prezinta considerentele pe care s-a bazat
hotararea comisiei de evaluare:

- Valoarea de achizitie, comparata cu valoarea estimata a
autoritatii contractante:

In acest sens se arata ca dulapurile metalice (tip 1 si tip 2)
aferente contractului ... au un pret unitar de 6.266,69 euro fara TVA,
in care sunt incluse urmatoarele: dulapul metalic - 1.915,09 euro,
instalatia electrica - 1.221,97 euro, sistemul de climatizare - 554,07
euro, sistem alarmare - 80,56 euro, statie de energie - 2.495 euro,
containerul suport logistic al interventiei tip IV - iluminat (450 kVA) +
accesorii are o valoare estimata de 108.333,33 euro fara T.V.A.

Se invedereaza ca valoarea obiectului achizitiei este de
aproximativ 17 ori mai mare decat valoarea produsului invocat de
contestator in sustinerea experientei similare, fapt ce demonstreaza ca
produsul dulap metalic nu poate fi similar, din punct de vedere al
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complexitatii, cu ce intentioneaza sa achizitioneze autoritatea
contractanta.

- Dimensiuni de gabarit ale produselor;

In acest sens, se prezinta dimensiunile comparative ale dulapului,
respectiv: inaltime 2300 mm, latime 1500 mm, adédncime - 1500 mm,
cu cele ale containerului tip IV (conform standardului DIN 30722),
respectiv: inaltime - 2400 mm, lungime interioara minima - 4250 mm,
|latime exterioara - 2550 mm.

- Destinati in utilizare diferite.

In punctul de vedere se mentioneaza ca dulapurile metalice din
contactul ... sunt utilizate pentru protectia echipamentelor de
telecomunicatii, fapt recunoscut si de contestator in notificarea
prealabila, iar completului container tip IV este utilizat pentru
alimentarea cu energie electrica a unor consumatori de mare
capacitate: tabere mobile pentru persoane sinistrate/evacuate, cartiere
de locuinte afectate, gospodarii, spitale, etc.

- Referinte CPV - autoritatea contractanta precizeaza ca cele
doua produse se regasesc inscrise distinct in Vocabularul comun
privind achizitiile publice (CPV) Rev. 2 si nu fac parte din aceiasi
grupa/clasa/categorie  CPV, avand codurile CPV 44618100-6
(containere usoare) si CPV 34221000-2 (containere mobile cu utilizare
speciala).

La dosarul cauzei au fost depuse poze si planse comparative din
care reiese diferenta de caracteristici tehnico-functionale dintre
dulapurile metalice si containerele dotate cu generatoare, similare cu
obiectul achizitiei.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca produsul prezentat de
contestator pentru demonstrarea experientei similare nu poate fi
considerat similar cu obiectul achizitiei, respectiv de tipul ,containere
mobile cu utilizare speciala, containere mobile de mari dimensiuni
(echipate/dotate cu generatoare de curent sau grupuri electrogene de
mare putere), containere de mari dimensiuni pentru marfuri,
generatoare/grupuri electrogene de curent alternativ mobile sau
stationare de mare putere, indiferent de tipul de actionare mecanica a
masinii electrice”, astfel ca, pentru demonstrarea Iindeplinirii
experientei similare, nu pote fi luat in considerare contractul nr. ....

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de S.C.
S.R.L. a fost respinsa, in mod corect si legal, si, deci, contestatia este
nefondata, motiv pentru care se solicita respingerea acesteia.

Referitor la criticile din contestatie, vizand oferta castigatoare,
depusa de Asocierea ..., autoritatea contractanta considera ca atéata
timp cat oferta contestatorului a fost respinsa in mod corect si legal,
contestarea ofertei castigatorului procedurii este lipsita de interes.

Autoritatea invoca si faptul ca argumentatia in drept a S.C. ...
S.R.L. in sustinerea contestatiei se bazeaza pe prevederile Legii nr.
98/2016, iar evaluarea ofertelor s-a efectuat in baza 0O.U.G. nr.
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34/2006 si H.G. nr. 925/2006, deci, nu au fost respectate prevederile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, deoarece motivarea in drept a
contestatiei nu este corecta din punct de vedere legal.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca S.C. ...
S.R.L. a mentionat in contestatie mai multe puncte de vedere
referitoare la oferta castigatoare, puncte de vedere pe care nu le-a
specificat si in notificarea prealabila. In opinia autoritatii contractante,
nu a fost respectata procedura de notificare prealabila, prevazuta la
art. 6 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, neacordandu-se dreptul
autoritatii contractante de a-si exprima punctul de vedere si de a
aplica eventuale masuri de remediere.

Referitor la criticile din contestatie referitoare la declaratia
castigatorului privind fincadrarea 1in categoria IMM, autoritatea
contractanta precizeaza ca a facut verificari pe pagina de web a M.F.P.
la adresa http://www. mfinante.ro/infocodfiscal.html si a confruntat
rezultatului acestora cu valorile privind cifra de afaceri si numarul
salariatilor din Certificatul O.N.R.C. si cu cele declarate de ofertanti,
constatand ca datele indicate de asocierea castigatoare in declaratia pe
proprie raspundere sunt reale si aceasta se incadreaza in categoria
inteprinderilor mici si mijlocii.

Autoritatea contractanta opineaza ca verificarea incadrarii in
categoria I.M.M. exced atributiilor comisiei de evaluare, si apartin
Inspectiei Muncii, respectiv Ministerului Finantelor Publice, conform
prevederilor art. 7 si 8 din Legea nr. 346/2004.

In acest sens, se invoca deciziile civile nr. 1875 din 26.09.2011 si
nr. 2873 din 20.06.2013, emise de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, decizia civila nr. 1577 din
03.03.2014, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 402 din 02.03.2012,
emisa de Curtea de Apel Iasi, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Referitor la critica privind neprezentarea certificate constatatoare
privind achitarea taxelor ANAF, taxelor locale si -certificatele
constatatoare de la ONRC si pentru intreprinderile legate operatorului
economic ofertant S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza
ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, a solicitat
documentele invocate de contestatar doar pentru operatorii economici
ofertanti participanti la procedura, nu si pentru intreprinderile legate,
Asocierea ... depunand documente cu situatia datoriilor la data de
31.05.2016, precum si o declaratie pe propria raspundere prin care
declara ca ,nu are datorii catre bugetul consolidat de stat si catre
bugetele locale”, in urma careia autoritatea contractanta a solicitat
asocierii castigatoare, prin adresa nr. 149001/15.07.2016, urmatoarele
clarificari:
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»,- Pentru ambii asociati sa prezinte certificate atestare fiscala din
care sa reiasa ca nu are datorii la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor;

- Pentru S.C. ... S.R.L. sa prezinte certificat privind plata
impozitelor si taxelor locale din care sa reiasa ca nu are datorii la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor”

In punctul de vedere se arata ca Asocierea ... a raspuns, in
termen la solicitarea de clarificari, raspunsul fiind considerat
concludent si acceptat de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste cerinta de calificare privind ,,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, mai concret la specificarea
»,obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent cu codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC”, in punctul de vedere se
mentioneaza ca in certificatul constatator emis de ONRC al S.C.
S.R.L. este prevazut codul CAEN 2711 - Fabricarea motoarelor,
generatoarelor si transformatoarelor electrice, care are corespondent
cu obiectul contractului, respectiv ,generatoare/grupuri electrogene de
curent alternativ mobile sau stationare de mare putere, indiferent de
tipul de actionare mecanica a masinii electrice ...”, iar in certificatul
constatator emis de ONRC al S.C. ... S.R.L. este prevazut codul CAEN
2511 - Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice, care are corespondent cu obiectul contractului,
respectiv ,containere mobile cu utilizare speciala, containere mobile de
mari dimensiuni, containere de mari dimensiuni pentru marfuri”, asa
cum este mentionat in fisa de date a achizitiei la modalitatea de
indeplinirea a cerintei privind experienta similara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din Formularul nr. 13 -
Declaratie privind lista asociatilor si subcontractantilor reiese ca
S.C. ... S.R.L. este lider al asocierii si va indeplini partea din contact
privind integrarea sistemului (generator), executia sistemelor de
cabluri si distribuitoare, iar S.C. ... S.R.L. are calitatea de asociat si va
indeplini partea din contact privind executia containerului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
pentru ambii ofertantii asociati, codul CAEN din certificatul constatator
emis de ONRC are corespondent cu obiectul contractului.

Referitor la aprecierile facute de contestatar privind experienta
similara a asocierii castigatoare, autoritatea contractanta arata ca fata
de obiectul contractului nr. 100/18.09.2014, respectiv furnizare unitati
de recuperare deseuri (complete compuse din: container, instalatie
electrica, instalatie climatizare, echipament pentru returnare recipienti,
monitor led, sistem de supraveghere, clapete, pubele, presa pentru
balotat, carucior pentru manipulat baloti), comisia de evaluare a
considerat ca produsele furnizate sunt superioare din punct de vedere
al complexitatii constructive si a aplicat principiul ,cine poate mai mult
poate si mai putin”, conform Instructiunii nr. 2/2016.
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In opinia autoritdtii contractante, obiectul contractului nr.
15/09.04.2015, respectiv ,furnizare container modular cu doua grupuri
sanitare nivel 0 si container modular birou nivel 1 cu scara”, precum si
obiectul contractului nr. ..., respectiv ,furnizarea, livrarea si instalarea
a 56 constructii modulare” este similar cu obiectul achizitiei respectiv
»...containere mobile cu utilizare speciala, containere mobile de mari
dimensiuni, containere de mari dimensiuni pentru marfuri...”, din
cumularea celor doua valori rezultand ca s-au livrat produse similare
cu obiectul achizitiei in valoare totala de 1.575.823,57 euro fara TVA,
fata de 1.083.333,33 euro cat se solicitase in documentatia de
atribuire.

Se metioneaza ca autoritatea contractanta nu are competente
legale in a stabili acuzatiile de plagiat din contestatie, acestea facand
obiectul cercetarilor altor organe ale statului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat si analizat oferta
tehnica a asocierii ..., asa cum aceasta a fost prezentata si asumata de
asociere, care si-a asumat raspunderea pentru documentele depuse.

Referitor la criticile privind propunerea tehnica a ofertantului
castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca in specificatia
tehnica la cerinta 4.2.7.12 a solicitat un ,sistem de impamantare
dimensionat la puterea grupului generatorului, usor de intalat si de
strans, indiferent de anotimp” si nu a solicitat ca tarusii pentru
impamantare sa fie recuperabili si nici refolosibili. Autoritatea
contractanta precizeaza ca Asocierea ... a ofertat in setul de scule si
accesorii de la pct. 5.7. din specificatia tehnica un ciocan de 10 kg
pentru introducerea in sol a tarusilor de impamantare si o ranga
pentru extragerea lor. In opinia autoritatii contractante, cu aceste doua
scule, instalarea si dezinstalarea sistemului de impamantare nu
presupune un efort fizic deosebit (infingerea prin lovire a tarusilor sau
extragerea lor cu ajutorul rangii din sol), astfel ca afirmatiile
contestatorului in acest sens sunt nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta tehnica initiala
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a depus Anexa 2 - Lista
accesoriilor cu reperele solicitate de autoritatea contractanta,
asumandu-si toate reperele si mentionand: ,se proiecteaza si se
executa de ...".

In punctul de vedere se arata ca autoritatea contractanta a
solicitat detalierea modului de indeplinire a cerintelor si fisele tehnice
ale reperelor prevazute in Anexa 2 - Lista accesoriilor, astfel ca
afirmatia contestatorului, conform careia ,in oferta depusa la data
limitd de 07.07.2016 nu a facut nici o referire la produsele specificate
in Anexa 2 la specificatia tehnica" este neadevarata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat un tratament
egal tuturor participantilor la procedura, solicitand astfel de clarificari
asupra reperelor din Anexa 2 - Lista accesoriilor si ofertantilor S.C. ...
S.R.L. si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., ofertantului S.C.
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...S.R.L. nesolicitandu-i-se astfel de clarificari intrucat acesta nu a
depus Anexa 2 - Lista accesoriilor in oferta sa tehnica, motiv pentru
care a si fost descalificat.

Autoritatea contractanta sustine ca asocierii ... i s-au solicitat un
set de 20 de clarificari privind oferta tehnica (document nr. 149000 din
15.07.2016).

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca oferta depusa de S.C.
... S.R.L. a fost declarata incceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, prevazuta prevazuta in fisa de date |la
capitolul III1.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - Cerinta
1, motiv pentru care solicita respingerea, in totalitate, a contestatiei
formulata de acest ofertant.

Cu adresa nr. 156536/22.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29225/27.09.2016, ... a
depus, in copie conforma cu originalul, documentele inregistrate la
dosarul achizitiei publice impreuna cu documentele relevante.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
156519/21.09.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28886/22.09.2016,
S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 532/29.09.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29596/29.09.2016, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, referitor la sustinerile autoritatii contractante de la pagina
10 din cuprinsul punctului de vedere exprimat, potrivit carora : ,Alte
argumente ale autoritatii contractante :

- Argumentatia in drept a S.C. ... S.R.L. in
sustinerea contestatiei se bazeaza pe prevederi din Legea 98/2016, iar
evaluarea ofertelor s-a efectuat in baza O.U.G. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In acest sens consideram ca ofertantul contestatar nu a
respectat, in momentul depunerii contestatiei, prevederile art. 10, lit.
f) din Legea 101/2016, deoarece motivarea, in drept, adusa in
sustinerea contestatiei nu este corecta din punct de vedere legal”,
contestatorul arata ca acestea sunt eronate, intrucat atat Legea nr.
98/2016, cat si Legea nr. 101/2016 au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din Constitutia
Romaniei.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ... S.R.L. invoca si
prevederile art. 69 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante, din cuprinsul
punctului de vedere formulat, conform carora ,Contestatarul S.C. ...
S.R.L. a mentionat in contestatie mai multe puncte de vedere
referitoare la oferta castigatoare, puncte de vedere pe care nu le-a
specificat in notificarea prealabila. Astfel, consideram cd nu a fost
respectata procedura de notificare prealabila, deoarece nu s-a acordat
dreptul autoritatii contractante sa-si exprime punctul de vedere si sa
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aplice eventualele masuri de remediere”, contestatorul precizeaza ca
aspectele prezentate in notificarea prealabila transmisa autoritatii
contractante, dar si cele mentionate suplimentar in contestatia propriu
zisa evidentiaza incalcari ale unor prevederi legale, care au dus la
consecinte grave in derularea acestei proceduri de achizitie publica,
cum sunt descalificarea celei mai bune oferte prezentate si declararea
drept castigatoare a unei oferte care, de fapt, trebuia descalificata,
atat din punct de vedere al indeplinirii unor criterii obligatorii privind
eligibilitatea, cat si din punct de vedere al capacitatii de executare a
contractului, dar si al modului in care propunerea corespunde
cerintelor tehnice din documentatie.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca au fost incalcate
urmatoarele prevederi legale : art. 2 alin. (2), lit. b), d), e) si f), art.
17, art. 34 alin. (5), art. 177 alin. (1) si alin. (2), art. 178 alin. (1),
art. 179 alin. (2), art. 181, lit. e) si c!), art. 187 alin. (3), art. 188 alin.
(1) si art. 189 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 2 alin.
(2), lit. b), d), e) si f), art. 49, art. 50 alin. (2), art. 155 alin. (6), art.
172 alin. (1), (3) si (5), art. 175 alin. (2), art. 177 alin. (1), art. 178
alin. (1) si art. 179 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionald,
autoritatea contractanta a considerat si afirma si in punctul de vedere
exprimat ca S.C. ... S.R.L. nu indeplineste conditiile pentru a fi
garantata executia viitorului contract/acord cadru la un standard de
calitate corespunzator.

In fapt, toata analiza autoritatii contractante se reduce Ia
aprecierea sa privind contractul ..., invocat de catre S.C. ... S.R.L., in
conformitate cu dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Acest contract, realizat in colaborare cu acelasi
partener/subcontractant, respectiv S.C. ... S.R.L. se refera |Ia
containere profesionale, cu utilizare in domeniul telecomunicatiilor
profesional, avand ca beneficiar ....

. Nu accepta ca acest contract este in vigoare pana in noiembrie
2017, iar, pe de alta parte, nu admite ca produsele livrate pot fi
considerate ca similare, datorita dimensiunilor si destinatiei de utilizare
diferite.

In opinia contestatorului, experienta si capacitatea la care se face
referire in lege vizeaza, in primul rand, linia de fabricatie, tehnologiile
folosite pentru proiectare, executie si control, or in cadrul ofertei
S.C. ... S.R.L., partea tehnica, aceste elemente esentiale au fost
prezentate.

In aprecierea capacitatii si experientei, autoritatea contractanta
ignorand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv principiul tratamentului egal si cel al asumarii
raspunderii, a analizat urmatoarele aspecte :
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- faptul ca, la momentul depunerii ofertelor
(07.07.2016), oferta castigatoare practic nu era o oferta, ,ci o
inlantuire de afirmatii de tip <<DA>> la cerintele din documentatie”,;

- ca una dintre cele doua firme asociate S.C. ...
S.R.L., facand parte dintr-un grup de trei firme, nu a facut dovada
achitarii taxelor si impozitelor pentru toate cele trei firme din grup,
ignorandu-se un criteriu obligatoriu privind dreptul de a participa la o
licitatie publica;

- ca aceeasi firma, respectiv S.C. ... S.R.L.,
avand 4 salariati va executa in conditii optime si garantat 70% din
contractul de achizitie publica, adica un volum de aproape 13 milioane
de lei, in conditiile in care nu detine nicio dotare specifica pentru
proiectarea, executia si testarea unor astfel de produse;

- ca in raspunsurile la solicitarea de clarificari,
S.C. ... S.R.L. a semnalat ca s-a prezentat un plagiat al ofertei sale;

- ca raspunsurile la clarificarile privind sistemul
de impamantare si la sistemul de iluminat exterior sunt
necorespunzatoare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, dar si toate cele
mentionate in notificarea prealabild, in contestatia formulata, dar si in
raspunsurile autoritatii contractante, precum si in alte documente
cuprinse in dosarul achizitiei publice, contestatorul solicita Consiliului
sa corecteze, ,in mod constructiv’, erorile semnalate de catre
societatea sa.

In completarea adresei nr. 532/29.09.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 29596/29.09.2016, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 551/07.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30300/07.10.2016, prin care solicita Consiliului sa aiba in vedere si
Hotardrea Curtii Europene de Justitie din data de 05.04.2016,
pronuntata in cauza C-689/12, precum si practicile instantelor de
judecata din Romania, cu privire la solicitarea autoritatii contractante

de a respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., pe motiv
de lipsa de interes.
De asemenea, prin adresa mentionata anterior, S.C. ... S.R.L.

solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa analizeze
contestatia sa in ansamblul ei, avand in vedere ca, din punct de
vedere al interesului public, cel mai important aspect este utilizarea
legala si eficienta a fondurilor bugetare.

Prin adresa nr. 552/10.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30443/10.10.2016, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa ia 1in
considerare si pozitia autoritatii contractante, a organismului
intermediar si a beneficiarului final, privind aspectele invocate de catre
... pentru descalificarea ofertei sale, bazate pe contractul ..., invocat
ca referinta pentru demonstrarea experientei similare.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
si Hotararea nr. 486/23.06.2016 a Curtii de Apel Targu Mures,
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precurm si Hotararile nr. 3896/19.06.2016 si 3902/26.07.2016 ale
Curtii de Apel Bucuresti, care analizeaza si dispun solutii in spete
similare cu cea de fata.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in temeiul
0.U.G. nr. 34/2006, o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Container tip IV - iluminat”, cod CPV
34221000-2 - Containere mobile cu utilizare speciala (Rev.2), sens in
care a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 4.441.666,67 euro
fara TVA fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate -pret”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
documentelor nr. 148637/07.07.2016 au fost depuse 5 oferte, printre
care si cea a contestatorului.

Potrivit raportului procedurii nr. 150361 din 24.08.2016, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) H.G. nr. 925/2006, pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ... cu o oferta financiara de
4.437.225 euro, respectiv un pret unitar de 108.225 euro fara TVA si
un punctaj de 93,33 puncte.

Preliminar, Consiliul are in vedere prevederile art. 236 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora
»Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire”, si constata ca, in conditiile in care procedura
de atribuire in cauza a fost demarata anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 98/2016, respectiv in data de 18.05.2016, conform mentiunilor din
anuntul de participare nr. 168298/18.05.2016, prezentei proceduri de
atribuire a contractului de achizitie publica ii sunt aplicabile prevederile
O0.U.G. nr. 34/2006, respectiv cele ale H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, Consiliul
retine in speta incidenta dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, potrivit carora
~Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze va fi cea stabilita prin acest act normativ
(care a intrat in vigoare in data de 26.05.2016).

Consiliul are in vedere ca S.C. ... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza, a formulat, in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016,
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notificarea prealabila nr. 476/02.09.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 150825/02.09.2016, solicitandu-i acesteia sa
adopte masuri de remediere cu privire la evaluarea efectuata, iar
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
150874/05.09.2016, sustinand ca isi mentine decizia adoptata cu
privire la oferta depusa de acest ofertant.

Impotriva raspunsului formulat de autoritatea contractanta la
notificarea prealabild, a formulat contestatie S.C. ... S.R.L., ce face
obiectul prezentei cauze.

Analizand contestatia formulata, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici
atat cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L. cat si cu privire la oferta
prezentata de asocierea ..., declarata castigatoare a procedurii de
achizitie publica.

Procedand la solutionarea contestatiei dedusa solutionarii, in
ceea ce priveste criticile referitoare la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L., Consiliul
va analiza modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, ludnd in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor,

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit actului atacat, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
150394/25.08.2016, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabilda, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
potrivit caruia ,oferta este consideratd inacceptabila in urmdatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) -
(5), documente relevante in acest sens”, cu motivarea ca ,din
documentele prezentate de dumneavoastra (...) reies urmatoarele:

a) Din contractul nr. ..., mentionat in anexa la Formularul nr. 6
si din documentele suport depuse in sustinerea acestuia (pv receptie si
certificate de acceptare) reiese faptul ca acest contracta are perioada
de valabilitate de 15 (cincisprezece) luni de la data semnarii, adica
padna in anul 2010. Totodata documentele de receptie aferente
contractului sunt in integralitate din anul 2009.

Concluzie:

Atat perioada de valabilitate a contractului cat si perioadele de
receptie inscrise in documentele de receptie se regasesc in afara
perioadei de referinta solicitata de autoritatea contractanta (ultimii 3
ani).

De asemenenea, obiectul contractului nr. ... — furnizare dulapuri
metalice pentru echipamente de telecomunicatii - nu poate fi
considerat similar cu obiectul achizitiei, (...).
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Concluzie:

Contractul nr. ... nu poate fi luat in considerare pentru
demonstrarea indeplinirii experientei similare.

b) Contractul nr. 18156/30.09.2015 in valore de 166.355,82
euro mentionat de dumneavoastra in anexa la Formularul nr. 6
precum si documentele suport aferente acestuia pot fi luate in
considerare pentru demonstrarea indeplinirii  cerintei  privind
experienta similara dar valoarea acestuia nu este suficienta pentru
indeplinirea cerintei (min. 1.083.333,33 euro).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in baza art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a hotarat ca
oferta dumneavoastra este inacceptabilda deoarece nu indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara asa cum a fost
prevazuta in F.D.A. la capitolul III.2.3.a) Capaciatatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta 1.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere nr. 28942/23.09.2016 a faptului ca
"ofertantul contestatar nu a mai contestat si nici nu a mai invocat in
apararea sa argumente care sa demonstreze ca respingerea ofertei, pe
considerentul ca perioada de livrare coincide cu perioada solicitata prin
F.D.A. este incorecta. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 10
din Legea nr. 101/2016, contestatorul trebuia sa indice motivarea in
fapt si in drept, Consiliul urmand sa solutioneze contestatia in limitele
sesizarii. Necontestarea unor motive de neconformitate retinute de
autoritatea contractanta duce la concluzia ca ofertantul contestator a
apreciat ca aspectele imputate sunt reale”, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul contestatiei nr. 28162/15.09.2016 S.C. ... S.R.L. precizeaza,
intre altele, faptul ca "Respingerea autoritatii ontractante in privinta
celor doua aspecte (obiectul contractului si perioada de valabilitate)
este lipsita de argumente (...) pe baza unor afirmatii care ne
sugereaza lipsa de profesionalism si seriozitate”, astfel incat Consiliul
va analiza modul in care comisia de evaluare a verificat documentele
de calificare prezentate de ofertantul in cauza, prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire care sta la baza desfasurarii
procedurii de achizitie publica.

Astfel, Consiliul retine in solutionare faptul ca la cap. III.2.3.a)
»,Capaciatatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei
este prevazut ,Cerinta 1 - Lista principalelor furnizari de produse in
ultimii 3 ani din care sa rezulte ca a furnizat produse similare a caror
valoare/valoare cumulata a fost de min. 1.083.333,33 euro la nivelul
unui contract - maxim 3 contracte”, iar ca modalitate de indeplinire a
respectivei cerinte este precizat: “Depunerea listei principalelor livrari
de produse similare efectuate in ultimii 3 ani Formularului nr 6, din
care sa rezulte ca a furnizat produse similare a caror valoare/valoare
cumulata a fost de min. 1.083.333,33 euro la nivelul unui contract -
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maxim 3 contracte (in original, copie legalizata sau copie lizibila, cu
mentiunea “conform cu originalul”).

Produsele similare sunt cele cuprinse in Vocabularul comun
privind achizitiile publice (CPV) la categoria 34221.

Lista principalelor furnizari de produse din ultimii 3 ani va
contine:

-Valori;

-Perioade de livrare;

-Beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati.

Livrarea produselor se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client
privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea furnizarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic.

Pentru demonstrarea indeplinirii experientei similare se pot
prezenta urmatoarele documente, fara a se limita la:

- Copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- Certificate de predare-primire;

- Recomandari;

- Procese-verbale de receptie;

- Certificate constatatoare”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara potrivit prevederilor art. 8
din HG nr. 925/2006 in raport de natura si complexitatea contractului
ce urmeaza a fi atribuit si fara a ingradi/restrictiona participarea la
procedura a operatorilor economici interesati, rezultd ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in furnizarea de produse similare celor ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, sens in care a solicitat
ca acestia sa prezinte furnizarile de produse similare din ultimii 3 ani,
care, in valoare cumulata, sa fie de minim 1.083.333,33 euro, prin
luarea in considerare a unui numar de maxim 3 contracte.

Astfel, Consiliul are in vedere ca perioada de trei ani, in care sa fi
fost furnizate produse similare cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, se raporteaza la data stabilita pentru depunerea
ofertelor, rezultand ca ofertantii aveau obligatia prezentarii de
documente prin care sa demonstreze ca au livrat produse similare in
perioada 07.07.2013 - 07.07.2016.

Analizadnd inscrisurile depuse de S.C. ... S.R.L., in demonstrarea
experientei similare, Consiliul retine urmatoarele:

- ofertantul a prezentat Formularul nr. 6 - Lista principalelor
furnizari de produse in ultimii 3 ani , inregistrat cu nr. 351/30.06.2016,
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insotit de anexa (pag. 28-29 din documentele de calificare),
cuprinzand informatii referitoare la 2 contracte in care a avut calitate
de lider de asociere, indeplinite in proportie de 76%, respectiv de 80%
de S.C. ... S.R.L., cu o valoare cumulata de 1.719.486,46 euro, dupa
cum urmeaza:

1. Contractul nr. ..., incheiat cu ... — ... pentru ..., derulat in
perioada 31.03.2009 - 23.11.2017, avand ca obiect furnizare dulapuri
metalice pentru echipamente de telecomunicatii, cu pretul total de
9.661.055,82 lei fara T.V.A., indeplinit in proportie de 76% respectiv
6.581.080,47 lei, echivalentul a 1.553.130,64 euro, pentru care au
fost depuse urmatoarele documente suport:

- contractul nr. ...;

- Recomandare nr. 844836/09.12.2010, emisa de ...;

- procesul-verbal nr. 760852/23.11.2009, de receptie calitativa
pentru dulapuri metalice pentru echipamente de telecomunicatii cu;

- certificatul de acceptare provizorie pentru proiecte finantate de
la bugetul comisiei europene nr. 766853/23.11.2009;

- procesul-verbal de receptie calitativa pentru dulapuri metalice
pentru echipamente de telecomunicatii, finregistrat cu nr.
760650/28.09.2009;

- un certificat de acceptare provizorie pentru proiecte finantate
de la bugetul comisiei europene, fara numar de inregistrare, din
28.09.2009 ;

- procesul-verbal de receptie calitativa pentru dulapuri metalice
pentru echipamente de telecomunicatii cu nr. 760400/11.08.2009;

- certificatul de acceptare nr. 760405/11.08.2009;

- contractul de furnizare produse si servicii nr. 955, inregistrat cu
nr. 1103/14.04.2009, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

- contractul de consortiu incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L. pentru a participa in asociere la licitatia privind achizitia de
dulapuri metalice pentru echipamente de telecomunicatii.

2. Contractul nr. 18156/30.09.2015, incheiat cu ..., derulat in
perioada 01.10.2015-30.11.2015, avand ca obiect furnizarea si
instalarea a 12 grupuri electrogene, cu pretul de 924.314,51 lei fara
TVA, indeplinit in proportie de 80%, respectiv 739.451,61 Ilei,
echivalentul a 166.355,82 euro, in care S.C. ... S.R.L. a fost lider de
asociere, in sustinere fiind depuse urmatoarele documente suport:

- contractul nr. 18156/30.09.2015;

- documentul constatator final, inregistrat cu nr.
23547/11.12.2015, emis de ... referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale - contractul nr. 18156/30.09.2015;

- recomandarea nr. 23723/16.12.2016, emisa de
... din care reiese ca furnizarea si instalarea produselor ce au facut
obiectul contractului nr. 18156/30.09.2015 a fost finalizata la data de
30.11.2015.
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Se retine ca documentele prezentate de ofertanti au fost
analizate de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei intermediare
de evaluare a documentelor de calificare din data de 11.08.2016, sens
in care a fost intocmit procesul verbal inregistrat cu nr. 149975 din
11.08.2016, in cuprinsul caruia s-a consemnat: "Oferte respinse care
nu indeplinesc cerintele de calificare: S.C. ... S.R.L. - inacceptabila,
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucit
ofertantul nu Iindeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara - conform datelor din anexa nr. 4 la prezentul proces verbal”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul anexei nr. 4 la procesul
verbal nr. 149975, reprezentata de Fisa de evaluare documente de
calificare S.C. ... S.R.L. se precizeaza ca "Din contractul nr. ...,
mentionat in anexa la Formularul nr. 6 si din documentele suport
depuse in sustinerea contractului (pv receptie si certificate de
acceptare) reiese faptul ca acest contract are perioada de valabilitate
de 15 (cincisprezece) luni de la data semnarii, adica pana in anul
2010. Documentele de receptie aferente contractului sunt in
integralitate din anul 2009. De asemenea, obiectul contractului -
furnizare dulapuri metalice pentru echipamente de telecomunicatii -
nu este similar cu obiectul achizitiei. In concluzie, acest contract nu
poate fi luat in considerare pentru indeplinirea experientei similare, iar
contractul nr. 18156/30.09.2015 in valoare de 166.355,82 euro nu
este suficient pentru indeplinirea experientei similare. Concluzie:
Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este considerata inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 (...)".

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a evaluat
documentele prezentate de S.C. ... S.R.L. in vederea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, in virtutea atributiei
prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 - de
verificare a indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca toate documentele
prezentate de acest ofertant, referitoare la modul de derulare a
contractului nr. ... avand ca obiect furnizare dulapuri metalice pentru
echipamente de telecomunicatii, au fost intocmite in anul 2009,
rezultand ca produsele furnizate in baza acestui contract au fost livrate
si instalate anterior datei de 07.07.2013, data de referinta pentru
demonstrarea experientei similare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, desi S.C. ... S.R.L. a declarat ca
perioada de derulare a contractului nr. ... este 31.03.2009 -
23.11.2017, in cuprinsul acestuia, la articolul 1 - "Obiectul principal al
contractului”, sunt stabilite cantitatile si preturile unitare ale bunurilor
ce fac obiectul contractului, fiind evidentiate sub forma de tabel, intre
altele, urmatoarele: dulap metalic pentru echipamente de
telecomunicatii tip 1 - 170 bucati, pret unitar - 6.266,69 euro; dulap
metalic pentru echipamente de telecomunicatii tip 2 - 170 bucati, pret
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unitar - 4.911,48 euro si dulap metalic pentru echipamente de
telecomunicatii tip 3 - 255 bucati, pret unitar - 751,78 euro, la
punctul 3.1, fiind precizat ca ,Durata prezentului contract este de 15
(cincisprezece) luni, incepand de la data semnarii contractului de catre
ultima parte, la care se adauga perioada de garantie”, iar la punctul
4.1 ca ,Termenul de executie a contractului va fi de 15 luni de la data
semnarii contractului de catre ultima parte, dar nu mai tarziu de 30
iunie 2010. Termenul maxim de livrare a tuturor bunurilor ce fac
obiectul prezentului contract este 31.12.2009".

De asemenea, se constata ca produsele ce au facut obiectul
contractului anterior mentionat au fost furnizate in cursul anului 2009,
asa cum reiese din cuprinsul proceselor verbale de receptie calitativa
nr. 760400 din 11.08.2009, nr. 760650 din 28.09.2009 si nr. 760852
din 23.11.2009, in care se admite receptia calitativa pentru loturile 1,
2 si 3 din cadrul contractului nr. ... - dulapuri metalice pentru
echipamente de telecomunicatii.

In ceea ce priveste perioada de derulare a contractului declarata
de S.C. ... S.R.L. in cuprinsul Formularului nr. 6, respectiv pana la data
de 23.11.2017, Consiliul retine ca la punctul 36.6 din contract este
stipulat ca ,Pentru fiecare dintre loturile de bunuri livrate, perioada de
garantie va fi de 96 (nouadzecisisase) de luni de la data semnarii
certificatului de acceptare provizorie aferent lotului respectiv”.

Prin urmare, Consiliul constata ca perioada de valabilitate a
contractului, declarata de contestator in cuprinsul Formularului nr. 6,
are in vedere perioada de garantie oferita de furnizor pentru produsele
livrate, produse care, insa, au fost receptionate in totalitate de
beneficiar inca din data de 23.11.2009, data ultimului certificat de
acceptare provizorie, prezentat in cuprinsul documentelor de calificare
ale ofertantului S.C. ... S.R.L.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca, deoarece livrarea
tuturor produselor ce fac obiectul contractului nr. ... s-a efectuat pana
la data de 31.12.2009, nu au fost respectate rigorile impuse de
autoritatea contractanta prin cerinta de calificare privind experienta
similara, respectiv ca livrarile de produse similare sa fi fost executate
in ultimii 3 ani.

Sub acest aspect, sunt relevante in solutionare si sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
28886/22.09.2016 potrivit carora "Pentru demonstrarea experientei
similare este luata in calcul doar perioada de executie/livrare
prevazuta in contract, nu si perioada de garantie a produselor care
implica doar obligatiile privind comportarea in timp a produselor (...)
Termenul de executie, termenul de livrare si perioadele de receptie se
regasesc in afara perioadei de referinta solicitata de autoritatatea
contactanta (furnizare produse in ultimii 3 ani)”.

In acest conext, Consiliul constatd cd perioada in care au fost
efectuate livrarile produselor ce fac obiectul contractului nr. ... s-a
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efectuat pana la data de 31.12.2009, deci anterior perioadei de
referinta avuta in vedere de autoritatea contractanta (ultimii 3 ani),
acest contract nu poate fi luat in considerare la demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Se constata astfel ca doar produsele ce au facut obiectul
contractului nr. 18156/30.09.2015, incheiat cu ... au fost livrate cu mai
putin de 3 ani inainte de date depunerii ofertelor, insa valoarea
acestora este mai mica de 1.083.333,33 euro plafonul stabilit prin fisa
de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca, intrucat S.C. ... S.R.L. nu a
facut dovada ca in ultimii 3 ani a livrat produse similare in valoare
cumulata de 1.083.333,33 euro, asa cum s-a solicitat la punctul
I11.2.3.a) ,Capaciatatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, in mod intemeiat, comisia de evaluare a respins, ca
inacceptabila, oferta prezentata de S.C. ... S.R.L., fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 potrivit caruia
,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a
fost depusd de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente
relevante in acest sens”.

Astfel, avand in vedere caracterul intemeiat al unuia dintre
motivele de respingere ale ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul nu va analiza modul de indeplinire a cerintei de calificare
privind experienta similara prin raportare la obiectul contractelor
prezentate de acest ofertant intrucat, indiferent de rezultatul acestei
analize, caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L.
nu poate fi indepartat.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza oferta prezentata de
asocierea ..., declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica,
avand in vedere sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere nr. 28886/22.09.2016 potrivit carora
,Contestatorul S.C. ... S.R.L. a mentionat in contestatie mai multe
puncte de vedere referitoare la oferta castigatoare, puncte de vedere
pe care nu le-a specificat si in notificarea prealabild. Astfel,
consideram ca nu a fost respectata procedura de notificare prealabila
deoarece nu s-a acordat dreptul autoritatii contractante sa-si exprime
punctul de vedere si sa aplice eventualele masuri de remediere”, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul procedeaza la verificarea indeplinirii de catre
contestatorul S.C. ... S.R.L. a procedurii prevazuta de art. 6 din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
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a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca: ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, Inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile (...)”, in considerarea faptului ca la art. 6 alin.
(10) din acelasi act normativ, este prevazut ca ,Sesizarea Consiliului
sau instantei, dupa caz, se poate face numai dupa Iindeplinirea
procedurii de notificare prealabila.”

Analizand notificarea nr. 476/02.09.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 150825/02.09.2016, Consiliul constata
ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la motivele de
respingere ale ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L., asa cum acestea au
fost prezentate in cuprinsul adresei nr. 150394/25.08.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii, iar in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, singurele referiri la aceasta au vizat
contradictia dintre pretul ofertat si punctajul obtinut de acest ofertant.

Astfel, Consiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei nr.
28162/15.09.2016, S.C. ... S.R.L. a criticat alte aspecte referitoare la
oferta declarata castigatoare decat cele avute in vedere in notificarea
prealabila, respectiv aspecte ce au vizat modul de indeplinire a
cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei si a specificatiilor din
caietul de sarcini si nu contradictia dintre pretul ofertat si punctajul
obtinut.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 6 alin. (2) din legea nr. 101/2016 potrivit carora , Notificarea
prealabild se face in scris si contine cel putin datele de identificare ale
persoanei care se considerd vatamata, neregulile sesizate si masurile
de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz” si
constata ca, in mod correct, autoritatea contractanta sustine ca nu a
fost notificata cu privire la toate neregulile evidentiate de contestator
in cuprinsul contestatiei.

Consiliul retine in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul documentului intitulat “punct de vedere”, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 29596/29.09.2016, prin care acesta arata ca
"Indiferent de reglementarile luate in consideratie (...) toate cele
prezentate de noi in Notificarea transmisa autoritatii contractante (...)
dar si cele suplimentar prezentate in contestatia propriu-zisa,
scot in evidenta incalcari care au dus la consecinte grave in derularea
acestei achizitii publice (...)", din cele redate anterior reiesind faptul ca
insusi contestatorul S.C. ... S.R.L. recunoaste ca nu a notificat

27



autoritatea contractanta cu privire la toate neregulile sesizate in
cuprinsul contestatiei.

Or, in aceste conditii, Consiliul constata ca sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citate anterior,
potrivit carora, sub sanctiunea respingerii criticilor formulate ca fiind
inadmisibile, inainte de a se adresa Consiliului, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice, motiv pentru care
Consiliul constata caracterul inadmisibil al criticilor formulate de
contestator cu privire la oferta asocierii ..., declarata castigatoare a
procedurii de achizitie publica, si le respinge in consecinta.

Astfel, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., cod postal ..., in contradictoriu
cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., cod postal ... si adresa de
corespondenta in ..., str. ... nr. ..., ..., cod postal ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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