In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3505/08.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL -... SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal

prin administrator ..., si conventional prin SPRL ..., cu sediul in municipiul
..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
adresei nr. 7396/28.11.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si a raportului procedurii nr. 7395/28.11.2022, documente emise
de catre ..., cu sediul in municipiul ..., Tn calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA LA
IMOBILE ADMINISTRATE DE ... - 2023 -2025", cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), (anunt de participare ...), s-au solicitat
urmatoarele:

,- anularea Raportului procedurii nr. 7395/28.11.2022 prin care
oferta subscrisei a fost declaratd inacceptabila si a fost anulata
procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 98/2016;

- anularea Adresei nr. 7396/28.11.2022 privind comunicarea
rezultatului  procedurii de atribuire organizatéa de Autoritatea
Contractanta in vederea incheierii contractului avadnd ca obiect «Servicii
de paza la imobile administrate de ... - 2023/2025»;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii
de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente acestui Raport;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei subscrisei,
in raport de aspectele precizate in prezenta contestatie”.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, nr. 1481/14.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
... SRL, cu sediul in satul ..., si adresa pentru corespondenta in municipiul
..., Inmatriculata in registrul comertului sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator, cu referire la contestatia ... SRL, a
solicitat urmatoarele:
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» - respingerea contestatiei formulate de ... SRL, in primul rédnd ca
tardiv formulata, avand in vedere faptul ca acesta contesta o cerinta din
fisa de date a procedurii,

- respingerea contestatiei in al doilea rdnd ca nemotivata, nefondata
si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;

- admiterea cererii de interventie ca cerere de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate
confidentiale”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3505/08.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
criticda adresa nr. 7396/28.11.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum Si raportului procedurii nr. 7395/28.11.2022,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,SERVICII DE PAZA LA IMOBILE
ADMINISTRATE DE ... - 2023 -2025", solicitand cele redate in partea
introductiva.

I. Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta date relevante ale
anuntului prin care a fost initiata procedura de atribuire si face trimitere
la cele consemnate in raportul procedurii nr. 7395/28.11.2022, sens in
care enumera cei 5 operatorii economici care au depus oferta, dupa cum
urmeaza:

- Asocierea ... SRL - ... SRL -... SRL - ... SRL;

- Asocierea ... SRL - ... SRL;

- ... SRL - ... SRL;

- ... SRL;

- ... SRL.

Precizeaza ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, au fost declarate inacceptabile toate cele
5 oferte depuse, inclusiv oferta depusa de asocierea sa, rezultatul fiindu-
i comunicat prin adresa nr. 7396/28.11.2022.

Referindu-se la raportul procedurii nr. 7396/28.11.2022,
contestatoarea sustine ca documentul este nelegal in ceea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii sale, deoarece autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 13 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
precum si cele ale art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

II. Argumentandu-si interesul in formularea contestatiei, asocierea
invoca prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2), respectiv art. 3 alin. (1) lit.
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f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 32 alin. (1)
C.pr. civ., sustinand ca are un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

III. Sustinand nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii sale,
contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii,
organizatoarea procedurii a considerat neconcludent raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari ce viza experienta similara in ultimii 3 ani,
deoarece contractele depuse se refereau la perioada 30.09.2019 -
28.09.2022 (data de depunere a ofertelor), iar nu la perioada 1 ianuarie
2019 - 31 decembrie 2021.

Detaliind, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. La evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a calculat, in
mod nelegal, numarul de ani aferenti experientei similare, in contradictie
cu dispozitiile obligatorii ale art. 13 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017
a ANAP.

Anuntul de participare a fost publicat la data de 31.08.2022, iar
termenul pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la data de
28.09.2022, precizeaza contestatoarea, sustinand ca evaluarea
experientei similare pe ultimii 3 ani, strict prin raportare la perioada 01
ianuarie 2019 - 31 decembrie 2021, este vadit nelegald, cu incalcarea
prevederilor anterior invocate.

Totodata, autoarea contestatiei invoca modalitatea defectuoasa in
care i-au fost solicitate clarificari, cu privire la cerinta vizand experienta
similara, apreciind ca solicitarile au fost formulate in ,sensul de a
identifica, cu orice pret, motive de excludere a ofertei” asocierii sale, iar
nu de a clarifica/completa documentele prezentate.

Dupa ce arata ca solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate nu au
fost formulate in mod clar si fara echivoc, sustine ca modalitatea in care
i-a fost analizata oferta a fost contrara principiului proportionalitatii, sens
in care invoca si practica C.N.S.C.

Raportandu-se la dispozitile art. 179 din Legea nr. 98/2016,
apreciaza ca, pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara, organizatoarea procedurii nu putea lua in considerare o
perioada mai mare de 3 ani in urma.

Comisia de evaluare i-a analizat oferta in mod nelegal, deoarece s-
a raportat la perioada 1 ianuarie 2019 - 1 ianuarie 2022, in loc de
perioada 31 august 2019 - 31 august 2022, subliniaza contestatoarea,
solicitand Consiliului sa cenzureze modalitatea de evaluare a ofertei
asocierii sale, respectiv anularea actelor de evaluare efectuate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei cu respectarea
dispozitiilor obligatorii ale Instructiunii nr. 2/2017.

2. Chiar si in situatia in care, in mod ipotetic, s-ar aprecia ca
termenul de 3 ani poate fi calculat, de catre comisia de evaluare, intr-o
maniera care sa contravina dispozitiilor Instructiunii nr. 2/2017, se
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impune a se observa ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustine autoarea contestatiei.

Invocand si redand prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) si art. 53 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca, in cadrul
perioadei de evaluare a ofertelor, daca tertul sustinator nu indeplineste
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta era obligata sa solicite o singura data
inlocuirea acestuia cu un alt tert sustinator.

Raportandu-se la dispozitiile art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea considera ca legiuitorul nu a prevazut
,posibilitatea” autoritatii contractante de a solicita inlocuirea tertului
sustinator, ci obligatia acesteia.

In opinia sa, in situatia in care organizatoarea procedurii aprecia ca
experienta similara a tertului sustinator nu se incadreaza in ,nevoile”
institutiei, avea obligatia de a solicita inlocuirea acestuia, cu precizarea
expresa ca experienta va fi analizata strict prin raportare la perioada 1
ianuarie 2019 - 31 decembrie 2021, indiferent de momentul initierii
procedurii sau al depunerii ofertelor, sustine autoarea contestatiei.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
-... SRL, arata ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta i-a respins
oferta pentru lipsa dovezii experientei similare, fara a-i solicita inlocuirea
tertului sustinator, in conformitate cu prevederile obligatorii ale art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. 60535/3033/C6 din 09.12.2022, in temeiul
dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei dovada
consemnarii cautiunii in suma de 310.844,02 lei, iar in temeiul art. 10
alin. (1) din acelasi act normativ, actele atacate ale autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 7571/12.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia Asocierii ... SRL - ...
SRL -... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire si enumera cei 7 operatori economici care au
depus oferte.

Precizeaza ca potrivit raportului intermediar, intocmit in data de
12.10.2022, 5 oferte au fost declarate inacceptabile depuse de catre:

- Asocierea ... SRL - ... SRL -... SRL - ... SRL;

- Asocierea ... SRL - ... SRL;
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- ...SRL - ... SRL;

- ... SRL;

- ... SRL.

Mai precizeaza ca, in urma verificarii propunerilor tehnice, oferta
Asocierii ... a fost declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a din
H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini,
neavand angajat un manager de securitate, iar in etapa verificarii
propunerii financiare oferta Asocierii ... - ... a fost declarata neconforma,
intrucat nu a putut justifica fondul de handicap declarat in formularul de
oferta.

Drept urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
raportul procedurii nr. 7395/28.11.2022, ,a solicitat” anularea procedurii
in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a).

1. Referindu-se la contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in
ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similara, organizatoarea
procedurii arata ca, prin fisa de date la pct. lll.1.3.a) Capacitatea tehnica
si profesionala, cat si prin anuntul de participare nr. ..., a solicitat dovada
indeplinirii experientei similare la nivelul a maximum doua contracte in
valoare de 12.000.000 lei pentru ,perioada 2019, 2020, 2021".

Precizeaza ca, pentru evaluarea ofertei, comisia de evaluare a avut
in vedere perioada indicata in documentatia de atribuire.

Raportandu-se la data publicarii anuntului de participare si la data
limita pentru depunerea ofertelor, autoritatea contractanta considera
.cel mult tardiva” contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
deoarece se refera la o cerinta specificatd in documentatia de atribuire.

In opinia sa, daca ar fi considerat nelegala cerinta privind experienta
similara, Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL avea posibilitatea contestarii
documentatiei de atribuire in conformitate cu art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, considera autoritatea contractanta, mentionand
prevederile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016 sau de a se prevala de

Totodata, precizeaza ca autoarea contestatiei nu a uzat de
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a solicitat
clarificari la documentatia de atribuire.

2. In combaterea criticii potrivit careia a incalcat prevederile art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca
nu avea cum sa solicite inlocuirea tertului sustinator, deoarece
documentatia de atribuire, ce nu a fost contestata in termenul legal,
prevede perioada pentru care operatorii economici trebuie sa
indeplineasca cerintele privind experienta similara, respectiv anii 2019,
2020 si 2021.

In acest caz, comisia de evaluare ar fi incalcat prevederile art. 132
din H.G. nr. 395/2016, subliniaza organizatoarea procedurii.

Mentioneaza ca in procesul evaluarii ofertelor, finalizat prin
incheierea raportului final nr. 7395/28.11.2022, publicat in SEAP,
comisia de evaluare a respectat intru totul cerintele documentatiei de
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atribuire si a efectuat o ,evaluare unitard a tuturor operatorilor
economici participanti la procedura”.

In concluzie, ... sustine ca a respectat, in totalitate, principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, prevazute in art. 2
alin. (2), a asigurat tratamentul egal tuturor operatorilor economici prin
solicitarile de clarificari transmise tuturor operatorilor economici,
evaluand unitar ofertele tuturor operatorilor economici participanti la
procedura. Astfel, solicita respingerea contestatiei Asocierii ... SRL - ...
SRL -... SRL, ca nefondata, precum si mentinerea raportului procedurii
nr. 7395/28.11.2022.

Dovada comunicarii acestui document catre autoarea contestatiei a
fost atasata.

In probatiune au fost atasate, in copie certificatda, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, nr. 1481/14.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
cu referire la contestatia ... SRL, ... SRL a solicitat cele redate in partea
introductiva.

1. In ceea ce priveste exceptia tardivititii contestatiei, intervenienta
reda cerinta referitoare la experienta similara din fisa de date si arata ca
documentatia de atribuire nu a fost contestatd, astfel ca a devenit
obligatorie, inclusiv pentru ... SRL, care trebuia sa respecte inclusiv
cerinta privind valoarea minima de experienta similara ,,cel mult ultimii 3
ani (2019,2020,2021)”, asa cum s-a prevazut in fisa de date.

Referindu-se la dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 185 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
intervenienta arata ca decaderea este sanctiunea procedurala ce
intervine in cazul in cazul nerespectarii unui termen imperativ
(peremptoriu).

2. In ceea ce priveste activitatea comisiei de evaluare, evocata de
contestatoare, si ,dispozitiile legale amintite”, intervenienta sustine ca
verificarea ofertei contestatoarei, respectiv valoarea contractelor
mentionate in DUAE, s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, iar critica ce viza nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii, este
neintemeiata si trebuie respinsa.

In concluzie, ... SRL solicita respingerea contestatiei ... SRL, in
primul rand ca tardiv formulata si in al doilea rand ca ,nelegala,
netemeinica si nefondata”.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta, respectiv contestatoare, a fost atasata. Autoarea
contestatiei a confirmat primirea prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ...

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original,
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recipisa de consemnare nr. 208642662/1 din 08.12.2022, emisa de ..., a
sumei de 310.844,02 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,SERVICII DE PAZA LA IMOBILE ADMINISTRATE DE ... - 2023
-2025”, prin publicarea anuntului de participare nr. ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 15.542.200,80 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire prevazut la punctul II.2.5) din acelasi anunt a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:
pretul ofertei - pondere 90% si , Punctajul pentru factorul de evaluare
manager cu experienta in domeniul contractului -manager de securitate”
- pondere 10 %.

Conform raportului procedurii nr. 7395/28.11.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte, de catre: Asocierea ...
SRL - ... SRL -... SRL - ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL, ... SRL - ...
SRL, ... SRL, ... SRL, Asocierea ..., respectiv Asocierea ... - ....

Potrivit aceluiasi document, in etapa de verificare a findepliniri
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, ofertele depuse
de catre Asocierea ... SRL - ... SRL -... SRL - ... SRL, Asocierea ... SRL
- ... SRL, ... SRL - ... SRL, ... SRL si ... SRL au fost respinse, fiind
declarate inacceptabile. Oferta Asocierii ... a fost declarata neconforma in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, iar cea a Asocierii ... ... a fost
respinsa in etapa de evaluare a propunerii financiare, fiind declarata
necoﬂnformé potrivit art. 134 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta a consemnat anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Aceste decizii ale autoritatii contractante au fost transmise prin
adresa nr. 7396/28.11.2022 catre Asocierea ... SRL - ... SRL -... SRL,
care, nemultumita fiind, a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis, pe de o parte,
respingerea ofertei sale ca inacceptabild, iar pe de alta parte, anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
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drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Ulterior contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, societatea

SRL a formulat ,cererea de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante”, inregistrata la CNSC cu nr. ..., in calitate de
participant la procedura de atribuire.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii Tn principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/206, conform caruia: ,Pdna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)".

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are

.....

de catre autoritatea contractanta, motivat de faptul ca autoarea
contestatiei ar critica continutul documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere faptul ca actul atacat, la care se raporteaza
contestatoarea, este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7396 din 28.11.2022.

In data de 08.12.2022, societatea ... SRL a inaintat contestatia in
cauza, pe e-mail, atat la CNSC, fiind inregistrata cu nr. ..., cat si la
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca valoarea contractului de achizitie in cauza este
de 15.542.200,80 lei, fara TVA, si tindnd seama de prevederile art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, sunt incidente dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

ulterioare, potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 08.12.2022, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei; ultimul
termen legal de inaintare a contestatiei a fost data de 08.12.2022.

Relevante sunt si prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/ 2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luatad in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

precum si cele ale art. 183 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,(1) actul de procedura (...) este socotit a fi facut in termen
(...)”, neavand relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliul sau la
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca transmiterea contestatiei, in
data de 08.12.2022, fata de actul atacat, se situeaza in interiorul
termenului legal, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia
tardivitatii, invocata de catre intervenienta.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia, invocata de catre
intervenienta, referitoare la faptul ca ar fi nemotivata contestatia in
cauza, intrucat, din lecturarea acesteia, Consiliul apreciaza ca sunt
respectate dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, respingdand exceptiile invocate, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a prezentei contestatii.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7396/
28.11.2022, motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei a fost cel legat de modul de indeplinire a cerintei

Pagina 9 din 15



referitoare la experienta similarda, autoritatea contractanta, in urma
raspunsurilor la clarificari, a stabilit ca sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
se solicita, printre altele: ,Pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat

Cerinta nr.1 Se solicita lista principalelor servicii de o complexitate
similara si anume servicii de paza, prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani (2019,2020,2021), cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

¢Lista principalelor servicii de o complexitate similara si anume
servicii de paza, prestate in ultimii 3 ani (2019,2020,2021), valoare
cumulata de cel putin - 12.000.000 lei cerinta va fi considerata
indeplinita daca ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
(2019,2020,2021) in cadrul a maximum 2 contracte, servicii de o
complexitate similara si anume servicii de paza, a caror valoare
cumulata sa fie de minim: 12.000.000 lei. (...).

Modalitatea de indeplinire cerinta 1:

Se va prezenta Formularul DUAE. (Partea IV - Criterii de selectie, C
- Capacitatea tehnica si profesionala) completat cu datele/informatiile
de referinta in raport cu dispozitiile art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016. In aplicarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 autoritatea contractanta va solicita pe parcursul derularii
procedurii de atribuire prezentarea de
certificate/documente/recomandari/  procese-verbale de  receptie
partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar) prin care
se confirma prestarea serviciilor similare in conditiile mentionate in
formular, precum si orice alte documente considerate ca fiind relevante
in probarea indeplinirii cerintei de catre operatorul economic.
Documentele solicitate in sustinerea experientei similare (certificate/
documente/procese verbale de receptie) vor fi prezentate obligatoriu
doar la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Pentru demonstrarea potentialului tehnic si economic avand in
vedere valoarea mare a contractului si durata acestuia (2 ani) precum si
necesitatea unui numar mare de angajati de care trebuie sa dispuna
operatorul economic pentru acoperirea in intregime a serviciilor de paza
solicitate pentru toate obiectivele mentionate in caietul de sarcini.

¢ Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca
dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului (proprietate,
leasing/comodat/angajamente de punere la dispozitie sau prin
contracte/ conventii de inchiriere) de resurse/facilitati tehnice specifice
rezultate a fi necesare pentru indeplinirea acestuia, respectiv

Pagina 10 din 15



echipamentul de paza necesar, astfel cum este acesta descris in Anexa
la H.G. nr. 935/2007 privind stabilirea modelului echipamentului pentru
agentii de paza care isi desfdsoard activitatea in cadrul societatilor
specializate de paza si protectie.”

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta s-a prevalat de dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” si a
solicitat un numar trei clarificari, la care societatea ... SRL a prezentat
raspunsuri (filele 248-416) astfel:

- 1. prin adresa nr. 66069/30.09.2022, s-a solicitat, fata de
cerinta de calificare citata anterior, ,sa mentionati cele 2 contracte care
cumulate insumeaza 12.000.000 lei si de asemenea sa transmiteti
documente doveditoare aferente celor 2 contracte (mentionate in DUAE)
care insumate (2 contracte) sa reprezinte valoarea solicitata respectiv
12.000.000 lei pentru perioada mentionata (2019, 2020, 2021)",;

- la aceasta solicitare, raspunsul a fost comunicat cu adresa nr.
334/03.10.2022, contestatoarea mentionand ca ,pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, am depus formularul de sustinere
financiarad din partea ... ... SA (..)”;

- 2. nefiind lamurita de raspunsul dat de catre societatea ... SRL,
autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 6140/ 0.10.2022, si solicita
acesteia: ,(...) Fisa partenerului in echivalent lei (pe care ati mentionat-
o In raspunsul la solicitarea de clarificari) este aferentd perioadei
08.06.2020-15.09.2022 si din aceasta nu rezulta faptul ca facturile
emise sunt pentru contractele mentionate in DUAE de catre SC ... ... SA
(...). Drept urmare, va solicitam sa transmiteti atadt contractele
mentionate in DUAE, cat si facturile aferente acestora insotite de
centralizator, emise pentru perioada solicitata respectiv 2019, 2020,
2021 (...)";

- raspunsul a fost comunicat cu adresa nr. 336/05.10.2022,
contestatoarea atasand documentele pe care le-a considerat elocvente;

-3. prin adresa nr. 6218/07.10.2022, autoritatea contractanta
solicita contestatoarei: ,(...) nu ati transmis si centralizatorul facturilor
asa cum s-a solicitat. Drept urmare, va solicitam sa transmiteti si
centralizatorul facturilor, emise pentru perioada solicita respectiv 2019,
2020, 2021, din care sa rezulte valoarea totala a facturilor emise,
aferente fiecarui an in parte”;

-contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 339/10.10.2022, atasand
centralizatoarele respective.

Pagina 11 din 15



Din verificarea documentelor pe care societatea contestatoare le-a
comunicat in vederea indeplinirii cerintei in discutie, Consiliul constata ca
societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, nu s-a
conformat acesteia.

In justificarea concluziei de mai sus, are in vedere, printre altele,
faptul ca in continutul Centralizatorului facturi 2021-2022 (filele 268-
269), sunt cuprinse, de la poz. 15 la poz. 40, facturi emise in perioada
06.01.2022-06.09.2022.

Problema de dezlegat, in aceasta cauza, este daca societatea
contestatoare, in dovedirea experientei sale similare, s-a raportat, in
mod corect, la perioada ceruta prin documentatia de atribuire, respectiv
perioada anilor 2019, 2021 si 2020.

Astfel, potrivit art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire” si art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

De asemenea, dispozitile art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, stabilesc ca: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) b)
verificarea indeplinirii criteriilor  de calificare de catre
ofertanti/candidati”.

Avand in vedere normele citate anterior, este evident ca operatorii
economici, participanti la procedura erau obligati sa-si intocmeasca
oferta doar pe baza continutului documentatiei de atribuire, asa cum
statueaza prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Asa cum reiese din toate documentele si informatiile puse la
dispozitie de catre contestatoare, Consiliul constata ca societatea ... SRL
nu a indeplinit cerinta de clarificare privind experienta similara, pentru
anii 2019, 2020 si 2021, intocmai formularii acesteia din fisa de date a
achizitiei, act care face parte integranta din documentatia de atribuire,
potrivit art. 20 alin. d) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi calculat in
mod nelegal numarul de ani aferenti experientei similare, invocand art.
13 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, deoarece, pe de o
parte, societatea ... SRL trebuia sa respecte intocmai documentatia de
atribuire, asa cum a fost intocmita, iar, pe de alta parte, art. 13 alin.
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(1) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, despre care face vorbire, nu se
poate substitui cerintelor foarte clare continute de respectiva
documentatie, autoritatea contractanta fiind obligata ca, in evaluarea
ofertelor, sa respecte propria documentatie de atribuire.

Mai mult, in conditiile in care autoarea contestatiei ar fi fost
nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire, pe aspectul criticat mai sus, respectiv pentru
perioada 2019,2020,2021, ceruta in vederea Iindeplinirii cerintei
referitoare la experiensa similara, se putea prevala fie de dispozitiile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limitd stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii
contractante clarificari in acest sens, fie sa inainteze o contestatie cu
respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii  la  cunostintda este data publicarii  documentatiei de
atribuire”. Neuzand de aceste norme legale, se prezuma ca, prin
depunerea ofertei, contestatoarea a inteles si si-a insusit toate
prevederile acestei documentatii, inclusiv cea referitoare la cerinta in
cauza, astfel ca era obligata sa respecte intocmai prevederile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel ca orice critica asupra continutului
documentatiei de atribuire, va fi respinsa ca tardiva, de catre Consiliu.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca tardiva si
afirmatia societatii ... SRL referitoare la ,modalitatea defectuoasad a
comisiei de evaluare prin care au fost solicitate clarificarile cu privire la
cerinta vizand experienta similara”, intrucat ar fi avut posibilitatea sa se
prevaleze de dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel
incat sa conteste respectivele solicitarile de clarificari.

De altfel, legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca
autoritatea contractanta, prin cele trei solicitari de clarificari, a dat
posibilitatea contestatoarei sa depuna documentele/informatiile care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei in discutie.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiate si
sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
incalcat art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece motivul de
respingere, asa cum se regaseste in adresa de comunicare nr. 7396/
28.11.2022, vizeaza faptul ca documentele contestatoarei, pentru
indeplinirea experientei similare, nu s-au raportat la perioada anilor
2019, 2020 si 2021, astfel incat sa fie cumulata valoarea de 12.000.000
lei, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, in niciunul din raspunsurile sale, nu re regaseste
invocata aceasta norma legala sau informatii pe acest aspect.
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In concluzie, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, conform caruia: ,In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire (...)".

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante formulata de catre societatea ... SRL, cu
sediul in satul ....

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ..., si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in
cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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