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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 796/08.05.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17774/09.05.2017,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva raportului
procedurii nr. 128/13.04.2017, emis de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Autobasculanta 8x4 - 2 loturi”, s-a solicitat,
pentru lotul 2, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, anularea raportului procedurii nr.
128/765/13.04.2017, in partea referitoare la oferta sa, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii, precum si continuarea procedurii de atribuire,
conform celor dispuse, prin solutionarea capetelor de cerere anterioare.

Prin adresa nr. 273/16.05.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18903/16.05.2017, S.C. ... S.R.L,, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si
avand CUI RO ..., a inaintat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 796/08.05.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17774/09.05.2017, S.C. ...
S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a declara ca inacceptabila
oferta sa.

Contestatorul precizeaza ca in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, la data de 24.04.2017, a formulat notificarea prealabila, unde
a dezvoltat motivele in sustinerea cererilor sale, neprimind raspunsul
autoritatii contractante pana la data formularii contestatiei.

0 Astfel, contestatorul arata ca prin raportul procedurii nr.
128/765/13.04.2017 (fila 8/10), autoritatea contractanta a luat masura
declararii ofertei sale ca inacceptabila, prin simpla constatare a pretinsei
existente a unui caz de excludere, respectiv existenta a patru certificate
constatatoare privind neindeplinirea unor obligatii contractuale, certificate
emise in temeiul O.U.G. nr. 34/2006, apreciate ca fiind echivalentul unei
excluderi de drept din procedura de achizitie.

Emiterea unui certificat constatator in temeiul O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, in aprecierea contestatorului, nu poate poate avea
alte efecte decat cele prevazute in actele normative mai sus citate,
inclusiv in ceea ce priveste intinderea acestor efecte, cat si modul de
interpretarea a acestor certificate (cauzele apreciate ca fiind abateri
contractuale), adica certificatul constatator emis in temeiul celor doua
acte normative trebuie sa se raporteze la legea in vigoare la momentul
nasterii raportului juridic (data depunerii ofertei generatoare a
certificatului in cauza). In acest sens, stau si dispozitiile art. 236 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, identic cu art. 253 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, iar documentul constatator este unul din efectele contractului.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca certificatul constatator
reprezinta un act administrativ unilateral, legalitatea si efectele acestuia
urmand a fi apreciate in raport de dispozitiile legale in vigoare la data
emiterii actului administrativ, certificatul constatator neputand produce
alte efecte juridice in afara celor stipulate de legea in temeiul caruia a
fost emis.

In continuare, contestatorul sustine ca aplicarea acestui principiu,
desi de notorietate, este expus si in deciziile recente ale Curtii
Constitutionale - Decizia nr. 66/2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si art. 66 din
O.U.G. nr. 66/2011. Astfel, prin decizia respectiva s-au declarat
neconstitutionale normele tranzitorii de aplicare a 0.U.G. nr. 66/2011,
apreciindu-se prin punctul 32 si faptul ca dispozitiile art. 66 din ordonanta
,aduc atingere principiului neretroactivitatii, deoarece permite aplicarea
normelor de drept substantial din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
66/2011 cu privire la nereguli savarsite in intervalul temporal in care era
in vigoare Ordonanta Guvernului nr. 79/2003, legiuitorul reglementand
un criteriu gresit pentru determinarea aplicabilitatii noilor norme de drept
substantial, respectiv existenta sau nu a unor activitati de control in
desfasurare la momentul intrarii in vigoare a noii legi, fara a se raporta la
legea in vigoare la momentul nasterii raportului juridic. Rezulta asadar ca
raportul juridic este supus reglementarilor legale in vigoare la data
nasterii sale, schimbarea ulterioara a conditiilor legale neavand nicio
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influenta asupra legalitatii acestuia. in consecinta, Curtea constata ca art.
66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 este
neconstitutional, fiind contrar art. 15 alin. (2) din Constitutie”.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca prin art. 181 lit. c¢') din O.U.G. nr.
34/2006, se sanctiona doar neindeplinirea contractului ,din motive
imputabile ofertantului in cauzd”, aspect ce nu mai are vreo relevanta in
actuala reglementare aplicabila doar certificatelor aferente procedurilor
declansate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016.

In concret, contestatorul considera ca certificatele emise in temeiul
0.U.G. nr. 34/2006, pot constitui motiv de excludere, doar in masura in
care, acestea constata neindeplinirea contractului ,,din motive imputabile
ofertantului in cauza”. Prin 0O.U.G. nr. 34/2006 se sanctiona doar
neexecutarea contractului ,care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia” (art. 181 lit. c').

Astfel, contestatorul sustine ca certificatele emise in temeiul O.U.G.
nr. 34/2006 pot constitui motiv de excludere doar in masura in care
acestea constata (suplimentar celor de mai sus) si existenta unui
prejudiciu grav, adica noile criterii de apreciere a cauzelor considerate
motive de excludere (prevazute de Legea nr. 98/2016), criterii neavute in
vedere de ofertanti la momentul depunerii ofertelor in vechea legislatie,
nu pot constitui motive de excludere, intrucat s-ar incalca principului
neretroactivitatii legii civile.

In aceste conditii, autoritatea contractanta era obligata sa verifice
si sa motiveze decizia de declarare a ofertei sale, sustine contestatorul,
ca inacceptabila, iar motivarea deciziei de respingere a ofertei trebuia
fundamentata pe o evaluare temeinica a documentelor constatatoare
avute in vedere, si nu pe o analiza superficiala, care creeaza aparenta
unei evaluari neobiective, de natura a incalca principiul nediscriminarii si
principiul tratamentului egal al ofertantilor. Astfel, conform prevederilor
dreptului european, nu se accepta excluderea automata a operatorului
economic, ci doar dupa ce analiza efectuata in procesul de evaluare
printr-o apreciere concreta si individualizata releva o culpa evidenta, o
intentie culpabila sau o grava neglijenta, avand consecinte de o gravitate
considerabila.

Totodata, contestatorul evoca dispozitile art. 57 alin. (6) din
Directiva nr. 24/2014, care arata ca daca masurile luate de operatorii
economici pentru a demonstra fiabilitatea acestora sunt considerate
insuficiente de autoritatea contractanta, ,operatorul economic primeste o
expunere a motivelor respectivei decizii”, precum si C.N.S.C., care s-a
pronuntat intr-o speta similara, cu privire la obligatia analizarii
documentelor constatatoare si a verificarii indeplinirii celor doua conditii
privind existenta unor motive imputabile ofertantului si a prejudiciului
grav, aratédnd ca: ,in opinia Consiliului, pe langa faptul ca Documentul
constatator nr. ... invoca generic «blocarea si intarzierea reparatiilor la
morile de carbune ... cu indisponibilizarea partiala a instalatiilor de
producere a aburilor», fara precizarea timpilor de imobilizare si
cuantificarea valorica a acestora, acesta este un act unilateral al
autoritatii contractante si nu poate constitui dovada neindeplinirii sau a



indeplinirii defectuoase a contractului respectiv si, mai ales, din motive
imputabile ofertantului in cauza”.

Or, in cauza, o astfel de motivare lipseste, contestatorul precizand
ca autoritatea contractanta s-a limitat la a arata ca exista patru
certificate constatatoare (fila 8 din Raportul procedurii de atribuire), fara
insa a verifica si explica de ce apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de
excludere ale ofertei sale.

O alta critica formulata de contestator, este aceea ca autoritatea
contractanta nu a motivat cauzele pentru care a considerat ca fiind
insuficiente dovezile prezentate in demonstrarea credibilitatii acestuia,
raportat la motivele de excludere, aspect ce echivaleaza cu o excludere
de drept din procedura de atribuire.

Concret, S.C. ... S.R.L. evoca adresa ANAP nr. ..., care precizeaza
ca ,prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu
opereaza de drept ...”, ,oricarui operator ... Ii este permis sa prezinte
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a
demonstra in concret -credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”. ,Astfel, potrivit art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2017, in
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”
si arata ca existenta certificatelor nu este conditia singura si suficienta
pentru excluderea unui ofertant de la o procedura de achizitie publica,
autoritatea contractanta trebuind sa analizeze si sa motiveze cauzele
pentru care a inlaturat dovezile prezentate de ofertant in dovedirea
credibilitatii sale. De asemenea, din ansamblul normei legale mai sus
citate, sanctiunea intervine daca ofertantul nu isi demonstreaza
credibilitatea si nu in cazul in care a avut vreo divergenta contractuala,
chestiune/deficienta inerenta in cadrul unor proiecte complexe (Decizia
Civila nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti).

Or, in cauza, cu toate ca a prezentat explicatii si dovezi de natura a
demonstra credibilitatea sa, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu le-a avut in vedere si nici nu a explicat considerentele
pentru care a apreciat ca dovezile prezentate nu sunt de natura a face
dovada fiabilitatii sale si, in concret, aceasta nu analizeaza gravitatea si
imputabilitatea faptelor retinute in sarcina acestuia prin certificatele
constatatoare avute in vedere, existenta unui prejudiciu grav produs de
acesta in executarea contractelor de achizitie publica cu privire la care au
fost emise cele patru certificate constatatoare, dovezile si explicatiile
furnizate de acesta privind cele patru certificate constatatoare, precum si
ratiunea pentru care acestea au fost apreciate ca nefiind suficiente pentru
a demonstra credibilitatea.

Contestatorul face referire la raspunsurile sale transmise autoritatii
contractante, precizand ca ,totusi conditia gravitatii prejudiciului este
indeplinita doar in mdasura in care, acest fapt, este nu numai expres
evidentiat de pretinsul prejudiciat, dar si dovedit, ... respectiv printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva”.



In continuare, contestatorul evocd practica instantelor nationale si
Curtii Europene de Justitie (decizia CEJ in cauza C-465/11, pct.30; cauza
C465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp.zo.o. vs. Poczta Polska S.A.,
deciziile civile nr. 2068/17.03.2014 si nr. ...ale Curtii de Apel Bucuresti,
precum si Hotararea Curtii din 05.05.1998, in cauza National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), din care citeaza.

Cu privire la certificatele avute in vedere de autoritatea
contractantd, contestatorul arata ca acestea nu erau de natura a dovedi
existenta unui caz temeinic de excludere a ofertei sale, astfel:

Referitor la documentul constatator emis de ... nr. ..., contestatorul
mentioneaza ca nu se poate retine existenta unor motive imputabile cu
privire la fapta retinuta in certificatul constatator, acesta avand rolul de
integrator in contractul in cauza, implicand achizitionarea unui sasiu si
montarea pe acesta a unor echipamente.

Astfel, in executarea contractului, contestatorul a fost informat de
producatorul sasiului ofertat Renault Trucks, de faptul ca acesta nu mai
poate livra acest tip de sasiu, aspect adus la cunostinta beneficiarului prin
adresa nr. 2843/11.12.2015. Echipamentele/utilajele au fost predate
partial, in discutie fiind doar cateva utilaje, cu privire la care intarzierea
nu 1i este imputabila, avand in vedere imposibilitatea obiectiva de
productie a utilajelor, comunicata de producator. De asemenea, aceleasi
echipamente au fost preluate ulterior de autoritatea contractanta,
neexistand practic niciun prejudiciu, asa cum instanta de judecata retine.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. arata ca nu este indeplinita conditia
».motivelor imputabile ofertantului in cauza”, necesar producerii efectelor
prevazute de 0.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la data emiterii respectivului
certificat, cauza neexecutarii in termen a contractului fiind externa
acestuia.

Cu privire la lipsa unui prejudiciu cauzat beneficiarului in aceasta
speta, contestatorul precizeaza ca prin inserarea in certificat a sintagmei
.nu este cazul”, emitentul a precizat lipsa prejudiciului. In sensul
inexistentei unui prejudiciu produs autoritatii in acest caz, s-a pronuntat
si instanta de judecata, care a retinut prin Hotararea de completare a
dispozitivului nr. 163/2017, pronuntata in dosarul nr. ... de Tribunalul ...,
urmatoarele: ,astfel cum rezultd in mod neindoielnic din documentul
constatator primar nr. ... - pct. 9, padrata nu a constatat producerea
vreunui prejudiciu, consemnand sub acest aspect «Nu este cazul»".

Mai mult, prin adresa contestatorului nr. 3234/29.12.2016, acesta
si-a manifestat deplina disponibilitate, inca anterior ajungerii la termen a
contractului, sa furnizeze Beneficiarului ,0 garantie bancara, care sa
acopere eventuale plati nedecontate catre dvs. (beneficiar, n.n.), sau
corectii sau orice alte asemenea, cu singura conditie a informarii
subscrisei asupra unor astfel de incidente si sustinerii in comun a
actiunilor de anulare, pe cale judiciara, a Iinscrisurilor care aduc
atingere/invalideaza/etc. cele de mai sus”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca este evident faptul ca acest inscris
reprezinta dovada faptului ca si-a asumat eventualul prejudiciu dat de o
sanctiune/pierdere/s.a. a Beneficiarului, situatie care a fost apreciata de
legiuitor ca fiind suficienta pentru acceptarea in licitatii publice a
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ofertantilor afectati de chestiuni mult mai grave (prejudicii cauzate
autoritatilor publice prin infractiuni), astfel incat, pentru identitate de
ratiune, acelasi principiu, trebuie aplicat si chestiunilor rezultate din
simple divergente contractuale - art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul arata ca a achitat voluntar toate sumele
legal pretinse de Beneficiar, aspect iarasi de natura a dovedi adoptarea
de acesta a ,unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor”.

Or, sustine contestatorul, atata timp cat a luat masurile necesare,
inclusiv plata sumelor pretinse de Beneficiar, acesta apreciaza ca este
evident ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde eficienta
prevederilor art. 57 din Directiva nr. 24/2014, care enumera, printre
dovezile de natura a demonstra fiabilitatea ofertantului, si fapta de a plati
0 compensatie.

In considerarea celor evocate, contestatorul precizeaza ca
autoritatea de reglementare in domeniu - ANAP, prin adresa nr.
58/28.01.2016, a certificat faptul ca Beneficiarul ar fi trebuit sa
receptioneze acele produse, caz in care, chiar daca ar fi existat vreun
prejudiciu, dat de nereceptionarea acestor utilaje, acest prejudiciu nu fi
este imputabil.

In concret, eventualul prejudiciu (nereclamat de autoritatea
contractantda), nu este produs ,din motive imputabile ofertantului in
cauza”, intrucat, prin garantiile oferite si respinse de eventualul creditor,
sunt direct incidente prevederile art. 1534 din Noul Cod Civil, mai jos
citate, presupusul creditor-autoritate contractanta putand evita
eventualul prejudiciu cu minima diligenta concretizata de acceptarea
garantiei bancare, care ar fi indestulat ..., in cazul in care s-ar fi produs
un prejudiciu.

Cu privire la documentul constatator nr. ..., emis de ... nr. ...,
contestatorul mentioneaza faptul ca din lecturarea acestuia se poate
observa lipsa evidentierii oricarui prejudiciu, sens in care, nici nu poate fi
vorba despre indeplinirea conditiei existentei prejudiciului ,grav”.

Cu privire la documentul constatator nr. ..., emis de S.C. ...S.A,,
contestatorul mentioneaza ca in acest inscris sunt evidentiate penalitati
de intarziere in cuantum de 2.413,62 lei. Concret, raportat la valoarea
penalitatilor, nu se retine un prejudiciu grav, intrucat chiar si legiuitorul a
prevazut, prin art. 166 din Legea nr. 98/2016, faptul ca sumele sub
4.000 lei, reprezentand taxe si impozite, nu pot constitui motiv de
excludere.

Astfel, atata timp cat contestatorul a platit compensatia solicitata de
autoritatea contractanta, considera ca nu se poate retine ca existenta
faptei retinute in cuprinsul certificatului constatator, ar fi fost de natura
sa aduca atingere credibilitatii sale sau sa produca un prejudiciu grav
beneficiarului.

Mai mult, S.C. ... S.R.L. sustine ca, ulterior acestor ultime doua
achizitii, intre aceasta si beneficiarii traditionali (beneficiarii care
achizitioneaza cu regularitate bunuri din domeniul sau de activitate,
respectiv ... si S.C. ...S.A.), s-au mai incheiat contracte de achizitii
publice, situatie in care, chiar si derularea unor contracte ulterioare,
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constituie proba faptului ca cele doua certificate constatatoare nu pot
constitui temei de excludere, atata vreme cat emitentii, primii
chemati/interesati sa faca eventuala aplicatiune a prevederilor referitoare
la excludere, nu au inteles sa uzeze de aceste dispozitii, aspect ce
dovedeste nu numai inexistenta vreunui prejudiciu grav, dar si adoptarea
de catre contestator a masurilor interne corective apte de a demonstra in
concret credibilitatea sa.

Cu privire la documentul nr. ... emis de ceey contestatorul
precizeaza ca, similar celor de mai sus, si in acest caz Beneficiarul a
evidentiat faptul ca nu este cazul unor prejudicii, intérzierea cu 7 (sapte)
zile a livrarii nu a produs vreo consecinta acestuia. Desi aceste intérzieri
sunt generate de factori externi, pentru a evita repetarea situatiilor de
intarzieri in livrari, contestatorul arata ca a adoptat si o serie de masuri,
pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, pe care le exemplifica.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca toate acestea reprezinta
dovezile prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016, care sa arate ca
masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra, in concret,
credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere si anexeaza
inscrisurile evidentiate mai sus.

In punctul sau de vedere nr. 92/33969/16.05.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 19175/17.05.2017, ... precizeaza faptul ca, prin adresa nr.
14/825/20.01.2017 a fost transmisa Notificarea privind finalizarea etapei
de verificare a propunerilor financiare, prin care se aducea la cunostinta
S.C. ... S.R.L. faptul ca oferta depusa pentru lotul 2 a fost declarata
admisibila si, avand in vedere ca se afla pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, s-a solicitat prezentarea de documente justificative
actualizate, pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare
si selectie declarate prin DUAE.

Ulterior, la data de 13.04.2017, dupa finalizarea procesului de
verificare a documente justificative actualizate, pentru demonstrarea
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie declarate prin DUAE,
pentru lotul 2, autoritatea contractanta a transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 723/24.04.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 92/27678/24.04.2017, contestatorul a formulat o
notificare prealabila, prin care solicita obligarea acesteia la ,anularea
deciziei prin care oferta subscrisei a fost declarata ca fiind inacceptabila,
anularea raportului procedurii nr. 12B/765/13.04.2017, cu partea
referitoare la oferta subscrisei, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii”, pentru
lotul 2.

Autoritatea contractanta arata ca nu a transmis un raspuns cu
privire la notificarea prealabila nr. 723/24.04.2017, 1in Vvirtutea
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede inclusiv
posibilitatea, implicit dreptul acesteia, de a nu transmite un raspuns in
termenul prevazut la art. 6 din acelasi act normativ.

Astfel, prin adresa nr. 796/08.05.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 92/31583/08.05.2017, S.C. ... S.R.L. a transmis o
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contestatie si la CNSC, prin care solicita obligarea acesteia la , anularea
deciziei prin care oferta subscrisei a fost declarata ca fiind inacceptabila,
anularea raportului procedurii nr. 12B/765/13.04.2017, in partea
referitoare la oferta subscrisei, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii si
continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse, prin
solutionarea capetelor de cerere 1-2".

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta face
precizarea ca decizia privind oferta operatorului economic S.C. ... S.R.L,,
consemnata in raportul procedurii nr. 12B/765/13.04.2017, a fost
determinata de analiza documentelor constatatoare emise pentru acesta,
pe care a efectuat-o in urma verificarilor in SEAP (rubrica Documente -
Documente constatatoare), unde au fost identificate un numar 45
documente constatatoare. Dintre acestea, patru au fost emise pentru
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca nu a luat ,masura
declararii ofertei subscrisei ca fiind inacceptabila prin simpla constatare a
pretinsei existente a unui caz de excludere” prin raportul procedurii, asa
cum sustine ofertantul, ci in urma analizei si constatarii acestor
documente constatatoare negative.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca a comunicat
contestatorului toate aceste elemente, solicitandu-i acestuia sa clarifice
aceste aspecte prin adresa nr. 14/1859/10.02.2017, avand termenul de
raspuns 15.02.2017. S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari,
cu privire la incadrarea acestuia in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016, in termenul solicitat, prin incarcarea in SEAP a adresei nr.
263/15.02.2017 la data de 15.02.2017, ora 14:41.

Autoritatea contractanta a considerat ca in raspunsul sau,
contestatorul nu a tratat solicitarile de clarificare la care a facut referire
comisia de evaluare, respectiv documentele constatatoare, ci a prezentat
in adresa sa nr. 263/15.02.2017, intr-un cadru general, diverse spete din
practica instantelor nationale, cat si din practica CEJ, cu referire la
anumite aspecte legislative.

Drept urmare, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
contestatorului ca fiind neconcludent si i-a declarat oferta inacceptabila,
in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, avand in vedere faptul ca prin justificarile prezentate, atat
de contestator, cat si de institutia emitenta - S.C. ...S.A. ...- careia i s-au
cerut detalii cu privire la unul dintre documentele constatatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca reiese faptul ca nerespectarea
obligatiilor contractuale a condus la incetarea anticipata a contractelor,
respectiv incdlcarea repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, cat si plata de daune interese.
Drept urmare, autoritatea contractanta a considerat ca sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, ulterior
depunerii in platforma SEAP a adresei sale nr. 263/15.02.2017 si ulterior
termenului de raspuns, respectiv 15.02.2017, S.C. ... S.R.L. a mai
transmis, prin fax, completari la adresa initiala de raspuns, prin adresele
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inregistrate la cu nr. 92/15339/08.03.2017 Si nr.
92/18206/14.03.2017, insa nu au putut fi luate in considerare, deoarece
acestea au fost transmise la aproape o luna distanta dupa expirarea
termenului limita impus, respectiv data de 15.02.2017, iar modul de
transmitere a acestor adrese (prin fax) nu respecta prevederile art. 62
din Sectiunea 5: Derularea procedurilor de atribuire, Subsectiunea 1:
Paragraful 1 - Licitatia deschisa aferenta H.G. nr. 395/2016.

Astfel, modalitatea de a transmite solicitari de clarificari/raspunsuri
prin intermediul faxului, respectiv neutilizarea mijloacelor electronice
pentru derularea procedurii de atribuire, se poate realiza numai in
conditiile in care acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP. Or, in situatia de fata, aceasta exceptie nu este
aplicabila.

Avand in vedere prevederile art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul nu a
prezentat dovezi suficiente, nici in termenul solicitat de aceasta ca
raspuns la scrisoarea de clarificare transmisa in acest sens si nici prin
cele doua completari transmise prin fax, dupa expirarea termenului de
raspuns stabilit. Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
avut in vedere si prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016, pe care le
citeaza.

In considerarea celor invocate anterior si detaliate in procesul-
verbal nr. 31/21.03.2017, autoritatea contractanta a considerat incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/ 2016 si,
tinand cont de prevederile art. 169 din acelasi act normativ, coroborat cu
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, a exclus oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. din procedura de atribuire.

Toate aceste detalii se regasesc, justificate pe larg, in procesul-
verbal nr. 31/21.03.2017, dupa cum este mentionat si in cadrul raportului
procedurii nr. 12B/765/13.04.2017, la rubrica ,Observatii” (pag. 8/10).
Totodata, in cadrul raportului procedurii nr. 12B/765/13.04.2017, se
precizeaza ca ,Mai multe informatii cu privire la procesul de evaluare se
regasesc in cadrul proceselor-verbale si a grilelor de evaluare” (pag.
9/10).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentele in baza carora oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata ca fiind
inacceptabila si exclusa din procedura de atribuire, au fost ,Documente
constatatoare” si nu ,Certificate constatatoare”, acestea din urma
reprezentand documente emise de Oficiul National al Registrului
Comertului, care prezinta situatia actualizata a operatorului economic si
cuprind anumite informatii in legatura cu acesta, cum ar fi numarul de
inregistrare in registrul comertului, codul unic de inregistrare, forma
juridica, sediul social/profesional, obiectul de activitate - domeniul si
activitatea principala, etc.

Documentele constatatoare ,contin informatii referitoare Ila
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii”, iar autoritatile contractante au obligatia de a emite astfel de



documente constatatoare in conformitate cu art. 166 din H.G. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca, cu
toate ca legea achizitilor a suferit modificari, obligatia acesteia de a
emite Documente constatatoare exista si in cadrul H.G. nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, prin art. 97' si a ramas in continuare prin art. 166
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, cu privire la afirmatiile contestatorului: ,Emiterea unui
certificat constatator in temeiul 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
in aprecierea noastra, nu poate poate avea alte efecte decat cele
prevazute in actele normative mai sus citate, inclusiv in ceea ce priveste
intinderea acestor efecte, cat si modul de interpretarea a acestor
certificate (cauzele apreciate ca fiind abateri contractuale), adica
certificatul constatator emis in temeiul O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006 trebuie sa se raporteze la legea in vigoare la momentul nasterii
raportului juridic (data depunerii ofertei generatoare a certificatului in
cauza)”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, desi aceste
Documente constatatoare negative au fost emise pentru operatorul
economic S.C. ... S.R.L. in perioada in care era in vigoare O.U.G. nr.
34/2006, acest fapt nu anuleaza motivele pentru care Documentele
constatatoare au fost emise de catre autoritatile prejudiciate,

In plus, aceste informatii au fost deja publicate in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, fapt ce nu poate fi anulat, deoarece faptele
care au condus la aceasta actiune au avut loc i au produs consecinte.
Tocmai conduita incorecta a unor operatori economici, de a nu-si fi dus la
bun sfarsit contractele, a obligat legiuitorul sa infiinteze un sistem de
aparare impotriva lor, materializat in institutia Documentului constatator.

Prin urmare, aceste documente exista si isi produc efecte si la acest
moment, iar autoritatea contractanta sustine ca le-a avut in vedere cu
ocazia evaluarii ofertei contestatorului.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la raportarea la
prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta nu mai era de actualitate la data evaluarii ofertei
operatorului, fiind in vigoare Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care contine alte prevederi cu privire la situatia ofertantului si la motivele
de excludere ale acestuia. Daca anterior modificarii legislatiei privind
achizitiile publice, respingerea devenea pertinentd/legala in conditiile in
care se indeplineau, cumulativ, cele trei conditii: neindeplinirea
contractului sa fie aferenta ultimilor 2 ani, motivele de neexecutie sa fie
imputabile acelui ofertant si beneficiarul sa fi reclamat grave prejudicii, in
prezent, Legea nr. 98/2016 reglementeaza aceasta situatie prin art. 167
alin. (1) si alin. (8).

Cu alte cuvinte, in prezent, conditiile privind excluderea din
procedura de achizitie publica, conform art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea 98/2016, sunt urmatoarele: incalcarea in mod grav sau repetat
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a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, Tncetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune
interese sau alte sanctiuni comparabile, precum si neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

In acest caz, avand in vedere mentiunea S.C. ...S.A., spre exemplu,
din cadrul Documentului constatator nr. ... ,numeroase intarzieri la
livrare, astfel incat firmei i-au fost calculate penalitati de intarziere in
suma totala de 2.413,62 lei”, autoritatea contractanta a luat in
considerare incalcarea repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, cat si plata de daune interese.
Drept urmare, s-a considerat ca sunt incidente prevederile art. 167 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste ,incadlcarea principiului neretroactivitatii legii
civile”, invocata de contestator, din cauza faptului ca ofertantii nu au avut
in vedere la momentul depunerii ofertelor in vechea lege ,,a noilor criterii
de apreciere a cauzelor considerate motive de excludere (prevazute de
Legea nr. 98/2016)", autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
acest lucru nu are legatura cu modalitatea de indeplinire a contractelor de
catre operatorii economici, in sensul ca indiferent de legea achizitiilor,
operatorii economici angajati in cadrul unui contract trebuie sa duca la
bun sfarsit obligatiile respective, in conformitate cu contractul incheiat.
Asadar, neindeplinirea obligatiilor contractuale constituie un motiv de
excludere in domeniul achizitiilor publice, reglementat atat in vechea
legislatie, cat si in cea in vigoare.

Cu privire la afirmatiile contestatorului referitoare la dispozitiile art.
236 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (identic si art. 253 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016 si la faptul ca ,certificatul constatator reprezinta un act
administrativ unilateral, legalitatea si efectele acestuia urmand a fi
apreciate in raport de dispozitiile legale in vigoare la data emiterii actului
administrativ, certificatul constatator neputdnd produce alte efecte
juridice in afara celor stipulate de legea in temeiul caruia a fost emis”,
autoritatea contractanta arata faptul ca Documentele constatatoare sunt
o consecinta a modalitatii de indeplinire a obligatiilor acelor contracte de
catre S.C. ... S.R.L. (respectiv indeplinire necorespunzatoare in cazul de
fata) si nu au efecte asupra incheierii, modificarii, interpretarii sau
executarii contractelor respective.

Asadar, se poate constata ca indiferent de legea care guverneaza
contractul de achizitie publica, contractantul are obligatia, stipulata prin
contractul semnat cu Beneficiarul, de a-si indeplini in mod corespunzator
sarcinile in termenele asumate, iar modalitatea de emitere a
Documentului constatator, potrivit O.U.G. nr. 34/2006 sau potrivit Legii
nr. 98/2016, nu are relevanta in ceea ce priveste constatarea modului de
indeplinire a obligatiilor contractuale. Astfel, indiferent de legislatia
achizitiilor publice aplicabila, neindeplinirea obligatiilor contractuale si
plata de daune interese sau aplicarea unor sanctiuni ca urmare a
incalcarilor repetate ale obligatiilor contractuale, pune contractantul in
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culpa si ridica reale semne de intrebare cu privire la seriozitatea si
capacitatea reala a acestuia de a indeplini contractele.

Referitor la afirmatiile contestatorului asupra faptului ca justificarea
deciziei privind excluderea sa nu a fost detaliata in raportul procedurii, ...
mentioneaza ca detaliile ce au condus la decizia respectiva au fost expuse
in procesul-verbal nr. 31/21.03.2017 si nu s-a considerat necesar sa se
redea cele 12 pagini ale acestui procesul-verbal in raportul procedurii sau
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/25781/13.04.2017, tinand cont de faptul ca raportul procedurii
cuprinde concluziile finale ale procesului de evaluare a ofertelor si are ca
anexe procesele-verbale, inclusiv procesul-verbal nr. 31/21.03.2017.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in decizia sa privind
situatia S.C. ... S.R.L., s-au analizat informatiile si s-au efectuat verificari,
consemnate 1in procesul-verbal nr. 31/21.03.2017 si s-a adus la
cunostinta ofertantului toate aceste elemente, dupa cum urmeaza:

1. Pentru Documentul constatator nr. ..., emis pentru contractul nr.
1191/28.04.2016 avand ca obiect livrarea unei Autocisterne cu bazin din
fibra de sticla cu capacitatea de 10.000 |, cod CPV 34223200-8, avand in
vedere faptul ca informatiile cuprinse in acesta, nu au fost concludente,
autoritatea contractanta arata ca s-a adresat institutiei emitente,
respectiv S.C. ...S.A. ....

In cadrul raspunsului sau, transmis prin adresa nr. 335/10.02.2017
si Inregistrat la ...cu nr. 92/14643/02.03.2017, institutia emitenta
comunica faptul ca ,depdsirea termenului contractului s-a datorat
furnizorului initial de utilaj cu care exista incheiat contract, si anume S.C.

. S.R.L.”. De asemenea, se mentioneaza ca S.C. ...S.A. ...,@ reluat
procedura de achizitie publica, iar castigator a fost acelasi S.C. ... S.R.L.,
care si-a dus la indeplinire contractul nou asumat, intr-un termen mai
mic decéat cel solicitat”.

Prin justificarile prezentate, S.C. ...S.A. ...confirma indirect faptul ca
nerespectarea obligatiilor contractuale au condus la incetarea anticipata a
contractului, din moment ce aceasta a fost nevoita sa reia procedura de
achizitie publica, contrar mentiunii ofertantului din adresa sa de raspuns
nr. 263/15.02.2017, respectiv: ,Aspectul ca, in cauza, subscrisa nu se
incadreaza in prevederile legale pentru a se dispune excluderea de la
procedura, este sustinut si de faptul ca, ulterior emiterii certificatelor
mentionate in adresa dumneavoastra, societatea noastra a avut incheiate
si alte contracte de achizitii publice cu acestea. Mai mult, a primit din
partea acestora si recomandari cu privire la desfasurarea acestor

contracte ulterioare (...S.A., ...... )7

Autoritatea contractanta considera ca depasirea termenului
contractului s-a datorat ,furnizorului initial”, respectiv S.C. ... S.R.L., nu
exonereaza contractantul S.C. ... S.R.L. de raspunderea privind

indeplinirea contractului, deoarece acesta este raspunzator de modul de
indeplinire a contractului de achizitie publica si nu furnizorul acestuia.
Asadar, in situatia in care a fost semnat un contract de achizitie
publica intre autoritatea contractanta si operatorul economic a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, acesta este direct raspunzator
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica in fata acesteia, chiar
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daca, pentru anumite parti din contract, produsele au fost puse la
dispozitie de catre alti operatori economici, acestia avand calitatea de
furnizori.

In concluzie, trebuie retinut faptul c&, in relatia cu autoritatea
contractanta, raspunderea pentru indeplinirea necorespunzatoare a
contractului de achizitie publica revine numai Contractantului si nu altor
operatori economici (furnizori, subcontractanti) si, in acest sens,
contractantul trebuie sa isi aleaga subcontractantul ori furnizorul cu
atentie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca singurul
vinovat de incetarea anticipata a contractului este S.C. ... S.R.L.

Totodata, conform informatiilor din Documentul constatator final
nr. ... emis de S.C. ...S.A. ..., durata contractului ce a avut ca obiect
livrarea unei Autocisterne cu bazin din fibra de sticla cu capacitatea de
10.000 I, a fost de 30 zile: 28.04.2016 - 28.05.2016, iar Documentul
constatator final nr. ... a fost emis in data de 31.05.2016, ulterior
termenului de livrare, conform Documentului constatator, rezultand faptul
ca acest contract nu a fost executat 100% de catre Prestator.

Asadar, in conformitate cu art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a considerat ca sunt incidente prevederile art.
167 alin. (1) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

2. Pentru Documentul constatator nr. ... (Document constatator -
primar) emis de ... pentru S.C. ... S.R.L., avand calitatea de contractant
in cadrul contractului nr. 155/15.10;2015 ~Echipamente si bunuri
specializate in cadrul proiectului «Imbunatatirea managementului
situatiilor de urgenta in regiunea transfrontaliera (IMES)» - Lot nr. 2 -
Masini si echipamente specializate pentru interventii (autoscara - 2 buc,,
autospeciale de interventie de medie capacitate cu spuma - 3 buc,,
automacara - 1 buc., vehicule rutiere de prima interventie si comanda - 5
buc., camion de interventie - 1 buc.)”, autoritatea contractanta a
efectuat, in paralel cu solicitarea de clarificari catre ofertant, verificari pe
Portalul Instantei de Judecata http://portal.just.ro, unde a identificat
urmatoarele informatii:

- urmare emiterii Documentului constatator nr. ... de catre ...,
contractantul S.C. ... S.R.L. a depus plangere in instanta, respectiv
Tribunalul ..., la data de 28.07.2016, obiectul fiind: ,suspendare
executare act administrativ DOC. NR. ...”, avand nr. dosar ...

- la data de 15.09.2016, instanta respinge cererea ca nefondata
(Hotararea nr. ...), iar in data de 06.10.2016, S.C. ... S.R.L. a facut
recurs.

- la data de 15.02.2017, Curtea de Apel respinge recursul depus de
catre acesta, prin Hotararea nr. ..., ca nefondat, solutia fiind definitiva.

Astfel, prin pronuntarea sentintei finale de catre instanta de
judecata, se reconfirma temeinicia emiterii documentului constatator
privind indeplinirea necorespunzatoare a contractului.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca in cadrul documentului
constatator se mentioneaza ca NU a fost indeplinit in mod corespunzator
contractul si ca NU au fost furnizate anumite echipamente (autoscara - 2
buc.; autospeciale de interventie de medie capacitate cu spuma - 3 buc.),
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... fiind obligat sa organizeze o noua licitatie publica si sa asigure din
surse proprii plata echipamentelor respective. De asemenea, se
mentioneaza faptul ca, prin nefurnizarea echipamentelor prezentate mai
sus, a fost creat un prejudiciu autoritatii publice.

In acest sens, autoritatea contractanta a considerat ca sunt
incidente prevederile art. 167 alin. (1) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

3. Pentru Documentul constatator nr. ... (Document constatator
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale - final), emis de S.C.
...S.A. pentru S.C. ... S.R.L., acesta avand calitatea de contractant in
cadrul contractului nr. ...,Contract furnizare eurocontainere zincate 1.1
mc”, autoritatea contractanta arata ca in cadrul acestuia se mentioneaza
ca NU a fost indeplinit in mod corespunzator contractul, precum si ca , pe
parcursul deruladrii contractului au fost inregistrate numeroase intarzieri la
livrare, astfel incat firmei i-au fost calculate penalitdti de intarziere in
suma totala de 2.413,62 lei".

Referitor la afirmatia ofertantului cu privire la evidentierea unor
penalitati, la Decizia Civila nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti si la faptul ca
nu sunt intrunite conditiile prevazute de legiuitor la art. 181 lit. ¢! din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera necesara
precizarea ca raportarea la prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006
nu mai este de actualitate, la data evaluarii ofertei contestatorului fiind in
vigoare Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care contine alte
prevederi cu privire la situatia ofertantului si motivele de excludere ale
acestuia.

Astfel, daca anterior modificarii legislatiei privind achizitiile publice,
respingerea devenea pertinenta/legala in conditiile in care se indeplineau,
cumulativ, cele trei conditii: neindeplinirea contractului sa fie aferenta
ultimilor 2 ani, motivele de neexecutie sa fie imputabile acelui ofertant si
beneficiarul sa fi reclamat grave prejudicii, in prezent, Legea nr. 98/2016
reglementeaza aceasta situatie prin art. 167 alin. (1) si (8).

In acest caz, avand in vedere mentiunea S.C. ...S.A. din cadrul
Documentului constatator nr. ... ,numeroase intarzieri la livrare, astfel
incat firmei i-au fost calculate penalitati de intarziere in suma totala de
2.413,62 lei”, autoritatea contractanta a luat in considerare incalcarea
repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau contestatorului in cadrul
unui contract de achizitii publice, cat si plata de daune interese.

Drept urmare, ... a considerat ca sunt incidente prevederile art. 167
alin. (1) si (8) din Legea nr. 98/2016.

4. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca a
identificat in cadrul platformei SEAP, Documentul constatator nr.
(Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale -
primar) emis de ... pentru S.C. ... S.R.L., acesta avand calitatea de
contractant in cadrul contractului nr. ...,Automacara 35 to” si in cadrul
caruia se mentioneaza ca NU a fost indeplinit in mod corespunzator
contractul, precum si faptul ca termenul maxim de livrare a fost depasit
cu 7 zile calendaristice.

Avand in vedere faptul ca acest Document Constatator a fost emis si
isi produce efecte si la acest moment, fiind publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, cat si mentiunea din acest document, autoritatea
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contractanta I-a avut in vedere cu ocazia evaluarii ofertei contestatorului
si a considerat indeplinite conditiile privind incalcarea repetata a
obligatiilor principale ce-i reveneau ofertantului in cadrul unui contract de
achizitii publice.

Drept urmare, ... a considerat ca sunt incidente prevederile art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari,
prin care acesta sustine ca ,Acestea au fost argumentele pentru care in
DUAE nu am precizat ca ne aflam in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative
statuate de legiuitor”, autoritatea contractanta considera ca aceasta
afirmatie denota faptul ca intreaga adresa de raspuns a ofertantului se
reduce la justificarea pentru care nu a precizat in cadrul DUAE ca se afla
in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, iar nu la
justificarea motivelor care au determinat eliberarea unor astfel de
documente constatatoare.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 si analizand documentele aferente, autoritatea
contractanta constata faptul ca S.C. ... S.R.L. nu aduce, prin adresa sa si
in termenul solicitat, niciun document sau argument suplimentar care sa
contrazica informatiile ce se regasesc in cadrul documentelor deja
existente la dispozitia comisiei de evaluare.

In acelasi timp, prin adresele Iinregistrate la ...cu nr.
92/15339/08.03.2017 si nr. 92/18206/14.03.2017, contestatorul nu
aduce elemente de tipul celor prevazute la art. 171 alin. (1) din Legea
98/2016, iar precizarile efectuate de acesta in adresele sale de raspuns
transmise dupa data de 15.02.02017, nu aduc elemente noi care sa
contrazica constatarile autoritatii contractante.

Spre exemplu, mentiunile ofertantului cu privire la ,prejudiciu grav”,
nu pot fi luate in considerare de autoritatea contractanta, intrucat
conditiile ca aceste incalcari sa duca la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile, nefiind
cumulative.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin
clarificarile transmise, a solicitat explicatii contestatorului cu privire la
cele patru documente constatatoare negative identificate, iar acesta, desi
a avut posibilitatea sa clarifice aprecierile inscrise de catre Beneficiari, nu
a oferit explicatii concludente in acest sens. Astfel, S.C. ... S.R.L. a
raspuns la solicitarea de clarificari transmisa, cu privire la incadrarea
acestuia in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, in termenul
solicitat, 15.02.2017, prin incarcarea in SEAP la data de 15.02.2017, ora
14:41, a adresei nr. 263/15.02.2017, in care nu a tratat solicitarile de
clarificare la care s-a facut referire, respectiv documentele constatatoare,
ci a prezentat, intr-un cadru general, diverse spete din practica
instantelor nationale, cat si din practica CEJ, cu referire la anumite
aspecte legislative.

De asemenea, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
transmisa prin adresa nr. 92/25781/13.04.2017, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta contestatorului motivele pentru care dovezile
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prezentate de acesta nu au putut face dovada ,credibilitatii” si ,fiabilitatii”
sale.

In ce priveste afirmatia contestatorului ca ,totusi conditia gravitatii
prejudiciului este indeplinitd doar in masura in care, acest fapt, este nu
numai expres evidentiat de pretinsul prejudiciat, dar si dovedit,
respectiv printr-o hotardre judecatoreascd definitiva”, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca aceasta este contrazisa chiar de
existenta unei sentinte finale a instantei de judecata, temeinicia emiterii
documentului constatator care atesta indeplinirea necorespunzatoare a
contractului fiind confirmata de Curtea de Apel prin sentinta definitiva nr.
684/15.02.2017.

Cu privire la precizarile formulate de catre contestator in ceea ce
priveste ,expresia prioritatii principiului proportionalitatii”, autoritatea
contractanta arata ca aceasta nu presupune incalcarea celorlalte principii
aplicabile in domeniul achizitiilor publice. Dupa cum s-a mentionat
anterior, s-au cerut clarificari contestatorului, aducandu-i la cunostinta
identificarea celor patru documente constatatoare negative, iar din
informatiile furnizate de acesta, nu s-a condus la concluzia ca
respectivele documentele constatatoare ar fi fost emise in conditii de
ilegalitate. A

Referitor la afirmatia contestatorului ca ,In concret, subscrisa am
avut rol de integrator in contractul in cauzd”, cu referire la documentul
constatator nr. ... emis de ..., autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta acestuia a fost declarata castigatoare, astfel, acesta avand in
cadrul contractului incheiat, calitatea de parte contractanta si nu doar ,rol
de integrator”. Mai mult decat atat, faptul ca depasirea termenului
contractului s-a datorat producatorului unui element ce trebuia furnizat in
cadrul contractului, nu exonereaza S.C. ... S.R.L. de raspunderea privind
indeplinirea contractului.

De asemenea, avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. face referire
la prevederi din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca aceasta procedura de achizitie
publica este guvernata de prevederile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr.
395/2016, drept pentru care trimiterile la prevederile O.U.G. nr. 34/2006
nu au relevanta.

Astfel, chiar daca documentul constatator negativ a fost emis pentru
S.C. ... S.R.L. in perioada in care era in vigoare 0.U.G. nr. 34/2006, acest
fapt nu anuleaza motivele pentru care documentul constatator a fost
emis de catre autoritatile prejudiciate.

Referitor la afirmatia contestatorului: ,Mai mult, am achitat voluntar
toate sumele legal pretinse de Beneficiar [...]", autoritatea contractanta
arata ca Legea nr. 98/2016 reglementeaza aceasta situatie in cadrul art.
167 alin. (1) si (8) si, In acest caz, s-a luat in considerare incalcarea
repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau acestuia, in cadrul unui
contract de achizitii publice, cat si plata de daune interese, drept pentru
care respectivele articole sunt incidente in speta.

In ce priveste mentiunea contestatorului: ,Prin inserarea in
certificatul in cauza a sintagmei «nu este cazul», emitentul a precizat
lipsa prejudiciului”, autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul
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documentului constatator nr. ..., ..., se evoca faptul ca NU a fost indeplinit
in mod corespunzator contractul si ca NU au fost furnizate anumite
echipamente, acesta fiind obligat sa organizeze o noua licitatie publica si
sa asigure din surse proprii plata echipamentelor respective. De
asemenea, se mentioneaza clar faptul ca prin nefurnizarea
echipamentelor respective, a fost creat un prejudiciu autoritatii publice.
Asadar, este evident ca sintagma ,Nu este cazul” a ramas stipulata la
acest punct dintr-o eroare de redactare. In acelasi context, se retine
faptul ca la punctul 8 din cadrul Documentului constatator este precizat
ca acest contract NU a fost indeplinit in mod corespunzator.

In privinta punctului in cadrul caruia contestatorul afirma ca ,Din
simpla lecturare a acestui document constatator se poate observa lipsa
evidentierii oricarui prejudiciu, sens in care, nici nu poate fi vorba despre
indeplinirea conditiei existentei prejudiciului «grav»", autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca in cadrul contractului nr.
1191/28.04.2016, avand ca obiect livrarea unei autocisterne cu bazin din
fibra de sticla cu capacitatea de 10.000 |, CPV 34223200-8, pentru care a
fost emis Documentul constatator final nr. ..., asa cum s-a descris si mai
sus, institutia emitenta a Documentului constatator in cauza - S.C. ...S.A.
... confirma indirect ca nerespectarea de catre S.C. ... S.R.L. a
obligatiilor contractuale, au condus la incetarea anticipata a contractului,
din moment ce aceasta a fost nevoita sa reia procedura de achizitie
publica.

Totodata, conform informatiilor din Documentul constatator final
nr. ... emis de S.C. ...S.A. ..., durata respectivului contract a fost de 30
zile: 28.04.2016 - 28.05.2016, iar documentul a fost emis in data de
31.05.2016, ulterior termenului de livrare, rezultand faptul ca acest
contract nu a fost executat 100% de catre Prestator.

Prin urmare, autoritatea contractanta evoca faptul ca aceasta
situatie se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, afirmatia contestatorului de la
acest punct nu este valabila.

Cu privire la punctul referitor la Documentul constatator nr.
(Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale -
final), in cadrul caruia institutia emitenta S.C. ...S.A. mentioneaza ca ,pe
parcursul deruldrii contractului au fost inregistrate numeroase intarzieri la
livrare, astfel incat firmei i-au fost calculate penalitati de intarziere in
suma totala de 2.413,62 lei”, fata de care S.C. ... S.R.L. sustine ca ,atata
timp cat subscrisa am platit compensatia solicitata de autoritatea
contractanta [...]", ... a retinut prevederile art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la afirmatia ofertantului potrivit careia ,ulterior acestor
ultime doua achizitii, intre subscrisa si beneficiarii traditionali [...] s-au
mai incheiat contracte de achizitie publica, situatie in care, chiar si
derularea unor contracte ulterioare, constituie proba faptului ca cele doua
certificate constatatoare nu pot constitui temei de excludere [...]",
autoritatea contractanta evoca faptul ca aceasta nu se poate pronunta in
ce masura a fost oportuna alegerea sa ca ofertant castigator de catre
aceste autoritati contractante, ulterior emiterii unor documente in care,
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aceleasi institutii descriu situatii de nerespectare a termenelor
contractuale, situatii in care au fost inregistrate intarzieri la livrare si
aplicarea de penalitati in consecinta etc., precum si ca, odata cu emiterea
unui document constatator negativ de catre o autoritate contractantq,
prejudiciul este deja consfintit, iar aceste informatii au fost deja publicate
in SEAP, fapt ce nu poate fi anulat, deoarece faptele care au condus la
aceasta actiune au avut loc si au produs consecinte, chiar daca ulterior
respectivele institutii au mai incheiat contracte de achizitie publica cu S.C.
... S.R.L.

Totusi, autoritatea contractanta arata ca in cadrul acestui Document
constatator final, emis de catre S.C. ...S.A., urmare incheierii contractului
nr. ...- contract furnizare eurocontainere zincate 1.1 mc, aceasta
mentioneaza ca NU a fost indeplinit in mod corespunzator contractul.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la documentul
emis de ... cu nr. 10.100/11.06.2016, in sensul ca ,... Beneficiarul a
evidentiat faptul ca nu este cazul unor prejudicii, intédrzierea cu sapte zile
a livrarii nu a produs vreo consecinta acestuia”, autoritatea contractanta
reitereaza mentiunea retinuta 1n cadrul procesului-verbal nr.
31/21.03.2017, raportata la respectivul document constatator, in cadrul
caruia autoritatea emitenta a mentionat ca NU a fost indeplinit in mod
corespunzator contractul.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia ,aceste
intdrzieri sunt generate de factori externi”, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca in contractele respective, S.C. ... S.R.L. a fost parte
contractanta, oferta sa fiind stabilita castigatoare in urma unui proces de
evaluare, acesta asumandu-si toate obligatiile si riscurile aferente
respectivelor contracte prin depunerea ofertei sale. Prin urmare,
raspunderea pentru indeplinirea necorespunzatoare a contractelor de
achizitie publica revine numai operatorului economic S.C. ... S.R.L,, in
calitatea sa de Contractant si nu altor operatori economici (furnizori,
subcontractanti).

Prin urmare, afirmatia contestatorului potrivit careia este absolvit de
orice culpa in ce priveste intarzierile cauzate in cadrul contractelor in care
a fost parte contractanta, nu este valabila.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, cat si
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 171 alin. (1) din Legea
98/2016, precum si faptul ca formularul DEAU cuprinde intrebari la care
ofertantul are posibilitatea de a raspunde in cazul in care se afla in
vreuna dintre situatiile cu continut negativ, autoritatea contractanta
sustine ca S.C. ... S.R.L. a avut posibilitatea, la momentul completarii
DEAU, sa mentioneze informatiile cu privire la documentele constatatoare
negative, oferind justificari prin care sa sustina lipsa culpei in privinta
emiterii acestor documente, asa cum sustine, cat si dovezi prin care sa
demonstreze buna credinta in privinta indeplinirii obligatiilor in cazul
angajarii in cadrul unui contract.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prin bifarea realizata de
contestator in cadrul DEAU, partea a III-a - Motive de excludere,
sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, acesta a ascuns neindeplinirea unor obligatii

18



contractuale, in acest mod oferind informatii false cu privire la motivele
de excludere si la indeplinirea cerintelor de calificare.

Totodata, in cadrul DEAU Partea VI - Declaratii finale, contestatorul
declara ca: ,Subsemnatul declar ca informatiile prezentate in partile II -
V de mai sus sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscénd pe
deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false. [...]”.

Mai mult, avand in vedere faptul ca rolul DUAE este acela de a
confirma initial faptul ca ofertantii indeplinesc criteriile de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire, atunci cand o oferta este
respinsa pentru aspecte ce tin de documentele justificative aferente
informatiilor oferite in DUAE, rezulta implicit ca acea oferta este respinsa
intrucat nu indeplineste criteriile de calificare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca oferta S.C. ... S.R.L.
nu a fost respinsa la momentul etapei de evaluare a DUAE, deoarece nu
s-au luat in considerare declaratiile prezentate ulterior.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza si urmatoarele
prevederi cuprinse in Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7
al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic (pag. 3/17 ): ,Operatorii
economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice sau pot fi
urmariti in justitie in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de
declaratii false atunci cdnd au completat DEAU sau, in general, atunci
cand au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei
motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul
in care nu au divulgat aceste informatii sau nu au fost in masura sa
prezinte documentele justificative”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului fata de faptul ca
dovezile prezentate de acesta si prevazute la art. 171 din Legea nr.
98/2016 au fost ,suficiente pentru a-si demonstra In concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”, respectiv
~Implementarea unui sistem CRM- CAS [...], cursuri de management de
proiect pentru echipe, angajarea unui consultant expert in derularea de
procese operationale [...]”", nu au nicio relevanta fata de situatia
descalificarii acestuia.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea pe fond a
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 273/16.05.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18903/16.05.2017, S.C. ... S.R.L,, a
inaintat cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei.

Motivele concrete pe care le are in vedere intervenientul, sunt
urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

1. Contestatia este lipsita de interes/lipsita de obiect.

Retinand ca oferta contestatorului a fost respinsa atat pentru motive
de inacceptabilitate, ca urmare a incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, cat si pentru motive de neconformitate,
constdnd in aprecierea raspunsurilor de clarificare solicitate de
autoritatea contractanta ca fiind neconcludente, respectiv acest ofertant
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nu a clarificat in mod adecvat motivul pentru care a declarat in cadrul
formularului D.U.A.E ca nu s-ar afla in vreuna din situatiile prevazute de
art. 167 din Lege, intervenientul apreciaza ca respectiva contestatie
vizeaza numai primul motiv de respingere.

Astfel, din contestatia formulata, intervenientul retine ca, in raport
cu motivele de respingere invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul a omis sa faca referiri la incidenta in privinta deciziei de
respingere a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In consecinta, avand in vedere ca prin contestatie s-a solicitat doar
anularea raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste concluzia
respingerii ofertei si a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire (actele subsecvente raportului), respectiv nu s-a solicitat si
anularea inscrisurilor procedurale anterioare momentului Tntocmirii
raportului procedurii de atribuire, cum ar fi procesele-verbale ale comisiei
de evaluare, prin care s-a retinut caracterul neconcludent al raspunsurilor
comunicate de contestator, coroborat cu omisiunea acestuia de a aduce
vreo critica concreta referitoare la neincidenta in speta a dispozitiilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 sau alte asemenea critici,
intervenientul arata ca aceasta contestatie este lipsita de obiect.

Concret, intervenientul se raporteaza la principiul disponibilitatii, in
virtutea caruia completul de solutionare este obligat sa se pronunte
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, astfel cum aceasta solicitare a fost
expusa in cuprinsul cererii de chemare in judecata, cu consecinta ca,
odata ce contestatorul nu s-a referit la toate motivele de respingere si nu
a solicitat anularea tuturor inscrisurilor prin care s-au materializat
deciziile comisiei de evaluare, aceste vicii nu pot fi acoperite, iar
contestatia trebuie respinsa pe cale de exceptie.

2. Contestatia este tardiv formulata.

Asa cum rezulta din contestatie, S.C. ...S.R.L. a primit comunicarea
deciziei de respingere a ofertei si, in data de 24.04.2017 a procedat la
formularea unei ngtificéri prealabile cu privire la decizia de a contesta
aceasta decizie. In continuare, in contestatie se mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a formulat niciun punct de vedere la
notificarea prealabila.

Coroborand aceste informatii cu dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, respectiv art. 8 alin. (2) lit. b) din acelasi act normatiyv,
intervenientul precizeaza ca cele trei zile in care autoritatea contractanta
avea dreptul sa raspunda la notificare, calculate incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile, s-au implinit in data de
27.04.2017, astfel incat termenul de 10 zile pentru inaintarea contestatiei
a Inceput sa curga incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), respectiv din 28.04.2017.

Or, raportat la acest termen, intervenientul constata ca S.C.
...S.R.L. avea obligatia sa depuna contestatia pana cel tarziu in cursul
zilei de luni 08.05.2017, iar din informatiile afisate de site-ul C.N.S.C.
rezultdand ca aceasta a fost inregistrata la data de 09.05.2017 sub nr.
17774.

In consecinta, sub rezerva ca pe baza dovezilor de comunicare
existente la dosar, se confirma depunerea contestatiei in data de
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09.05.2017, intervenientul solicita punerea in discutie si admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Pentru motive de netemeinicie, referitor la alegatiile contestatorului
in privinta neretroactivitatii legii civile, intervenientul arata ca obiectul de
reglementare al dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
vizeaza acele imprejurari in care un operator economic si-a incalcat in
mod grav si/sau repetat obligatiile contractuale principale, cu consecinta
rezilierii contractului, a platii de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile, fara a prezenta nicio insemnatate mijlocul/instrumentul prin
care comisia de evaluare ia la cunostinta despre existenta unor astfel de
imprejurari.

Ca atare, intervenientul precizeaza ca sustinerile si trimiterile la o
serie de decizii anterioare, sunt complet irelevante si neaplicabile in acest
caz, in conditiile in care nu documentul constatator este elementul
generator al situatiei de respingere, ci omisiunea contestatorului de a
duce la bun sfarsit un numar de 4 contracte anterioare, care s-au finalizat
prin reziliere si/sau au fost aplicate penalitati/daune interese.

Referitor la legalitatea si/sau sustenabilitatea deciziei autoritatii
contractante, intervenientul evidentiaza cel putin doua motivatii, care
raspund in integralitate criticilor aduse cu privire la decizia adoptata in
privinta ofertei S.C. ...S.R.L.

In primul rédnd, intervenientul sustine faptul ca S.C. ...S.R.L. se afla
in situatia de a fi prezentat informatii false in cadrul formularului
D.U.A.E., in sensul ca a declarat ca nu se afla in niciuna din situatiile
prevazute la art. 167.

Pornind de la aceasta situatie certa, care nu poate fi ignorata ori
circumstantiata, intervenientul precizeaza ca, odata ce autoritatea
contractantda a constatat existenta a cel putin 4 (patru) imprejurari care
pot fi retinute ca fiind dintre ipotezele la care se refera art. 167 alin. (1)
lit. g), aceasta era obligata sa procedeze la respingerea ofertei in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, raportat la informatiile care se solicita a fi completate in
cadrul sectiunii C din DUAE, respectiv la rubrica ,Operatorul economic se
face vinovat de o abatere profesionala grava”, S.C. ...S.R.L. avea
obligatia sa indice cel putin fiecare dintre cele 4 situatii de excludere,
ulterior, lasand la aprecierea autoritatii contractante sa stabileasca daca
in spetele prezentate, operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, daca s-au luat masuri de auto corectare, daca aceste
masuri pot fi apreciate ca fiind suficiente, etc.

Ori, in cazul de fata, S.C. ...S.R.L. a omis sa indice cele 4 situatii de
neindeplinire a unor obligatii contractuale, respectiv a ascuns informatiile
referitoare la cele 4 contracte si, pe cale de consecinta, s-a facut vinovat
de declaratii false la furnizarea informatiilor solicitate pentru verificarea
absentei motivelor de excludere din D.U.A.E., apreciaza intervenientul.

In continuare, S.C. ... S.R.L. face trimitere si la Regulamentul de
Punere in Aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 05.01.2016, de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic, in
cuprinsul caruia se precizeaza in mod explicit ca: ,... Operatorii
economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice sau pot fi
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urmadriti in justitie in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de
declaratii false atunci cdnd au completat DEAU sau, in general, atunci
cand au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei
motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul
in care nu au divulgat aceste informatii sau nu au fost in masura sa
prezinte documentele justificative. ...”

In concluzie, intervenientul opineaza ca toate sustinerile
contestatorului sunt irelevante in speta, intrucat acestea ar fi putut luate
in considerare numai in masura in care erau enumerate si in cadrul
D.U.A.E.

In al doilea rand, parcurgand chiar si numai informatiile referitoare
la licitatia organizata de Judetul ... (anunt de participare nr. ...) cu
finantare din Fondul European pentru Dezvoltare Regionala (F.E.D.R.),
avand o valoare a contractului de 6.448.000 lei (TVA inclus),
intervenientul arata ca pe baza informatiilor publice disponibile se poate
constata ca S.C. ...S.R.L. nu a livrat 5 autospeciale cu o valoare de aprox.
60% din contract, punand autoritatea contractanta in situatia de a pierde
finantarea europeana, context in care, invocarea in contestatie a unei
presupuse culpe a furnizorului de sasiuri, apare ca fiind complet
neserioasa/nerelevanta.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, in cuantificarea prejudiciului
suferit, autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire prin
anuntul de participare nr. ..., cu finantare de la bugetul de stat (valoare
estimata 3.586.205 lei fara TVA) pentru Autoscari - 2 bucati;
Autospeciale de interventie de medie capacitate cu spuma - 3 buc,,
castigatorul desemnat fiind S.C. ...S.A., la data de 12.04.2016, cu o
valoare de 4.303.442,40 lei (TVA inclus), astfel dupa cum se poate
constata din anuntul de atribuire nr. 168583/26.04.2016, context in care
afirmatia contestatorului potrivit careia: ,De asemenea, mentionam
faptul ca aceleasi echipamente au fost preluate ulterior de autoritatea
contractantd, neexistand practic niciun prejudiciu, asa dupa cum instanta
de judecata retine”, poate fi interpretata inclusiv ca fiind o recunoastere a
unei intelegeri anti-concurentiale, prin care a fost influentat rezultatul
unei proceduri de atribuire.

De altfel, intervenientul face trimitere la consultarea informatiilor
disponibile la adresa http://portal.iust.ro/87/SitePages/Dosar.aspx7id
dosar=8700000000063935&id_inst=87, unde se releva urmatoarele:

- in Dosarul nr. ..., s-a respins cererea de suspendare a documentului
constatator, care produce efecte de plin drept;

- in Dosarul nr. ..., s-a dispus repunerea pe rol a cauzei cu termen de
judecata in data de 24.05.2017, cu urmatoarea motivare: ,In temeiul
art. 400 Cod procedura civila, repune cauza pe rol pentru a se pune in
discutia pdartilor necesitatea completarii probatoriilor sub aspectul
depunerii la dosar a Hotaréarii Consiliului Judetean ... nr. 190/22.12.2015,
adresa nr. 144/06.01.2016 a Consiliului Judetean ..., insotita de
raspunsul Autoritatii Nationale pentru Achizitii Publice; adresa nr.
14.556/11.12.2015 a Biroului Regional pentru Cooperare Transfrontaliera
pentru granita Romano - Bulgard; documentul nr. ..., inscrisuri vizand
cuantumul prejudiciului cauzat. Fixeaza termen de judecata la data de 24
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mai 2017, pentru cand se vor cita partile. Pronuntata in sedinta publica,
astazi 03 mai 2017".

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. sustine ca, contrar supozitiilor
vehiculate de contestator si independent de solutia ce va fi pronuntata in
acest dosar, in speta este vorba despre abateri contractuale grave, care
au condus la rezilierea anticipata a contractului si la producerea de
prejudicii directe, al caror cuantum face obiectul dosarului de mai sus,
precum si la prejudicii indirecte, constand in pierderea finantarii din
fonduri europene pentru acest proiect.

Prin adresa nr. 891/18.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
19501/18.05.2017, S.C. ... S.R.L. a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, la care, C.N.S.C. a trimis adresa nr. 19616/1514/C7/18.05.2017,
prin care comunica contestatorului acceptul cu privire la respectiva
cerere, precum si transmiterea unui punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate de intervenient.

Prin adresa nr. 910/22.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
19979/22.05.2017, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la exceptiile
invocate prin cererea de interventie, in care arata urmatoarele:

Aspecte prealabile, calificarea cererii intervenientului.

Contestatorul evoca faptul ca C.N.S.C. trebuie sa procedeze la
calificarea interventiei, functie de continutul acesteia si evident, raportat
la dreptul subiectiv dedus judecatii. Astfel, respectiva cerere trebuie
calificata ca fiind o interventie accesorie, intrucat prin natura obiectul
litigiului ntre partile originare (contestatie impotriva deciziei de
excludere, intervenientul nu poate pretinde acest drept pentru sine si mai
mult, prin cererea de interventie, nici nu clameaza vreun drept propriu al
acesteia, cererea nefacand altceva decat sa sprijine apararea uneia dintre
parti. (art. 61 NCPC).

Inadmisibilitatea unor exceptii invocate de intervenient, dar care nu
se regasesc in apararile partii in sprijinul careia intervine.

Conform art. 61 alin. (2) din NCPC, contestatorul arata ca
interventia accesorie poate doar sa sprijine apararea uneia dintre parti,
sens in care, orice alegatii ale intervenientei accesorii, care depasesc
apararile partii in sprijinul careia a intervenit, aparari formulate de
acestea din urma prin actele procedurale proprii si in interiorul
termenelor de decadere, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Astfel, din lecturarea apararilor autoritatii contractante, se observa
faptul ca aceasta nu a invocat exceptii de natura celor invocate de
intervenient, sens in care, respectivele exceptii trebuie respinse ca
inadmisibile.

Pe fondul exceptiilor invocate de intervenientul S.C. ... S.R.L. si cu
privire la exceptia lipsei de interes/lipsei de obiect, S.C. ... S.R.L. arata ca
obiectul contestatiei il reprezinta (i) Anularea deciziei intimatei prin care
oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila si (ii) Anularea raportului
procedurii nr. 128/765/13.04.2017, in partea referitoare la oferta sa,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire.

S.C. ... S.R.L. precizeaza faptul ca obiectul contestatiei sale este
clar, expres determinat, actele atacate fiind acte administrative in sensul
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legii. Nu exista nici un argument pentru a se ajunge la o concluzie
contrara, in sensul ca respectiva contestatie este lipsita de obiect.

Astfel ca alegatiile intervenientului, care nesocotesc chiar capetele
de cerere si tind sa inlature dreptul persoanei vatamate de a solicita
anularea actelor apreciate ca fiind contrare legii, sunt simple speculatii,
fara vreun fundament juridic.

Referitor la sustinerea intervenientului, in sensul ca S.C. ... S.R.L.
ar fi omis sa faca referiri la incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, acesta arata ca, dincolo de faptul ca sustinerea in sine nu este
apta sa conduca la admiterea vreuneia din cele doua exceptii, dar, mai
mult, solicita C.N.S.C. sa observe faptul ca, toate apararile sale explica
de ce, in mod gresit (si fara o analiza completa, riguroasa), oferta sa a
fost declarata inacceptabila.

Pe de o parte, contestatorul apreciaza ca a aratat ca decizia
autoritatii contractante si raportul procedurii nu sunt motivate, respectiv
nu cuprinde cauzele/motivele pentru care intimata a apreciat ca nefiind
concludente raspunsurile sale. Iar, pe de alta parte, decizia autoritatii
contractante, respectiv raportul procedurii, stabilesc gresit ca oferta sa
este inacceptabila, prin raportare la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In sensul celor aratate, contestatorul evoca decizia iccy nr.
1580/2008), cat si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, respectiv
cauza C 509/1993.

Referitor la sustinerea intervenientului ca S.C. ... S.R.L. a atacat
doar decizia si raportul procedurii, acesta precizeaza ca este esential de
observat ca decizia autoritatii contractante de excludere a sa din
procedura de atribuire, a fost comunicata si (ne)motivata, prin inscrisul
procedural numit ,Raportul procedurii nr. 128/765/13.04.2017"”, sens in
care, acesta este actul administrativ care produce consecinte juridice si
contestabil (pe cale de consecinta) si nicidecum inscrisuri necomunicate,
cum pretinde intervenientul, sens in care, se solicita respingerea acestei
exceptii.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, S.C.
S.R.L. precizeaza ca a receptionat decizia autoritatii contractante de
excludere din procedura de atribuire, (,Raportul procedurii nr.
128/765/13.04.2017"), in data de 13.04.2015, a formulat notificarea
prealabila in data de 24.04.2017 (atasat dovezile de comunicare) si,
urmare a neprimirii raspunsului la notificare, cu respectarea dispozitiilor
art. 8 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze la data de 08.05.2017 (atasat dovezile de
comunicare).

In concluzie, S.C. ... S.R.L. considera ca intervenientul face simple
speculatii, sens in care, solicita respingerea si acestei exceptii.

Prin adresa nr. 911/22.05.2017, finregistrata la Consiliu cu nr.
20133/22.05.2017, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, prin care
raspunde apararilor autoritatii contractante si intervenientului.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante si la
inadmisibilitatea completarii actului administrativ, cu noi motive, in etapa
jurisdictionala, contestatorul evoca faptul ca si aceasta trebuie sa fisi
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motiveze decizia, sub sanctiunea art. 215 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dar, prin raspunsul sau, incearca sa suplineasca motivele
deciziei de respingere, facand trimitere la un document, respectiv la o
analiza care nu a fost comunicata. In realitate, aspectele la care face
trimitere autoritatea contractanta, nu se regadsesc in actul contestat, el
neputand fi analizat dincolo de insasi continutul/limitele sale. Pretinsa
existenta a vreunei analize a autoritatii lipseste cu desavarsire din
cuprinsul actului administrativ (comunicat) si apt a produce efecte
juridice si obligatoriu a fi motivat, chestiunea celorlalte pretinse
argumente existente fiind absolut irelevanta. Toate aceste sustineri
trebuie inlaturate de plano.

De altfel, contestatorul sustine ca prevederea speciala din legislatia
achizitiilor publice, este doar o aplicatie practica a principiului
irevocabilitatii actului administrativ individual, odata intrat in circuitul civil
(a se vedea in acest sens dispozitiile art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ, precum si jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - decizia nr. 3.068 din 19.06.2012 sau decizia nr. 4.288
din 23.10.2012).

Astfel, contestatorul solicita inlaturarea din apararile autoritatii
contractante, a chestiunilor ce exced celor precizate in raportul procedurii
- fila 8/10 (contestat in prezenta cauza), in special cele referitoare la
pretinsele analize din procesul - verbal nr. 31/21.03.2017, necomunicat,
efectuate cu ocazia verificarilor documentelor constatatoare, inclusiv
motivele de respingere a dovezilor prezentate de acesta in demonstrarea
credibilitatii, raportat la motivele de excludere.

Cu privire la celelalte aparari ale autoritatii contractante,
contestatorul remarca elementele noi in sustinerile acesteia, la care nu
mai poate face decat simple comentarii, care sa nu duca la completarea
contestatiei, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.101/2016.

Sub un prim aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu prezinta nicio explicatie pentru care actul sau
administrativ nu cuprinde acea pretinsa analiza realizata, iar sub un al
doilea aspect, se observa faptul ca aceasta are propria viziune asupra
relevantei informatiilor cuprinse in cele patru certificate, viziune care
depaseste chiar si ceea ce este inscris in aceste certificate. Mai mult, se
observa faptul ca, intimata din prezenta cauza pare a se substitui chiar
eventualului vatamat, extrapoland cu privire la gravitatea constatarilor
din cele 4 certificate.

Practic, eludand complet scopul si finalitatea dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 101/2016 si faptul ca nici un moment
legiuitorul nu a considerat ca simpla existenta a unor certificate conduce
la excluderea din procedura, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila. Or, pe de o parte, daca
aceasta avea in continuare nelamuriri cu privire la relevanta
documentelor, ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare si nu sa
interpreteze dupa cum doreste. Totodata, se ignora ca ceea ce protejeaza
norma legala este credibilitatea co-contractantului, nu faptul ca derularea
unor proceduri complexe conduce inevitabil la inconveniente.
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In legdturd cu certificatul emis de S.C. ...S.A., desi aceast3
autoritate contractanta a explicat faptul ca suntem in prezenta unei
abateri neimputabile si minora, care ulterior s-a si remediat (partile chiar
incheind alte contracte ulterior), cu toate acestea, contestatorul sustine
faptul ca autoritatea contractanta a interpretat actul, exagerand in sensul
existentei unei abateri grave.

Iar in ceea ce priveste certificatul emis de catre S.C. ...S.A,,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta s-a adresat chiar
institutiei emitente, insa omite sa spuna faptul ca prin adresa de raspuns
se precizeaza ca ,Referitor la colaborarea cu acest furnizor, va facem
cunoscut ca nu au mai existat dispute, ba chiar in urma unor solicitari
suplimentare, acestea au fost duse la indeplinire fara repros”.

De asemenea, contestatorul evoca faptul ca si in privinta
certificatului de la ..., autoritatea contractanta interpreteaza gresit
informatii de pe portalul instantelor. Se retine, de exemplu, faptul ca,
actiunea de anulare a documentului constatator ar fost respinsa
irevocabil, total eronat, daca aceasta motivare ar fi fost adusa la
cunostinta anterior formularii contestatiei. In realitate, cererea de
suspendare a fost respinsa, iar in ceea ce priveste actiunea in anulare, ca
urmare a cererii de completare formulata, instanta a clarificat ca nu
exista un prejudiciu. Mai mult, intimata omite sa precizeze faptul ca in
certificatul in cauza (cel de la ...) se mentioneaza clar, in dreptul rubricii
prejudiciu, ca ,nu este cazul” de un astfel de prejudiciu. Este mai mult
decat evident faptul ca o astfel de omisiune este determinanta cauzei,
intrucat citarea trunchiata a unor documente, care sunt inca supuse
judecatii/anularii, nu poate constituii motiv de restrictionare a dreptului
de a face comert cu autoritatile publice.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta s-a limitat a prezenta
prin raspunsul sdu, aspecte care niciodata nu au fost comunicate sau
aduse in discutie si nu a raspuns aspectelor punctuale prezentate prin
contestatie, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca isi mentine in integralitate
pozitia, din perspectiva analizei relevantei celor patru certificate.

Sub un alt aspect, contestatorul evoca faptul ca, in interpretarea
autoriAtétii contractante, abaterile ar fi grave si, mai mult, repetate.

In concret, contestatorul precizeaza ca nu simpla divergenta
contractuala constituie motiv de excludere, ci evoca cele mentionate de
ANAP prin adresa nr. 4263/13.04.2017 (atasata contestatiei),
.prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu opereaza
de drept ...”, ,oricarui operator ... ii este permis sa prezinte dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”, ,Astfel,
potrivit art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2017, in cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

Contestatorul reitereaza, de asemenea, faptul ca, in masura in care,
prin inscrisurile comunicate si contestate in prezenta cauza), autoritatea
contractanta ar fi motivat masura excluderii sale si din prisma inlaturarii
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dovezilor prezentate in scopul demonstrarii credibilitatii, prin raportare la
motivele de excludere, atunci ar fi notificat si eventual ulterior contestat
(inclusiv ar fi propus probe specifice - expertize, etc.) si aceste motive
nou precizate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Referitor la cele precizate de intervenient, contestatorul face
precizarea ca principala diferenta dintre acestia, este data de faptul ca, in
timp ce aceasta isi desfasoara activitatea in proportie de 90% in sectorul
public, intervenientul are activitate doar ocazionala in acest sector.
Consecinta acestei diferente este aceea ca, masura excluderii este si
discriminatorie (a se vedea si principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016), intrucat se refera exclusiv la contracte care au ca beneficiari
autoritati publice, sens in care, un ofertant care creeaza oricate prejudicii
particularilor, are dreptul sa participe la o licitatie publica, dar un ofertant
care are probleme singulare (din sute de contracte riguros indeplinite),
pare a-i fi restrans exercitiul drepturilor si aceasta restrangere fiind
aplicata de o alta autoritate decat puterea judecatoreasca.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. arata ca toata argumentatia
intervenientului este o speculatie pe marginea interpretarii documentelor
si a unor informatii trunchiate pe care le citeaza, simpla lectura si analiza
argumentelor aduse, demonstrand contrariul. Nu in ultimul rand, este
falsa teza unei declarari asupra incidentei textului de lege, intrucat nu se
afla intr-o astfel de ipoteza, dovada ca nici autoritatea contractanta nu
retine o astfel de situatie, care ar fi condus la declararea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Autobasculanta 8x4 - 2
loturi”, cod CPV 34142300-7 Autobasculante (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 12.156.956 lei, fara TVA, iar pentru lotul
2 este de 5.210.124 lei, fara TVA, in procesul-verbal nr.
14/6081/03.11.2016, fiind consemnat faptul ca 4 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 128/765/13.04.2017, s-a mentionat c3
oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 5.207.880 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
25781/13.04.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
723/24.04.2017, la care aceasta nu a formulat niciun raspuns, impotriva
refuzului autoritatii contractante de a raspunde la notificarea prealabila si
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impotriva deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, fiind
formulata prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca dupa depunerea
contestatiei de catre S.C. ... S.R.L. a depus cerere de interventie S.C. ...
S.R.L., solicitdnd admiterea acesteia si respingerea contestatiei.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L., avand in vedere ca interesul acestui ofertant
este evident, in conditiile in care oferta depusa de S.C. ... S.R.L., in
cadrul lotului 2, a fost desemnata castigatoare, Consiliul o va admite in
principiu.

Luand in considerare continutul cererii de interventie formulata de
catre S.C. ... S.R.L. prin raportare la continutul contestatiei formulate de
catre S.C. ... S.R.L., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, coroborate cu cele ale art. art. 61 din
NCPC, Consiliul califica cererea de interventie ca fiind o interventie
accesorie, data fiind natura obiectul litigiului dintre S.C. ... S.R.L. si ...,
respectiv contestatie impotriva deciziei de excludere din procedura a
ofertantului contestator S.C. ... S.R.L.

Insa, contrar sustinerilor contestatorului S.C. ... S.R.L.,, cum ca
intervenientul S.C. ... S.R.L. nu ar poate pretinde vreun drept pentru sine
si mai mult, prin cererea sa de interventie, nu ar clama vreun drept
propriu, Consiliul are in vedere faptul ca oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. in cadrul lotului 2 aferent procedurii de atribuire a fost desemnata
castigatoare, prin demersul sau, intervenientul urmarind si un interes
propriu, respectiv acela de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire
si de conservare a actelor administrative emise de autoritatea
contractanta in cadrul acesteia.

In acest context, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiilor invocate de intervenient, chiar daca acestea nu se regasesc in
apararile partii in sprijinul careia intervine (in speta, ...).

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata cad acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
proceda, mai intai, la solutionarea exceptiilor invocate de catre
intervenient, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de catre intervenientul
S.C. ... S.R.L., fata de contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei de interes/lipsei de obiect, Consiliul are in
vedere faptul ca sustinerile intervenientului cu privire la lipsa interesului
contestatorului S.C. ... S.R.L., motivat de faptul ca, in contestatie, acesta
nu a facut vreo referire la prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 atunci cand a vorbit despre decizia de respingere a ofertei sale,
ci a solicitat doar anularea raportului procedurii de atribuire nu si
anularea inscrisurilor procedurale anterioare momentului Tntocmirii
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acestuia, sunt sustineri neintemeiate, urmand a fi respinse pe cale de
consecinta.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor).

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere
din contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice
admisibilitatea acesteia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulata
de S.C. ... S.R.L., Consiliul are in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 10
lit. e) si f), din Legea nr. 101/2016, ,contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contind urmdatoarele elemente: (....) e€) obiectul contestatiei; f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cuprinsul contestatiei, S.C. ...
S.R.L. a indicat, in mod explicit, actele autoritatii contractante
considerate nelegale, respectiv raportul procedurii nr.
128/765/13.04.2017 care contine si decizia de respingere a ofertei sale,
ca inacceptabila.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere si faptul ca S.C.
S.R.L. aduce argumente de fapt si de drept in sustinerea criticilor sale, in
conformitate cu dispozitiile legale citate anterior.

Pe cale de consecinta, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei S.C.
... S.R.L., invocata de intervenientul S.C. ... S.R.L.

In raport de cele precizate anterior, Consiliul respinge exceptia
lipsei de interes si exceptia lipsei de obiect in formularea contestatiei S.C.
... S.R.L., invocate de intervenientul S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient, se retine faptul ca, prin adresa nr. 910/22.05.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
19979/22.05.2017, S.C. ... S.R.L. a formulat raspuns, prin care a solicitat
respingerea acestei exceptii, contestatorul apreciind ca a respectat
termenul prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in

29



raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare nr.
(12.156.956 lei) si a tipului de contract (furnizare), rezulta faptul ca S. C

. S.R.L. a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica
autoritatea contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca S.C. ... S.R.L. a formulat Notificarea
prealabila la data de 24.04.2017, prin adresa nr. 723, respectand
termenul prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, la care
autoritatea contractanta a nu a formulat niciun raspuns.

Urmare neprimirii raspunsului la notificarea prealabila, in termen de
3 zile de la transmiterea acesteia, potrivit art. 8 alin. (2 lit. b)) din Legea
nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a transmis catre C.N.S.C. contestatia in
termen, prin serviciul de curierat rapid, avand inscriptionat pe plicul de
corespondenta data de expediere 08.05.2017 si fiind inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 17774/09.05.2017, respectandu-se termenul legal de 10
zile pcevézut la art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, constatandu-se ca S.C. ... S.R.L. a ales sa
comunice contestatia prin serviciul de curierat rapid, cu inregistrare
directa la sediul Consiliului, in termenul legal, Consiliul respinge critica
intervenientului referitoare la tardivitate.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptiile
invocate de catre intervenientul S.C. ... S.R.L., urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a cauzei.

In solutionarea fondului cauzei, Consiliul are in vedere c3 aspectele
contestate de catre S.C. ... S.R.L. vizeaza decizia autoritatii contractante,
de respingere, ca inacceptabila a ofertei sale, in baza dispozitiilor art. 169
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 134 alin. (5) din Hg nr.
395/2016, decizie consemnata in raportul procedurii nr.
12B/765/13.04.2017, ce a constat in faptul ca ofertantul contestator s-ar
fi aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire, motivul de respingere constand in faptul ca, in
SEAP, la rubrica Documente-Documente constatatoare, pentru operatorul
economic S.C. ... S.R.L. au fost identificate un numar de 45 de
documente constatatoare, dintre acestea, patru fiind emise pentru
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Ca o chestiune prealabila analizarii aspectelor contestate si
verificarii legalitatii deciziei luate de autoritatea contractanta, prin
raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
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constata ca partile in divergenta au interpretari diferite legate de legea
achizitiilor publice incidenta in speta.

Astfel, pe de-o parte, se constata ca S.C. ... S.R.L. sustine ca, in
conditiile in care autoritatea contractanta a luat masura declararii ofertei
sale, ca inacceptabila, prin simpla constatare a pretinsei existente a unui
caz de excludere, respectiv existenta a patru certificate constatatoare
privind neindeplinirea unor obligatii contractuale, certificate emise in
temeiul O.U.G. nr. 34/2006, apreciate ca fiind echivalentul unei excluderi
de drept din procedura de achizitie, in opinia sa, ... trebuia sa aiba in
vedere ca emiterea unui certificat constatator in temeiul O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006 nu putea avea alte efecte decat cele
prevazute in actele normative mai sus citate, inclusiv in ceea ce priveste
intinderea acestor efecte, cat si modul de interpretare a acestor
certificate (cauzele apreciate ca fiind abateri contractuale), adica
certificatul constatator emis in temeiul celor doua acte normative trebuie
sa se raporteze la legea in vigoare la momentul nasterii raportului juridic
(data depunerii ofertei generatoare a certificatului in cauza).

In acest sens, contestatorul face referire si la dispozitiile art. 236
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, identic cu art. 253 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, documentul constatator fiind unul din efectele contractului.

Pe de alta parte, se constata ca prin punctul de vedere nr.
92/33969/16.05.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
19175/17.05.2017, ... apreciaza ca, desi legea achizitiilor a suferit
modificari, obligatia de a se emite documente constatatoare exista si in
cadrul H.G. nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, prin art. 971 si a
ramas in continuare prin art. 166 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, cu privire la afirmatiile contestatorului conform carora
~Emiterea unui certificat constatator in temeiul O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006, in aprecierea noastra, nu poate poate avea alte efecte
decét cele prevazute in actele normative mai sus citate, inclusiv in ceea
ce priveste intinderea acestor efecte, cat si modul de interpretarea a
acestor certificate (cauzele apreciate ca fiind abateri contractuale), adica
certificatul constatator emis in temeiul O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006 trebuie sa se raporteze la legea in vigoare la momentul nasterii
raportului juridic (data depunerii ofertei generatoare a certificatului in
cauzad)”, autoritatea contractantda mentioneaza faptul ca, desi aceste
documente constatatoare negative au fost emise pentru operatorul
economic S.C. ... S.R.L. in perioada in care era in vigoare O.U.G. nr.
34/2006, acest fapt nu anuleaza motivele pentru care documentele
constatatoare au fost emise de catre autoritatile prejudiciate.

In plus, aceste informatii au fost deja publicate in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, fapt ce nu poate fi anulat, deoarece faptele
care au condus la aceasta actiune au avut loc si au produs consecinte.
Prin urmare, aceste documente exista si isi produc efecte si la acest
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moment, iar autoritatea contractanta sustine ca le-a avut in vedere cu
ocazia evaluarii ofertei contestatorului.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 236 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora
»(1) Prezenta lege se aplica procedurilor de atribuire initiate dupa data
intrarii sale in vigoare.

(2)Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire.

(3) Prezenta lege se aplica contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru incheiate dupa data intrarii sale in vigoare.

(4) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru incheiate
inainte de data intrarii in vigoare a prezentei legi sunt supuse dispozitiilor
legii in vigoare la data cand acestea au fost incheiate in tot ceea ce
priveste incheierea, modificarea, interpretarea, efectele, executarea si
incetarea acestora.”

Prin raportare la dispozitile legale citate anterior si luand in
considerare faptul ca prezenta procedura de atribuire in cauza a fost
demarata in data de 24.09.2016, conform mentiunilor din anuntul nr.
170048, publicat in SEAP, Consiliul constata ca procedura de atribuire in
cauza este organizata in baza Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
aceasta fiind legea incidentad in speta, iar nu in baza OUG nr. 34/2006.

Intr-adevar, se retine faptul ca, in decizia luata in ceea ce-| priveste
pe S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta s-a raportat la patru
documente constatatoare, emise de anumite autoritati contractante
pentru acest operator economic in baza OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006.

Cu toate acestea, prin raportare la dispozitiile art. 236 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, citate anterior in motivare, si luand in
considerare faptul ca prezenta procedura de atribuire a fost demarata
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente dispozitiile acestui act
normativ, neputdndu-se vorbi de vreo incadlcare de catre autoritatea
contractanta a principiului neretroactivitatii legii, cum eronat sustine
contestatorul.

Astfel, se constata ca, in evaluarea efectuata, autoritatea
contractanta, in mod corect si legal, a avut in vedere dispozitiile Legii nr.
98/2016 iar nu dispozitile OUG nr. 34/2006, cum eronat sustine
contestatorul ca trebuia procedat.

Insa, in ceea ce priveste evaluarea efectuata de catre autoritatea
contractanta in ceea ce-| priveste pe ofertantul contestator si in ceea ce
priveste modalitatea de aplicare de catre aceasta a dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, atunci
cand a evaluat si analizat cele patru documente constatatoare emise pe
numele S.C. ... S.R.L., Consiliul constata caracterul excesiv si nefondat al
evaluarii efectuate.

Sub acest aspect, in solutionare, se retin ca incidente dispozitiile
art. 167 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile alin. (8) al art. 167 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ,in sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”

Din textul legal redat anterior, reiese ca, in evaluare, autoritatea
contractanta care se afla in situatia unui caz de excludere de natura celui
in discutie, trebuie sa evalueze daca incdlcarea de catre un operator
economic a obligatiilor contractuale a fost grava si repetata a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, legiuitorul in materie definind ce se intelege prin incalcari
grave.

Asadar, in evaluare, o autoritate contractanta este obligata sa se
raporteze la modul de interpretare dat de legiuitor termenului de
incalcare grava a obligatiilor contractuale, neputand deroga de la aceasta
interpretare sau neputandu-si exercita atributiile, in mod abuziv, cu
scopul excluderii unui ofertant doar pentru ca acesta avea emise
documente constatatoare.

Astfel, in verificarea pe care o va efectua cu privire la modul de
evaluare, de catre ..., a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
se va raporta la textul legal citat anterior in motivare si la interpretarea
data de legiuitor termenului de incalcare grava a obligatiilor contractuale,
urmand a verifica daca, in evaluarea efectuata, autoritatea contractanta a
fost in situatia de a constata ca modul de derulare de catre S.C. ... S.R.L.
a celor patru contracte de achizitii publice, pentru care s-au emis cele
patru documente, au fost de natura unor incalcari grave a obligatiilor
contractuale, astfel cum prevede textul art. 167 alin. (1), lit. g) si alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si daca, in evaluarea
efectuata, ... a tinut seama de argumentele prezentate de ofertantul
contestator in urma solicitarii de clarificari primite.

Procedand la verificarea aspectelor sesizate, Consiliul are in vedere
ca actul administrativ atacat de catre S.C. ... S.R.L. este raportul
procedurii nr. 12B/765/13.04.2017, in cuprinsul caruia sunt mentiuni
referitoare la oferta depusa de catre ofertantul contestator, si anume
faptul ca decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei acestuia este
motivata de faptul ca, in urma verificarilor efectuate in SEAP, rubrica
Documente-Documente constatatoare, pentru operatorul economic catre
S.C. ... S.R.L. au fost identificate un numar de 45 documente
constatatoare, iar, dintre acestea, patru au fost emise pentru
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neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, fapt ce a atras,
in opinia autoritatii contractante, incidenta dispozitiilor 167 alin. (1), lit.
g) si alin. (8), al art. 169 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca aspectele care au fost
avute in vedere de catre ... in decizia de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., au constat in faptul ca raspunsul
dat de acesta, prin adresa nr. 263/15.02.2017, la solicitarea de clarificari
nr. 14/1859/10.02.2017, adresata de comisia de evaluare, a fost
considerat neconcludent.

Totodata, se retine ca, in decizia luata, autoritatea contractanta a
avut in vedere si faptul ca nu a putut lua in considerare, in evaluarea
ofertei, adresele trimise ulterior depunerii in platforma SEAP a adresei nr.
263/15.02.2017, asadar ulterior termenului de raspuns, respectiv
15.02.2017.

De asemenea, Consiliul retine ca, la fila 8/10 din raportul procedurii

nr. 12B/765/13.04.2017, ... a mentionat ca evaluarea celor patru
documente constatatoare se regaseste in Grila de evaluare, precum si in
Procesele-verbale de evaluare nr. 14/521/12.01.2017,

14/1852/10.02.2017 si 31/21.03.2017, astfel incat respinge sustinerile
contestatorului conform carora in raportul procedurii nu se regasesc
informatii despre motivele care au stat la baza deciziei sale, Consiliul
constatand ca, in evaluarea efectuata, in concordanta cu prevederile art.
131 din HG nr. 395/2016, care prevad ca ,(2) Membrii comisiei de
evaluare au dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de
ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune”, comisia de
evaluare a procedat corect si legal atunci cand a consemnat in raportul
procedurii doar decizia, motivata legal, de respingere a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., fara detalierea amanuntita a acesteia, in conditiile in care
a facut referire la documentele aflate la dosarul achizitiei publice unde se
regaseste analiza si evaluarea documentelor depuse de catre ofertantul
contestator, redarea acestora si in raportul procedurii nefiind obligatorie,
cum eronat sustine contestatorul.

In verificarea pe care o va efectua Consiliul se va raporta doar la
demersurile efectuate de catre autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertelor si la documentele avute in vedere de aceasta in
luarea deciziei de respingere a ofertei depusa de catre de S.C. ... S.R.L.

Verificand aceste demersuri efectuate de catre ..., in luarea deciziei
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca acestea au fost pur formale si au constat doar in
solicitarea unei clarificari, prin adresa nr. 14/1859/10.02.2017, 1in urma
careia raspunsul dat de ofertantul contestator, prin adresa nr.
263/15.02.2017, a fost considerat neconcludent.

In solutionare, pentru a se stabili daca decizia autoritatii
contractante, de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L., pe motiv ca raspunsul dat de acest ofertant prin adresa nr.
263/15.02.2017, a fost neconcludent, Consiliul are in vedere continutul
solicitarii de clarificari, transmisa prin adresa nr. 14/1859/10.02.2017.
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Sub acest aspect, se retine ca la filele 344-346 din dosarul achizitiei
publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin
adresa nr. 33969/16.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19153/17.05.2017, se regaseste adresa in  discutie (nr.
14/1859/10.02.2017), la punctul 3 din cuprinsul acesteia fiind
mentionate aspectele sesizate de autoritatea contractanta prin
interogarea platformei SEAP pentru operatorul economic S.C. ... S.R.L., Si
redate aspectele referitoare la cele patru documente constatatoare care,
in opinia autoritatii contractante, reprezentau o certitudine de
neindeplinire, in mod corespunzator a contractelor de achizitii publice
aferente acestora, solicitarea adresata ofertantului contestator fiind
ambigua si neclara, respectiv ,va rugam sa clarificati”.

Asadar, cu toate ca, in solicitarea ce i-a fost adresata, autoritatea
contractanta nu a mentionat, in mod concret, in ce trebuia sa constea
clarificarea dorita de la ofertantul S.C. ... S.R.L., respectiv daca dorea o
prezentare punctuald a argumentelor pentru fiecare document
constatator in parte, cu prezentarea de documente edificatoare/dovezi
care sa ateste ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, astfel cum prevad dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, sau daca raspunsul dat de ofertant putea sa se
refere la situatia in cauza, fara detalierea aspectelor pentru fiecare
document in parte, cum se constata ca a procedat ofertantul contestator
S.C. ... S.R.L, si cu toate ca a primit raspuns la adresa nr.
14/1859/10.02.2017, in care ofertantul in discutie a argumentat faptul ca
simpla emitere a celor patru documente constatatoare nu poate echivala
cu excluderea sa din procedura, Consiliul constata ca ... a procedat la
respingerea ofertei acestuia, pentru raspuns neconcludent.

Or, prin raportare la dispozitiile art. 168 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, care instituie obligatia autoritatii contractante
de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, precum si prin
raportare la prevederile art. 171 din acelasi act normativ care da dreptul
oricarui operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire sa poata
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, Consiliul constata ca modalitatea in care a procedat
autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
catre contestator S.C. ... S.R.L., prin adresarea unei simple adrese de
clarificari, cu un continut ambiguu, asadar prin indeplinirea pur formala a
atributiilor si prin neluarea in considerare a raspunsului dat de ofertant
sau fara clarificarea suplimentara cu acesta a aspectelor in divergenta, nu
poate fi considerata legala si justificata.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult
cu cat, ulterior transmiterii de catre ofertantul contestator a raspunsului
prin adresa nr. 263/15.02.2017, acesta a inteles sa inainteze si alte doua
adrese, respectiv adresa nr. 403/07.03.2017, inregistrata la ... cu nr.
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15339/08.03.2017 (a se vedea filele 352-365 din D.A.P., transmis de ...
la dosarul cauzei) si adresa inregistrata la ... cu nr. 18206/14.03.2017, pe
care insa autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare pe motiv ca
erau depuse dupa depasirea termenului impus prin solicitarea nr.
14/1859/10.02.2017.

In solutionare, sunt incidente dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, care prevad obligatia comisiei de evaluare de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, obligatie legala ce a fost indeplinita de
catre ... doar pur formal iar nu in scopul de a clarifica cu ofertantul in
discutie aspectele care puteau conduce la respingerea ofertei acestuia,
prin indicarea concreta a aspectelor la care acesta trebuia sa raspunda si
prin acceptarea eventualelor documente depuse in dovedirea celor
sustinute.

Or, in conditiile in care se constata ca, in evaluarea ofertei depusa
de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta nu a procedat in mod
legal, ci formal, si nu a luat in considerare raspunsul dat de ofertantul in
cauza, pe motiv ca era neconcludent, desi solicitarea ce i-a fost adresata
acestuia a fost ambigua, astfel cum s-a aratat anterior in motivare,
Consiliul constata ca aceasta situatie a condus la divergenta dintre parti
si la prezentarea argumentelor doar in fata Consiliului, fara o evaluare
prealabila din partea autoritatii contractante a argumentelor prezentate
de catre S.C. ... S.R.L. si a documentelor depuse de acesta in sustinere
(cu toate ca adresele nr. 403/07.03.2017, inregistrata la ... cu nr.
15339/08.03.2017 si nr. 18206/14.03.2017 au fost inaintate autoritatii
contractante de catre S.C. ... S.R.L. anterior finalizarii evaluarii si
intocmirii raportului procedurii nr. 12B/765/13.04.2017).

Or, intr-o atare situatie, Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare si nu poate efectua o verificare a celor patru documente
constatatoare emise pentru ofertantul S.C. ... S.R.L., ci are atributia de a
verifica legalitatea unei decizii luate de o autoritate contractanta.

In aceste conditii, constatdnd ca, in evaluarea efectuata, ... s-a
limitat doar la indeplinirea pur formala a obligatiilor legale si la inaintarea
catre ofertantul S.C. ... S.R.L. a unei simple solicitari de clarificari cu un
continut ambiguu, Consiliul nu va analiza continutul celor patru
documente constatatoare avute in vedere de catre autoritatea
contractanta in ceea ce-l priveste pe ofertantul contestator (nr. ..., emis
de ..., nr. ..., emisde ..., nr. ..., emis de S.C. ...S.A,, nr. ..., emis de ...) ci
va obliga autoritatea contractanta ... sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor aferente lotului 2 si sa reevalueze oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., prin solicitarea de clarificari clare,
concrete si detaliate, despre cele patru documente constatatoare nr. ...,
emis de ..., nr. ..., emis de ..., nr. ..., emis de S.C. ...S.A. si nr. ..., emis
de ... si despre aspectele ce, in opinia autoritatii contractante, trebuie
lamurite de acesta, prin raportare la dispozitiile art. 167 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 31/21.03.2017, ,al sedintei
de evaluare a ofertelor pentru contractul Autobasculanta 8x4-2 loturi-
LOTUL 2", in ceea ce priveste mentiunile referitoare la ofertantul S.C. ...
S.R.L., precum si raportul procedurii nr. 12B/765/13.04.2017, lot 2, si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare si
sa-i solicite ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari clare, concrete si

detaliate, despre documentele constatatoare nr. ..., emis de ..., nr. ...,
emis de ..., nr. ..., emis de S.C. ...S.A. si nr. ..., emis de ... si despre
aspectele ce, in opinia autoritatii contractante, trebuie lamurite de acesta,
prin raportare la dispozitile art. 167 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei si
impunandu-se reluarea procedurii de atribuire, pentru lotul 2, Consiliul
respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes, lipsei de obiect si tardivitatii
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., invocate de catre
intervenientul S.C. ... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 31/21.03.2017, ,al sedintei
de evaluare a ofertelor pentru contractul Autobasculanta 8x4-2 loturi-
LOTUL 2", in ceea ce priveste mentiunile referitoare la ofertantul S.C. ...
S.R.L., precum si raportul procedurii nr. 12B/765/13.04.2017, lot 2 si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare si
sa-i solicite ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari clare, concrete si

detaliate, despre documentele constatatoare nr. ..., emis de ..., nr. ...,
emis de ..., nr. ..., emis de S.C. ...S.A. si nr. ..., emis de ... si despre
aspectele ce, in opinia autoritatii contractante, trebuie lamurite de acesta,
prin raportare la dispozitiile art. 167 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 40 (patruzeci)
pagini.
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