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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: .

Prin cererea nr. 1239/09.04.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .,
formulata de SC ... SRL, cu sediul ., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ., reprezentata legal de administrator ., impotriva
.actului de reziliere a acordului-cadru” si a ,actelor autoritatii
contractante de respingere a solicitarii contestatorului furnizor de
prelungire a contractului subsecvent de furnizare cu o perioada de 90 de
zile”, emise de catre ... (...), cu sediul in si, respectiv de catre ... (...), cu
sediul in ....a solicitat Consiliului:

- anularea actelor de reziliere a acordului dintre parti si cerere de
daune interese, penalizari de orice fel;

- emiterea unui act sau adoptarea unei masuri remediu de
prelungire a termenului contractului subsecvent de furnizare de produse
nr. 1/13.01.2021 cu 90 de zile;

- repunerea in termen a acordului-cadru nr. 6276/CN/24.12.2020,
prin anularea adreselor nr. 16120/MC/05.04.2021 Si nr.
2185/CN/05.04.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea nr. 1239/09.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18391/09.04.2021, SC ... SRL a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior indicarii actelor atacate, respectiv adresele nr.
16120/MC/05.04.2021 si nr. 2185/CN/05.04.2021, emise de ..., precum
si adresele nr. 9202/05.04.2021, nr. 14847/07.04.2021 si nr. 14767/
»29.03.”, emise de ..., petenta mentioneaza ca a incheiat cu ... acordul-
cadru de furnizare avand ca obiect , Ventilatoare pentru ventilatia non
invaziva pentru constituirea stocurilor de urgenta medicala - Aparat de
ventilatie non invaziva tip BIPAP uz adult si pediatric” nr.
6276/CN/24.12.2020 si, ulterior, cu ... contractul subsecvent de
furnizare de produse nr. 1/13.01.2021.

Precizeaza ca, in baza acordului-cadru si a contractului subsecvent
susmentionate s-a obligat sa livreze un numar de 1500 unitati tehnice
astfel cum sunt definite in caietul de sarcini si la pct. 7.2 din contractul
cadru, la anumite intervale de timp.

Mai arata ca, ulterior incheierii acordului-cadru si a contractului
subsecvent, promitentul achizitor si mandatarul acestuia au solicitat
masuri suplimentare, ,unele in afara in afara cadrului caietului de
sarcini”, solicitari care au generat intarzieri si costuri suplimentare,
respectiv: - completarea produselor comandate cu un modul functional,
optiune neinclusa in caietul de sarcini. S-a cerut de asemenea
schimbarea modului de ambalare;

- a fost pusa in aplicare o prevedere abuziva din contractul subsecvent
nr. 1/ 13.01.2021, prin care s-a schimbat adresa de livrare, cu peste
400 km; - s-a solicitat, in afara intelegerii contractuale, reambalarea
produselor, care a generat o adevarata interferenta negativa in fluxul
comercial si logistic, cu insemnate costuri suplimentare si cu insemnate
intarzieri de timp”;

- s-au utilizat produsele intr-un alt context decat cel stabilit prin contract
(adica ventilatoare tip non invaziv). S-a cerut integrarea unui senzor de
oxigen FiO2, in contextul utilizarii ventilatoarelor in departamentele ATI,
care duce vadit la depasirea caracterului non-invaziv al ventilatoarelor,
astfel cum au fost specificat in contract, situatie precizata in probatoriul
aferent;

- s-au dispus in mod unilateral solicitari de schimbari intr-un cadru
contractual care era deja afectat de nevoia de celeritate, avand in
vedere caracterul strict necesar de largire a stocurilor de astfel de
ventilatoare in situatie de pandemie internationala, fara sa se ofere
sprijinul constructiv de cocontractant interesat de realizarea cu succes a
contractului.

Subliniaza faptul ca aceste operatiuni au fost executate de
societatea sa in mod gratuit, Tnsa cu un consum de timp suplimentar, cu
un consum, de resurse materiale, umane si banesti suplimentare, astfel
cum este descris mai jos:



- Cerinta beneficiarului de a efectua reambalarea si recoletarea in scopul
prezentarii ventilatorului cu toate anexele si accesoriile sale, intr-un
singur colet (neprevazut in caietul de sarcini si contract) a generat un
consum de resurse materiale, umane si financiare colosal si, mai mult,
un timp suplimentar de 14 zile lucratoare;

- Cerinta beneficiarului cu privire la modificarea locatiei de livrare de la
depozitul IGSU Mizil Prahova (conform caiet de sarcini si contract) la
depozitul IGSU Barzava Arad, a determinat de asemenea un volum
suplimentar de manopera, costuri de transport uriase (avand in vedere
urgenta si cei 500 km suplimentari), dar mai ales o intarziere de 4 zile
lucratoare;

- Cerinta beneficiarului de a completa configuratia de livrare cu senzorul
FiO2 a generat costuri uriase, dar si o intarziere de 10 zile lucratoare.

SC ... SRL precizeaza ca, in data de 23.03.2021, intelegand faptul
ca nu poate asigura livrarea intregii cantitati in termenul contractual,
avand in vedere modificarile solicitate, prin adresa 1313/22.03.2021, a
solicitat ..., prelungirea termenului contractual, solicitare refuzata
ulterior.

De asemenea, arata ca, in ultima zi a termenului contractului
subsecvent, am solicitat, din aceleasi motive, prelungirea termenului
contractului subsecvent, prin adrese trimise atat catre ..., cat si catre ...,
iar raspunsurile primite sunt cele cuprinse in actele administrative
contestate.

Mentioneaza ca, in data de 08.04.2021, la solicitarea sa, ... a
acceptat o discutie in vederea solutionarii amiabile, insa nu a avut
disponibilitate pentru solutionarea cererii sale, neintelegdnd clauzele
abuzive, sensul Legii nr. 72/2013 cu privire la modificarea adresei de
livrare, sub aspectul unei apropieri a punctului de livrare din judetul
Arad de furnizorii externi.

Prin urmare, arata petenta, reprezentantii ... au informata-o ca nu
pot intreprinde demersuri pentru remedierea situatiei, considerand
irevocabil contractul subsecvent incetat prin ajungere la termen si
acordul- cadru reziliat.

Reclama faptul ca ... a considerat ca legea nu permite continurea
contractului subsecvent si a acordului-cadru, fara sa motiveze decizia sa
in fapt si i in drept.

Fata de cele expuse, SC ... SRL solicita Consiliului sa constate ca
orice contract se modifica numai prin acordul partilor sau prin lege (art.
1270, alin .2 din Cod. civ.), iar Ori, intarzierile de livrare a restului de
produse s-a produs prin decizii unilaterale ale achizitorului in a dispune
schimbari de punct de livrare, modificari de mod de ambalare, modificari
tehnice, toate ulterioare semnarii si activarii contractului.

Precizeaza ca a solicitat prelungirea contractului cu 90 de zile,
tocmai pentru a face fata solicitarilor extra-contractuale si extra-caietului
de sarcini ale achizitorului, insa solicitarii sale nu i s-a dat curs.



Invedereazd faptul c3 solicitérile sale de prelungire a contractului si
de anulare a rezilierii acordului-cadru sunt de natura a genera efecte
pozitive, permitandu-i sa furnizeze restul de ventilatoare atat de
necesare in contextul actual de pandemie.

Invedereaza Consiliului raspunderea civila contractuala (si nu numai)
a autoritatii contractante pentru modificarea unilaterala a contractului,
respectiv a obiectului acestuia prin solicitarea de a furniza ventilatoare
non-invazive.

Precizeaza ca va tine autoritatea contractanta responsabila pentru
prejudiciile cauzate si va obliga achizitorul prin instanta sa repare
prejudiciul (art. 1350 Cod proc.civ.).

Afirmand ca are capacitatea de a livra produsele ce fac obiectul
contractului subsecvent, pana la data 23.06.2021, in aceleasi conditii de
pret, calitate si modificari ulterioare solicitate, SC ... SRL solicita
Consiliului sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata si sa
dispuna urmatoarele: anularea actelor de reziliere a acordului dintre
parti si de cerere de daune interese, penalizari de orice fel, emiterea
unui act/sau/la adoptarea unei masuri remediu de prelungire a
termenului contractului subsecvent de furnizare de produse nr. 1/
13.01.2021 cu 90 de zile si, pe cale de consecinta, repunerea in termen
a acordului-cadru nr. 6276/CN/24.12.2020 prin anularea adreselor nr.
16120/MC/05.04.2021 si nr. 2185/CN/05.04.2021, sau prin dispunerea
revocarii/retractarii acestora.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, art. 8-10 si
urm. din Legea nr. 101/2016, prevederile codului civil in materie de
obligatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 18929/831/C4, nr. 18930/831/C4 si nr.
18931/831/C4 din 12.04.2021, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind lipsa competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei, raportat la
prevederile art. 12 alin. (1) si art. 53 alin. (1) si (1') Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1242/13.04.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
19236/14.04.2021, SC ... SRL a invederat Consiliului faptul ca se
considera persoana vatamata de actele autoritatii contractante de
reziliere a acordului si de refuzul de prelungire a contractului subsecvent,
avand in vedere culpa vadita a autoritatii contractante, situatie ce fi
confera dreptul de a formula contestatie la CNSC in acceptiunea Legii nr.
101/2016.

Precizand ca a Tnaintat contestatia pendinte, in temeiul prevederilor
art. 2 din Legea nr. 101/2016, fiind o persoana vatamata prin actele si
actiunile intreprinse de autoritatea contractanta in derularea acordului-
cadru nr. 6276/CN/24.12.2020 si a contractului subsecvent nr.
1/13.01.2021, petenta solicita Consiliului sa constate ca articolul 12 alin.
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(1) din Legea nr. 101/2016 este o prevedere permisiva, se refera la
nominalizarea uneia din competentele acestuia, respectiv aceea de a
solutiona contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor,
fara a se indica, in mod limitativ si exclusiv competenta materiala. Astfel,
arata ca, ,nu s-a utilizat o formulare limitativa, cum ar fi, de ex.
«Consiliul este competent sa solutioneze doar sau numai contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire»”.

Considerand ca, din textul legal, lipseste limitarea atributiilor
Consiliului, SC ... SRL considera Consiliul competent material sa
solutioneze cererea sa.

In sprijinul sustinerii sale, invoca si reda dispozitiile art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse, petenta solicita Consiliului: ,in situatia in
care nu veti primi punctul nostru de vedere, va rugam sa dispuneti
aplicarea prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si sa
dispuneti declinarea spre solutionare instantei de judecata competente
sau catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent, cu
trimiterea de indata a dosarului in mod corespunzator art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa nr. 9315/14.04.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
19370/14.04.2021, ... (...) a raspuns solicitarii Consiliului, apreciind ca
se impune invocarea exceptiei necompetentei materiale a acestuia,
raportat la obiectul litigiului, dat fiind ca prin art. II, pct. 2 din Legea nr.
212/2018, dispozitiile art. 53 din Legea nr. 101/2016 au fost completate
cu prevederile alin. (1), ce stabilesc ca ,procesele si cererile care decurg
din executarea contractelor administrative se solutioneaza in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de catre instanta civila de drept
comun in circumscriptia careia se afla sediul autoritatii contractante”,

Printre tipurile de modificari apreciate de catre legiuitor ca avand
un impact real in domeniul achizitiilor publice a fost mentionata
modificarea competentei de solutionare pentru unele tipuri de cauze,
care pot fi rezolvate si de alte sectii sau completuri specializate,
nepresupunand o problematica juridica diferita, sens in care au fost
mentionate litigiile ce provin din executarea si incetarea contractelor
administrative.

- problemele supuse atentiei CNSC privesc nemultumirile
furnizorului cu privire la respingerea de catre ... a solicitarii de prelungire
a contractului subsecvent nr. 8144/07.01.2021, precum si impotriva
deciziei ... de reziliere a acordului - cadru nr. 6276/CN/24.12.2020,
aspecte ce intra in ,etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv
executarea si monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru”
prevazuta de art. 8 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede, in mod expres,
faptul ca CNSC este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2).
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- in ceea ce priveste ,etapa de organizare a procedurii si atribuirea
contractului/acordului- cadru”, in conformitate cu prevederile art. 10 din
H.G. nr. 395/2016, aceasta etapa fincepe prin transmiterea
documentatiei de atribuire in SEAP si se finalizeaza odata cu intrarea in
vigoare a contractului de achizitie publica/acordului-cadru. Astfel, nici din
acest punct de vedere nu poate fi atrasa competenta CNSC de
solutionare a prezentei cereri.

Invocand dispozitiile art. 53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016, ...
conchide ca, intrucat aspectele relevate de contestatoare nu privesc
procedura de atribuire a contractelor, ci aspecte din sfera executarii
contractelor administrative, acest litigiu nu intra in aria de competenta a
CNSC, ci in competenta de solutionare a Tribunalului Bucuresti, Sectia
Civila, sens in care se impune aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Precizeaza ca, suplimentar, se impune invocarea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta in ceea ce priveste pct. II din contestatia depusa de pentru
urmatoarele motive:

- calitatea procesuala pasiva este acea conditie care trebuie sa
existe pentru ca o persoana chemata in judecata sa fie obligata in cadrul
raportului juridic dedus judecatii;

- obligatia de legitimare a calitatii procesuale pasive a institutiei
revenea in acest caz contestatoarei, care trebuia sa justifice calitatea
procesuala a persoanei juridice pe care a chemat-o in judecata.
Subliniaza faptul ca, in cuprinsul contestatiei, nu exista practic niciun fel
de motivare care sa argumenteze actiunea indreptata impotriva
institutiei in ceea ce priveste pct. II, cu denumirea: ,impotriva actului de
reziliere a acordului - cadru”.

In acest sens, ... invedereaza faptul ca adresele nr.
16120/MC/05.04.2021 si nr. 2185/CN/05.04.2021 sunt emise de ., si nu
de ....

Totodata, arata ca, in temeiul art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr.
11/2020, ... a fost desemnata, ca institutie abilitata pentru organizarea
si derularea procedurilor de atribuire, aceasta fiind si institutia care a
incheiat acordul - cadru nr. 6276/CN/24.12.2020, nefiind in sarcina ...
nicio actiune realizata de ..., in ceea ce priveste executarea acordului -
cadru.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului ,sd constate
inexistenta unei identitati intre persoana péaratului si cel obligat in
raportul juridic dedus judecatii in cazul institutiei noastre si, pe cale de
consecinta, sa dispuna respingerea actiunii fata de ... ca fiind introdusa
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva in ceea ce
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priveste pct. II - impotriva actului de reziliere a acordului - cadru -
adresei nr. 16120/MC/05.04.2021 si a adresei nr. 2185/CN/05.04.2021.
emitent ...”.

Pe fondul cauzei, ... sustine ca a actionat cu buna - credinta in
derularea contractului subsecvent, insa nu a putut da curs unor solicitari
ale operatorului economic care nu au putut fi justificate si care nu au fost
probate prin documente, motiv pentru care apreciaza se impune
respingerea contestatiei ca nefondata. Mentioneaza ca s-a aflat in
imposibilitatea de a analiza adresa nr. 1319/02.04.2021, avand in
vedere ca aceasta a fost transmisa in afara duratei de valabilitate a
contractului, aceasta aflandu-se exclusiv in culpa furnizorului.

Prin adresa nr. 2310/CN/14.04.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
19372/14.04.2021, ... (...), in calitate de autoritate contractanta, ,in
speta in numele si pentru . pentru ...”, a comunicat Consiliului ca este de
acord cu exceptia invocata din oficiu, in conformitate cu prevederile art.
12 alin. (1) si art. 53 alin. 91) si (1') din Legea nr. 101/2016.

In drept, ... invoca si reda dispozitiile art. 12, art. 53 alin. (1) si
(1') din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SRL a incheiat cu ... acordul-cadru de furnizare avand ca
obiect , Ventilatoare pentru ventilatia non invazivd pentru constituirea
stocurilor de urgentd medicald - Aparat de ventilatie non invaziva tip
BIPAP uz adult si pediatric” nr. 6276/CN/24.12.2020 si, ulterior, cu ...,
contractul subsecvent de furnizare de produse nr. 1/13.01.2021.

Prin cererea nr. 1239/09.04.2021, inaintata Consiliului, SC ... SRL

criticd si formuleaza cereri impotriva actelor ... (...) de reziliere a
acordului dintre parti si cerere de daune interese, penalizari de orice fel,
precum si impotriva deciziei ... (...) de a nu prelungi termenul

contractului subsecvent de furnizare de produse nr. 1/13.01.2021.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din
oficiu.

In spetd, Consiliul are in vedere faptul cd, asa cum rezultd din
verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei si a continutului
cererii, nemultumirea SC ... SRL vizeaza documente emise in executarea
acordului-cadru incheiat cu ... si a contractului subsecvent acestuia,
incheiat cu ....

In verificarea competentei sale materiale de a solutiona cererea
formulata de SC ... SRL, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc expres ca, ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
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regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

Or, potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016, ,Procedura de atribuire
se finalizeazd prin: a) incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.”

Drept urmare, competenta materiala a Consiliului in a solutiona
contestatii inaintate pe calea administrativ-jurisdictionala inceteaza in
privinta actelor emise in afara procedurii de atribuire, dupa incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, respectiv in executarea
acestora.

Exceptia de necompetenta materiala este una de ordine publica,
astfel incat face imposibila extinderea competentelor Consiliului, asa cum
sustine petenta ca s-ar impune in cauza prezenta.

Mai mult, Consiliul retine ca prin dispozitiile art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,Procesele si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative se solutioneaza in prima instanta, de urgenta
Si cu precadere, de catre sectia civila a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia in care
isi are sediul social/domiciliul reclamantul.”

Drept urmare, se constata ca legiuitorul a stabilit in mod expres,
prin legea speciala, competenta de judecata a proceselor si cererilor care
decurg din executarea contractelor administrative, asa cum este si cazul
cererii inaintata de SC ... SRL, in mod gresit, Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

In consecinta, fata de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce
fac referire la posibilitatea finaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, Consiliul constata ca autoarea cererii nu
putea uza de aceasta cale pentru a ataca actele aratate ale celor doua
institutii, emise ulterior incheierii acordului-cadru, respectiv a
contractului subsecvent acestuia.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul, vazand ca, potrivit
legii, nu detine competenta materiala de a solutiona cererea ce i-a fost
inaintata, urmeaza a face aplicarea dispozitiei de la art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.”

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea, de catre Consiliu, a contestatiilor
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, competenta
materiald apartine, potrivit art. 53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016,
sectiei civile a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante sau in circumscriptia in care fisi are sediul
social/domiciliul reclamantul.


act:1115239%2096836615
act:1115239%2096836615

SC ... SRL a comunicat Consiliului faptul ca cererea sa a fost
inaintata ///, demers din care rezulta alegerea petentei a instantei careia
i s-a adresat, respectiv sectia civila a tribunalului in circumscriptia in care
isi are sediul social/domiciliul reclamantul.

Astfel, Consiliul va declina cauza de pe rolul sau acestei instante de
judecata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite exceptia invocata din
oficiu si, in baza dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va
declina judecarea cererii formulate de catre SC ... SRL impotriva ... si a
... catre ..., aceasta fiind instanta competenta potrivit art. 53 alin. (1')
din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea cererii formulate de catre
SC ... SRL impotriva ... si a ....

Declina cauza catre /..

Dispune trimiterea de findata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.
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