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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 90/30.07.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29810/31.07.2019, respectiv sub nr. 30138/02.08.2019,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat Raportul procedurii de atribuire nr.
A9F/2399/25.07.2019, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Legume transformate (Gogosari in otet, Castraveti in otet, Sfecla rosie
in otet, Masline de masa (negre, verzi, blonde), Conserve ghiveci de
legume in bulion, Conserve rosii in bulion, Conserve fasole pastai,
Conserve mazare boabe, Conserve zarzavat pentru ciorbe in bulion si
Pasta de tomate)”, respectiv lotul 3 - ,Sfecla rosie in otet”, initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
,anularea in parte a acestuia, in privinta lotului 3, excluderea de la
procedura a participantului SC ... SRL si desemnarea unui castigator,
dintre cei care indeplinesc conditiile legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinere SC ... SRL a criticat decizia autoritatii contractante prin
care a desemnat SC ... SRL printre cei care au depus oferte conforme si
care vor semna contractul, deoarece, in opinia sa, acest ofertant se afla
sub incidenta a doua motive de excludere dintre cele prevazute la art.
167 din Legea nr. 98/2016.
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in dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 29976/1521 C5/01.08.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita, la dosarul cauzei, in termen de
cel mult 3 zile de la primirea corespondentei, recipisa de consemnare a
cautiunii si contestatia, in original, iar in copie conforma cu originalul,
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si dovada luarii la cunostinta a Raportului procedurii nr.
A9F/2399/25.07.2019 si a adresei privind rezultatul procedurii avand nr.
A9F/1238/25.07.20109.

Contestatoarea a anexat contestatiei sale expediata prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30138/02.08.2019, dovada, in original,
privind constituirea sumei de 150,00 RON, cu titlu de cautiune, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 205624369/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Alexandru Obregia la data de 31.07.2019.

SC ... SRL prin corespondenta nr. 94/02.08.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30344/05.08.2019 a raspuns solicitarilor CNSC din
adresa nr. 29976/1521 C5/01.08.2019, precizand ca a luat cunostinta de
rezultatul procedurii la data de 25.07.2019.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 05.08.2019, punctul de vedere nr. A9/2639/05.08.2019,
inregistrata de Consiliu sub nr. 30446/05.08.2019, cu privire la fondul
cauzei, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si
nelegala.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original punctul de
vedere nr. A9/2639/05.08.2019, Iinregistrat de Consiliu sub nr.
30510/06.08.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice.

Prin adresele nr. 30630/1521 C5/06.08.2019 si nr. 30631/1521
C5/06.08.2019, Consiliul a solicitat partilor sustineri referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei, avand in
vedere dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
faptul ca SC ... SRL a inaintat contestatia, atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, la data de 31.07.2019, in afara termenului legal
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incident in
cauza in raport de valoarea estimata a contractelor de furnizare ce
urmeaza a fi atribuite, respectiv de 260.840,60 lei, fara TVA. Totodat3,
Consiliul a mentionat faptul ca, intrucat SC ... SRL a luat la cunostinta de
adresa nr. 2817/25.07.2019, reprezentand rezultatul procedurii, la data
de 25.07.2019 si avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termenul limita de depunere a contestatiei, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, s-a implinit la data de
30.07.2019 (inclusiv).

Autoritatea  contractanta prin adresa de raspuns nr.
A9/2667/07.08.2019, transmisa in format electronic (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 30771/07.08.2019, a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind tardiv introdusa intrucat aceasta a fost depusa dupa
expirarea termenului legal de contestare, respectiv 30.07.2019. In
sustinere, autoritatea contractanta a precizat ca SC ... SRL a luat
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cunostinta de rezultatul procedurii la data de 25.07.2019, prin adresa nr.
2817/25.07.2019.

SC ... SRL prin adresa de raspuns nr. 97/07.08.2019, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
30827/07.08.2019, a invederat faptul ca are la cunostinta faptul ca
termenul de contestare este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
insa e-mail-ul prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii a fost
transmis de autoritatea contractanta in afara orelor de program ale
societatii sale, astfel ca a luat la cunostinta de continutul acestuia a doua
zi, in data de 26.07.2019 ora 8:15.

Totodata autoarea contestatiei a invederat faptul ca in continutul
adresei nr. A9F/123P/25.07.2019, autoritatea contractanta a specificat la
punctul 3 ca ,data limita pana la care aveti dreptul de a depune
contestatie este 31.07.2019".

In finalul corespondentei sale SC ... SRL a solicitat Consiliului
respingerea exceptiei tardivitatii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Legume transformate (Gogosari in otet, Castraveti in otet, Sfecla
rosie in otet, Masline de masa (negre, verzi, blonde), Conserve ghiveci
de legume in bulion, Conserve rosii in bulion, Conserve fasole pastai,
Conserve mazare boabe, Conserve zarzavat pentru ciorbe in bulion si
Pasta de tomate)”, cod CPV 15331000-7 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../22.05.2019, stabilind data limita
pentru primirea ofertelor la 25.06.2019 ora 15°, criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 260.840,60 RON, fara
TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 10 loturi, iar SC ... SRL a
contestat lotul nr. 3 - ,Sfecla rosie in otet”, avand o valoare estimata,
fara TVA, de 14.773,60 RON.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205624369/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Alexandru Obregia, la data de 31.07.2019, in suma de 150,00
RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
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urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Pentru lotul 3 al procedurii de atribuire au depus oferte, potrivit
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat de
autoritatea contractanta sub nr. A9/1919/26.06.2019, un numar de trei
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr.
A9/2499/25.07.2019, potrivit caruia oferta depusa de SC ... SRL a fost
pozitionata in clasamentul final, in ceea ce priveste lotul nr. 3, pe locul 2,
avand o propunere financiara de 12.833,00 lei, fara TVA, fiind desemnat
castigator ofertantul SC ... SRL, avand o propunere financiara de
10.798,50 lei, fara TVA.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
A9F/1238/25.07.2019, ofertantul SC ... SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul prezentei cauze.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei,
pentru nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre parti, Consiliul
retine urmatoarele:

- la data de 25.07.2019, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. A9/2499/25.07.2019, pe care I-a publicat in SEAP
la aceeasi data ora 14:20 asa cum reiese din print-screen-ul transmis de
contestatoare prin adresa nr. 94/02.08.2019;

- la data de 25.07.2019, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail), rezultatul procedurii,
respectiv adresa nr. A9F/1238/25.07.2019, aspect recunoscut de catre
contestatoare.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
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decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a acordului-
cadru de furnizare, ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura, este
de 260.840,60 RON (fara TVA), deci situata sub pragul prevazut de art.
7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, citate anterior.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta faptul ca,
autoritatea contractanta a incheiat raportul procedurii la data de
25.07.2019, si, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective”), a comunicat contestatoarei, in aceeasi zi (25.07.2019),
prin e-mail, rezultatul procedurii (adresa nr. A9F/1238/25.07.2019).
Primirea corespondentei la data de 25.07.2019 a fost, de altfel,
recunoscuta de SC ... SRL, prin adresa nr. 94/02.08.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30344/05.08.2019.

Luand 1in considerare dispozitile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, Consiliul constata ca actul decizional al autoritatii
contractante referitor la ofertele primite este raportul procedurii, in
speta, dupa intocmirea acestuia (25.07.2019), autoritatea contractanta
comunicand contestatoarei (in aceeasi zi de 25.07.2019), conform art.
215 din Legea nr. 101/2016, rezultatul procedurii.

Analizand informatiile rezultate din probatoriul administrat in cauza
de parti, rezulta faptul ca SC ... SRL a transmis, atat catre Consiliu cét si
catre autoritatea contractanta, contestatia, in data de 31.07.2019, prin
urmare in afara termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, care s-a implinit la data de 30.07.2019 (marti - zi
lucratoare).

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca data luarii la
cunostinta despre actul atacat este data de 26.07.2019, intrucat ,a
primit comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire de la
autoritatea contractanta pe mail in data de 25.07.2019, ora 4:08 PM
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(...), in afara orelor de program”, programul sau de lucru fiind in
intervalul 08:00-16:00, astfel ca a luat la cunostinta a doua zi, in orele
de program, respectiv in data de 26.07.2019 ora 8:15, nu poate fi
retinuta de Consiliu, in conditiile in care sistemul de calcul al termenelor
in domeniul achizitiilor publice este reglementat de art. 5 alin. (1) din
Legea 101/2016 (norma speciala ce exclude norma generald), potrivit
caruia ,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Potrivit dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila,
programul de lucru este relevant in cazul depunerii de acte de procedura
la instantele judecatoresti, dar si la alte institutii sau autoritati publice,
deci nu la operatorii economici, aceasta norma avand ca finalitate
necesitatea depunerii actului de procedura la o instanta de judecata sau
la o alta autoritate sau institutie publica indreptatita de lege sa
primeasca actul de procedura, in intervalul orar, generat de programul
propriu de activitate, aceasta insemnand, practic, posibilitatea primirii,
dar si Iinregistrarea primirii actului de procedura, prin functionarul
insarcinat cu aceste atributii. Dispozitiile art. 182 alin. (1) din Codul de
procedura civila constituie regula potrivit careia termenul pe zile se
implineste la ora 24 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de
procedura, dar se implineste la ora incetarii activitatii, in mod legal,
atunci cand trebuie depus in fata unui grefier/registrator/functionar cu
atributii de primire si inregistrare a corespondentei.

In acest sens, sunt relevante Deciziile nr. 1199/2018 a Curtii de
Apel Craiova emisa in dosarul nr. 506/54/2018 si nr. 1992/2018 a Curtii
de Apel Iasi emisa in dosarul nr. 562/45/2018.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, in speta, Raportul
procedurii nr. A9/2499/25.07.2019 a fost publicat in SICAP la data de
25.07.2019 ora 14:20, iar autoritatea contractantda a comunicat
contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail) rezultatul procedurii la
data de 25.07.2019, informatiile referitoare la decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, comunicata la data de 25.07.2019, au intrat in
posesia ofertantului SC ... SRL la data publicarii lor, respectiv 25.07.2019
ora 14:20 (in timpul programului de lucru al ofertantului contestator).

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a indicat ca termen de depunere a
contestatiei 31.07.2019, motivat de faptul ca nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii, potrivit adagiului latin ,nemo censetur legem
ignorare”,

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca termenul legal de
contestare a rezultatului procedurii s-a implinit la data de 30.07.2019,
iar din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei a transmis contestatia, atat catre Consiliu cat si catre
autoritatea contractanta, in data de 31.07.2019, prin intermediul
mijloacelor electronice (e-mail) si la data de 31.07.2019, prin posta
(conform stampilei de pe plic), deci in afara termenului de contestare,
rezulta ca SC ... SRL nu si-a indeplinit obligatia stipulata de art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, asumandu-si astfel sanctiunea impusa de
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legiuitor pentru neindeplinirea acestei obligatii, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea obligatiei
procedurale in termenul stipulat, contestatoarea si-a sumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei ca tardiva, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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