In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 66/07.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
35702/07.06.2024, formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentat legal de
administrator ..., Tmpotriva raportului procedurii emis de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,...”, lot 4 - Ecografe, cod CPV
33100000-1 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../08.12.2023,
s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea rezultatului procedurii de atribuire
si a actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire, anularea
partiala a raportului procedurii, doar in privinta celor reclamate in cadrul
contestatiei si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente,
incidente, conexe acestora emise de catre autoritatea contractanta prin
care oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, dar situata pe locul II,
iar oferta ... SRL a fost declarata castigatoare si situata pe locul I;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei situate pe locul I cu considerarea celor expuse in
cadrul contestatiei, respectiv constatarea caracterului inacceptabil al
ofertei ... SRL si pe cale de consecinta, stabilirea, in mod legal si corect a
clasamentului procedurii de atribuire”.

Prin cererea de interventie nr. 130/17.06.2024, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 38246/18.06.2024, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in

.., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... - administrator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
catre ... SRL, ca neintemeiata si nefondata sau ,,in cazul in care va fi
acceptata una dintre critici, reevaluarea ofertei de catre autoritatea
contractanta, mai cu seama prin solicitarea de clarificari catre ... SRL".
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 66/07.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
35702/07.06.2024, societatea ... SRL critica raportul procedurii aferent
lotului nr. 4, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, in data de 28.05.2024,
contestatoarea mentioneaza ca a primit, prin intermediul SEAP
comunicarea privind rezultatul procedurii, potrivit careia oferta sa a fost
declara admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2. Urmare a
informarii primite, a solicitat accesul la dosarul de achizitie publica,
ocazie cu care a constatat ca oferta desemnata castigatoare trebuie, in
fapt, respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru considerente
expuse in cele ce urmeaza.

In acest sens, contestatoarea sustine ca ofertantul ... SRL nu
indeplineste criteriile de calificare privind capacitatea tehnica, deoarece
angajamentul de sustinere nu respecta conditiile pentru a fi luat in
considerare in sustinerea cerintei privind experienta similara, motiv
pentru care oferta in cauza, in opinia sa, este inacceptabila, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul desemnat
castigator a inteles sa demonstreze criteriul de calificare si selectie
privind experienta similara prin invocarea sustinerii tehnico-profesionale
din partea societatii ... SRL, sens 1in care operatorul economic
nominalizat ca tert sustinator a prezentat un angajament de sustinere
care nu este insotit de modalitatea concreta si documentele justificative
aferente pentru a se putea lua in calcul sustinerea acordata.

Or, potrivit dispozitiilor imperative ale art. 48 alin. (2) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, cu indeplinirea cumulativa a
urmatoarele conditii: tertul/tertii sustinator pot dovedi ca detin resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;
ofertantul/candidatul poale demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului,
in cazul in care tertul sustinator nu este declarat subcontractant. In
opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a nesocotit aceasta
obligatie si, desi, tertul sustinator nu a dovedit ca detine resursele
necesare (resurse umane), a acceptat angajamentul de sustinere si a
apreciat indeplinit criteriul de calificare.
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De asemenea, societatea contestatoare sustine ca ofertantul ... SRL
nu indeplineste criteriile de calificare privind standardele, conform
cerintelor din fisa de date, unde se mentioneaza ca ofertantii au obligatia
de a face dovada ca detin certificate emise de organisme independente
cu privire la standardele de asigurare a calitatii, respectiv ca ofertantul
are implementat si mentine un sistem de management al calitatii in
conformitate cu prevederile standardului SR EN ISO 13485 (editia in
vigoare) pentru activitatile implicate in derularea contractului, respectiv
import dispozitive medicale (daca este cazul), distributie dispozitive
medicale, depozitare dispozitive medicale, reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale.

In sustinerea criticii de mai sus, contestatoarea afirma ca, din
analiza documentelor depuse de catre societatea ... SRL, a constatat ca
acesta nu indeplineste cerinta nici cu privire la standardul solicitat,
respectiv. SR EN ISO 13485 (editia in vigoare) si nici in privinta
domeniului de certificare, caz in care devin incidente dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, care obliga autoritatea la
dispunerea unei decizii de respingere a ofertantului in cauza.

Prin adresa nr. 36268/.../11.06.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de

23.760,00 lei.
Prin adresa nr. 78/11.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36349/11.06.2024, ... SRL a

transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210296691/1 din 10.06.2024, in valoare de 23.760,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 1009/17.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
37961/17.06.2024, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere, prezentadnd un scurt istoric al procedurii.

De asemenea, referitor la critica contestatoarei potrivit careia
ofertantul ... SRL nu indeplineste criteriile de calificare privind
capacitatea tehnica, respectiv ca angajamentul de sustinere nu respecta
conditile de luat in considerare pentru sustinerea cerintei privind
experienta similara, autoritatea contractanta invedereaza ca cerinta din
fisa de date referitoare la Capacitatea tehnica si/sau profesionala
regasita la Sectiunea III.1.3.a) este formulata astfel: ,Ofertantul
(Operator economic individual sau asociere de operatori economici)
dovedeste ca in ultimii 3 ani a furnizat echipamente similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului, a caror
valoare cumulata fara TVA a fost de minimum valoarea fiecarui lot, fara
TVA: Experienta similara trebuie sa priveasca furnizarea de echipamente
de specifice conform denumirii si categoriei din care face parte a fiecarui
lot sau echivalent. - in cazul ofertelor pentru (...) lot 4: Aparatura de
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diagnosticare medicald; Operatorul economic participant la procedura,
intelege si accepta ca, pe perioada evaluarii, autoritatea contractanta are
dreptul de a se adresa beneficiarului echipamentului care face obiectul
contractului prezentat drept experientda similard, pentru confirmarea
celor prezentate de operatorul economic cu privire la experienta
similara”.

Fata de cele de mai sus, ... invoca prevederile art. 182 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 98/2016, precizand ca documentele din cadrul
ofertei ... SRL analizate si in baza carora a fost evaluata modalitatea de
indeplinire a cerintei privind capacitatea tehnica a ofertantului se

regasesc in cadrul documentelor-suport depuse de ... SRL pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, astfel: pag. 26 - formularul 4
angajament ferm al sustinatorului ... SRL, prin care acesta fisi ia

angajamentul ferm fata de autoritatea contractanta in a sprijini pe ...
SRL; angajamentul ferm este insotit de anexa unde tert sustinatorul ...
SRL prezinta datele unui contract, prin care face dovada livrarii a 8
ecografe catre firma ... SRL care in final au ajuns la ....

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza, in sustinerea
celor de mai sus, ca in cadrul documentelor DUAE au fost mentionate
contractul de vanzare cumparare nr. 219/20.12.2021 (pag. 89 din
documentele doveditoare indeplinire cerinte DUAE) incheiat intre
societatea ... SRL si societatea ... SRL avand ca obiect vanzarea a 8
ecografe cu destinatia finala ..., respectiv procesele-verbale de predare
primire nr. 219-01 pana la 219-08/13.01.2022 (pag. 96-103 din
documentele doveditoare Iindeplinire cerinte DUAE) incheiat intre
societatea ... SRL si societatea ... SRL; toate aceste informatii privind
evaluarea se regasesc detaliate in procesul-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
SRL a depus in cadrul propunerii tehnice, pag. 316 - 317, extras
REVISAL al personalului angajat care are calificarea necesara si
experienta in conformitate cu certificatele de instructaj depuse pentru
indeplinirea contractului, iar aspectele invocate in acest sens de
contestatoare nu fac parte din criteriile de calificare privind capacitatea
tehnica.

Tindnd cont de cele prezentate mai sus, ... concluzioneaza ca a
evaluat, in mod corect, modalitatea de indeplinire a cerintei privind
capacitatea tehnica a ofertantului ... SRL, motiv pentru care solicita
respingerea critici aferente.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul ...
SRL nu indeplineste criteriile de calificare privind standardele,
precizeaza ca, in cadrul documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul ... SRL, pag. 26, se regaseste certificatul SR EN ISO
13485:2016 emis de catre societatea ... (MRC) nr. 035DM/01.09.2023
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pentru urmatoarele domenii de activitate: distributie dispozitive medicale
electromecanice , instalare si mentenanta dispozitive medicale
electromecanice. Termenul de valabilitate al certificatului fiind pana la
data de 08.01.2026.

De asemenea, in cadrul documentelor de calificare depuse de
ofertantul ... SRL, pag. 45, se regaseste si certificatul SR EN ISO
13485:2016, emis de societatea ... SRL pentru societatea ... SRL, cu nr.
191/10.07.2023, valabil pana in data de 09.07.2026 pentru activitatile
distributie, instalare, comisionare si training individual, mentenanta si
service pentru dispozitive medicale active si dispozitive de imagistica. In
cadrul documentelor de calificare depuse ofertantul ... SRL, pag. 62, se
regaseste certificatul SR EN ISO 13485:2016, emis de societatea ... SRL
pentru societatea ... SRL (subcontractant) nr. SCS 22.G.0109-15/DM
valabil pana in data de 24.03.2025 pentru import, comercializare,
distributie, proiectare, realizare, verificare si asistentda tehnica post-
vadnzare pentru echipamente, consumabile, instrumentar si mobilier
medico-chirurgicale si spitalicesti, dispozitive medicale pentru
interventie in caz de urgenta, prim-ajutor, calamitate si dezastre, statii
centrale de producere sau distribuire, instalatii-trasee si unitati terminale
pentru gaza si fluide medicale si evacuare gaze anestezice, sisteme de
compartimentare chirurgicale si ATI, servicii de consultanta in afaceri si
management spitalicesc (cod CAEN: 3313, 3314,3319,4646, 7022).

Toate informatiile mai sus prezentate, conform mentiunii autoritatii
contractante, se regasesc detaliate in procesul-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, aspect care, in opinia sa, conduce la faptul ca a
evaluat, in mod corect, modalitatea de indeplinire a cerintei privind
standardele de catre ofertantul ... SRL, motiv pentru care solicita
respingerea criticii aferente.

Prin cererea de interventie nr. 130/17.06.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 38246/18.06.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... SRL a solicitat Consiliului
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
catre societatea ... SRL, ca neintemeiata si nefondata sau, in cazul in
care va fi acceptata una dintre critici, sa se dispuna ,,reevaluarea ofertei
de catre autoritatea contractanta, mai cu seama prin solicitarea de
clarificari catre ... SRL".

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie ... SRL invoca art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de
Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Referitor la critica privind faptul ca nu indeplineste criteriile de
calificare privind capacitatea tehnica si asupra faptului ca angajamentul
de sustinere nu indeplineste conditiile pentru a fi luat in considerare in
sustinerea cerintei privind experienta similara, ofertantul desemnat
castigator precizeaza ca in cazul de fata, sunt incidente prevederile fisei
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de date, si anume: ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Modalitatea de indeplinire: Cerinta (valabila pentru toate Iloturile)
Ofertantul (Operatorul Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) dovedeste ca in ultimii 3 ani a furnizat echipamente simulare
sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului a
caror valoare cumulata fara TVA a fost de minimum valoarea fiecarui lot,
fara TVA: Experienta similara trebuie sa priveasca furnizarea de
echipamente specifice conform denumirii si categoriei din care face parte
a fiecarui lot sau echivalent”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca angajamentul ferm
incheiat cu societatea ... SRL, cat si documentele suport furnizate
autoritatii contractante, anume contract de vanzare-cumparare si
procese-verbale, sunt in deplina conformitate cu documentatia de
atribuire, mai ales ca in prezenta procedura, societatea ... SRL este si
furnizorul societatii sale privind anumite ecografe ofertate, motiv pentru
care va mobiliza resursele acestuia in cazul in care intampina dificultati
pe parcursul implementarii contractului.

Totodata, luand in considerare particularitatile acestei spete, in
opinia intervenientei, CNSC-ul nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic si nici sa declare o oferta drept
inacceptabilda, asa cum solicita contestatoarea, deoarece declararea unei
oferte ca inacceptabila este strict obligatia autoritatii contractante, cu
respectarea normelor legale in vigoare. Or, in cazul in care CNSC-ul va
admite aceasta critica a ... SRL, oferta ... SRL va fi reevaluata de catre
autoritatea contractanta cu aplicarea dispozitiilor legale incidente. In
acest sens, invoca art. 134 din HG nr. 395/2016, in sensul ca aceste
aspecte pot fi lamurite printr-o simpla solicitare de clarificari emisa de
catre autoritatea contractanta catre societatea sa si/sau catre tertul
sustinator, chiar daca se va dispune reevaluarea ofertei, fiind un drept
fundamental al operatorilor economici de a-si completa si clarifica oferta
si nu de a fi declarata, in mod direct, drept inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste critica referitoare la standarde, intervenienta
precizeaza ca, astfel cum rezulta din cerintele din fisa de date, ofertantii
au obligatia de a face dovada ca detin certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii, iar
societatea ... SRL are implementat si mentine un sistemm de management
al calitatii in conformitate cu prevederile standardului SR EN ISO 13485
(editia in vigoare) pentru activitati implicate in derularea contractului,
respectiv import dispozitive medicale (daca este cazul), distributie
echipamente medicale, depozitare, reparare, mentenanta si punere in
functiune / instalare pentru dispozitive medicale.

In opinia intervenientei, aceasta critica este nefondata deoarece a
depus din documentele suport DUAE, pag. 47/137, certificatul cu nr.
035DM emis de ... de unde rezulta ca are implementat standardul ISO
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13485:2016 pentru: Distributie dispozitive medicale electromecanice;
Instalare si mentenanta dispozitive medicale electromecanice.

Prin urmare, societatea contestatoare se afla in eroare datorita
mentionarii ca aceste dispozitive medicale pentru care are implementat
sistem de management sunt ,electromecanice”, dar acest certificat ISO,
mai cu seama 13485, este realizat in conformitate cu Avizul de
Functionare emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Roméania (ANMDMR). Obiectul contractului il
reprezinta achizitia de ecografe, care sunt catalogate drept , Dispozitive
medicale electromecanice”, dupa cum rezulta din Anexa la Avizul
8441/04.10.2022 al ... SRL (pagina 37/137 din documentul incarcat in
SEAP ca raspuns la solicitarea privind documentele suport DUAE.

In opinia intervenientei, un alt aspect la care ar mai putea face
referire contestatoarea ar fi faptul ca in certificat nu sunt mentionate
activitatile de ,import”, ,depozitare”, ,reparare”, ,punere in functiune”,
insa societatea ... SRL nu va importa direct aceste produse, ci vor fi
achizitionate din Romania, cu livrare direct la beneficiar, fara a fi
depozitate, iar termenii instalare includ automat si punerea in functiune,
respectiv termenul de mentenanta include automat si termenul de
reparare (conform DEX: ,mentenanta = 1. Totalitatea operatiunilor de
intretinere si reparatie ale unui sistem tehnic”).

Prin adresa nr. 103/25.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
40176/26.06.2024, ... SRL a depus concluzii scrise fata de cererea de
interventie, aratand ca singurele documente depuse de catre
societatea ... SRL pentru demonstrarea sustinerii tehnice sunt
angajamentul ferm de sustinere al societatii ... SRL, insotit de dovada
experientei similare invocate, respectiv contractul de vanzarea
cumparare nr. 219/20.12.2021 alaturi de procesele-verbale de predare
primire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca formularul
angajamentului de sustinere, este parte din documentatia de atribuire,
conform urmatoarelor mentiuni: ,,Nota 1: In sensul art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, documentele transmise ofertantului de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori din care rezulta modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere vor fi prezentate impreuna cu Angajamentul
ferm, cu oferta si cu DUAE, si se vor constitui in anexe la angajamentul
ferm. Documentele prezentate trebuie sa indice care sunt concret
resursele tehnice pe care tertul le mobilizeaza in cazul in care operatorul
economic intampina dificultati pe parcursul deruldrii contractului, tipul
acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si
tertul sustinator prin angajamentul ferm”,

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca art. 48 din HG nr.
395/2016, care stabileste ca autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor
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minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt
indeplinite, In mod cumulativ, urmatoarele conditii: a. tertul/tertii
sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului; b. ofertantul/candidatul poate
demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda
sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustinator nu este declarat subcontractant.

Totodata, prin raportare la indrumarea ANAP privind institutia
Jtertului sustinator” asa cum este aceasta reglementata in art. 182 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, angajamentului ferm i se vor
anexa documentele transmise candidatului/ofertantului de catre tertul
sustinator din care rezulta: faptul ca tertul dispune de resursele tehnice,
profesionale si umane pe care isi asuma prin angajament ca le va
mobiliza; modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, respectiv cum vor fi implicate efectiv
resursele tertului sustinator in desfasurarea lucrarilor sau serviciilor in
legatura cu care acorda sustinerea. Din documentele prezentate de tert
trebuie sa reiasa cum se va face transferul acestor resurse catre
contractant (inclusiv termenele in care resursele vor fi puse la dispozitia
contractantului), astfel incat acestea sa fie disponibile contractantului la
momentul in care trebuie sa fie implicate in derularea/executarea
contractului de achizitie publica/sectorial. Transferul resurselor invocate
trebuie sa fie posibil in orice moment incepand cu data semnarii
contractului de achizitie publica/sectorial. Acestea se vor constitui in
anexe la prezentul angajament ferm.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, din analiza modalitatii
prin care societatea ... SRL a ales sa demonstreze sustinerea tehnica si
profesionala in vederea indeplinirii criteriului de calificare si selectie
privind experienta similara, se observa ca nu sunt indeplinite conditiile
cumulative pentru ca sustinerea sa fie luata in considerare, deoarece din
angajamentul de sustinere depus lipsesc: (a) resursele tehnice,
profesionale si umane pe care tertul sustinator fisi asuma prin
angajament ca le va mobiliza, daca va fi cazul; (b) termenele in care
resursele vor fi puse la dispozitia contractantului; (c) modul efectiv prin
care tertul sustinator va asigura implicarea resurselor in desfasurarea
lucrarilor sau serviciilor in legatura cu care acorda sustinerea. Prin
urmare, societatea ... SRL a prezentat un angajament de sustinere
incomplet, care, potrivit dispozitiilor legale, nu poate fi luat 1in
considerare, lipsind elementele prevazute expres de legiuitor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca documentatia
de atribuire este obligatorie atat pentru ofertant cat si pentru autoritatea
contractanta, in opinia sa, orice solicitare de clarificare pe care o poate
adresa o autoritatea contractanta si la care un ofertant ar fi indreptatit
este conditionata de respectarea principiilor, neputand fi admis crearea
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unui avantaj unui anumit ofertant in detrimentul celorlalti. Prin urmare,
in cazul de fata, o eventuala solicitare de clarificare, care ar avea drept
scop completarea angajamentului de sustinere, atdta vreme cat din
niciun alt document si/sau informatie nu reies informatiile care s-ar
prezenta pe calea raspunsului la clarificare si care ar fi determinata de
demersul ... SRL, ar echivala in opinia contestatoarei cu: incalcarea
principiului tratamentului egal, crednd un avantaj nepermis unui ofertant
care a neglijat legea si cerintele documentatiei de atribuire; cmpletarea
ofertei prin intermediul solicitarilor de calificare, rezultatul constand in
conformitatea ofertei peste data limita de depunere a acestora;
afectarea ... SRL care a promovat demersul pentru corectarea unei
situatii neconforme, sustinand si promovand un interes public dar cu
efect si beneficii in dreptul sau; in ipoteza unei decizii care ar obliga
autoritatea contractanta la clarificarea ofertantului prin completarea
angajamentului de sustinere, vatamarea ... SRL nu doar ca persista, ci ar
fi cu atat mai grava, contestatia profitand chiar ofertantului care a
neglijat documentatia de atribuire si legislatia in domeniu.

Totodata, contestatoarea afirma ca se impune reevaluarea
ofertei ... SRL, acesta fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare, dar,
sub aspectul limitelor evaluarii, acestea se subscriu dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, cu privire
la certificarea ISO 13485 pentru un anumit domeniu de activitate si
anume: pentru activitatile implicate in derularea contractului, respectiv
import dispozitive medicale (daca este cazul), distributie dispozitive
medicale, depozitare dispozitive medicale, reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale, contestatoarea
arata ca si aceasta este intemeiata deoarece societatea ANDOR SRL
dispune de un certificat ISO 13485 pentru un alt domeniu decat cel
solicitat si anume, pentru dispozitive medicale electromecanice, raportat
la cerinta minima si obligatorie privind standardul de calitate, impusa de
autoritatea contractanta, care era formulata dupa cum
urmeaza: ,,Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii - Cerinta: Ofertantul are implementat
si mentine un sistem de management al calitatii in conformitate cu
prevederile standardului SR EN ISO 13485 (editia in vigoare) pentru
activitatile implicate in derularea contractului, respectiv import
dispozitive medicale (dacad este cazul), distributie dispozitive medicale,
depozitare dispozitive medicale, reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru dispozitive medicale”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit Agentiei
Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania,
categoriile si grupele de dispozitive medicale sunt urmatoarele: i)
Dispozitive medicale pentru A.T.I - exemple: aparate anestezie; aparate
ventilatie pulmonara; defibrilatoare; incubatoare nou-nascuti; monitoare
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functii vitale; mese de terapie intensiva; unitate mobila de aspiratie;
pulsoximetre; paturi terapie intensiva; ii) Dispozitive medicale pentru uz
general spitalicesc - exemple: paturi electrohidraulice; sterilizatoare cu
abur/aer cald/ oxid de etilena/plasma; tensiometre; targi; iii) Dispozitive
medicale reutilizabile pentru chirurgie - exemple: mese de operatie;
lampi operatie; aspiratoare chirurgicale; reflector cu picior; dispozitive
pentru laparoscopie; echipamente de electrochirurgie; iv) Dispozitive
medicale pentru diagnostic in vitro - exemple: analizoare de
hematologie, biochimie; urina; electroforeza; microscoape de laborator;
termostate; centrifugi; coagulometre; v) Dispozitive medicale
electromecanice; a. Diagnostic-explorari functionale - exemple: EKG;
EEG; EMG; ecografe; audiometre; dispozitive pentru endoscopie;
dispozitive pentru testare efort; b. Terapie - cu aerosoli; cu ultrasunete;
cu unde scurte; cu curenti; cu microunde; cu vacuum; bai galvanice;
biciclete ergometrice; magneto-terapie; vi) Dispozitive medicale pentru

stomatologie - exemple: unit dentar cu accesorii; fotoliu dentar;
compresor dentar; lampa fotopolimerizare; aparat detartraj; vii)
Dispozitive medicale pentru optica si oftalmologice - exemple:

frontifocometre; tonometre; keratometre; campimetre; instrumentele
pentru testari oftalmologice; lampi cu fanta; viii) Dispozitive medicale
pentru imagistica medicala - exemple: RMN; ix) Dispozitive medicale
pentru diagnostic si tratament cu radiatii ionizante - exemple: CT;
accelerator liniar; RX dentar (conform autorizatii CNCAN in vigoare).

Asadar, sustine contestatoarea, rezulta ca in clasa generala a
dispozitivelor ~medicale este inclusa si cea a dispozitivelor
electromecanice, iar documentatia de atribuire, in forma in care a ramas
valabila la data depunerii ofertei, este obligatorie pentru ambele parti:
ofertantul are obligatia de depune oferta prin raportare la cerintele
minime si obligatorii, iar autoritatea contractanta este obligata la o
evaluare in raport strict de propriile cerinte. In opinia sa, orice eventuala
nuantare, contestare, modificare si disputa pe tema relevantei sau
proportiilor sau modului de interpretare a cerintelor minime si obligatorii,
la acest moment, este tardiva.

In concluzie, domeniul de certificare impus este raportat la
categoria dispozitivelor medicale si nu la o anumita subcategorie inclusa
in aceasta, in timp ce domeniul de certificare al societatii ... SRL este
raportat la o subcategorie din cadrul categoriei dispozitivelor medicale,
motiv pentru care rezulta ca aceasta are implementat la nivelul societatii
un sistem de calitate ISO 13485 valabil doar pentru dispozitive medicale
electromecanice si nu pentru orice dispozitiv medical, asa cum se impune
prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 45074/.../16.07.2024, Consiliul a transmis autoritatii
contractante ca a aplicat dispozitiile art. 24 alin. 2) din Legea nr.
101/2016.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,...”, cod CPV
33100000-1 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../08.12.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 2.030.741 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei — 40%;
propunerea tehnicd - 60%". Pentru lotul nr. 4 - Ecografe, valoarea
estimata a fost de 1.188.000 lei fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. 549/30.01.2024, pag. 1 - 202,

pentru lotul nr. 4 - Ecografe, au dpus oferte urmatorii operatori
economici: ,,... SRL cu ... SRL tert sustinator si ... subcontractant; ...
SRL; ... SRL; ... SRL ofertant lider cu ... SRL ofertant ... SRL

subcontractant si ... SRL subcontractant”.

De asemenea, conform raportului procedurii nr. 872/28.05.2024,
pentru lotul nr. 4, oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe locul
intdi, cu 100 puncte, in timp ce oferta apartinand ,,... SRL ofertant lider
cu ... SRL ofertant ... SRL subcontractant si ... SRL subcontractant” s-a
clasat pe locul al doilea cu 94,24 puncte.

Referitor la denumirea societatii ... SRL, care apare in documentele
mai sus enuntate, Consiliul are in vedere cd, in temeiul art. 209 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, conform caruia ,,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, ca prin adresa nr. 230/26.01.2024, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului in cauza urmatoarele clarificari: ,,In
urma analizarii documentelor ofertei incarcata in SEAP pentru Lotul 4,
inclusiv a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, in temeiul art. 132 alin. (3) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
va solicitda sa clarificati neconcordanta dintre denumirea participantului
cu oferta in SEAP - ... SRL si denumirea ofertantului inscris in
documentele Ofertei, inclusiv in garantia de participare si DUAE - ...
SRL".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a rdaspuns prin adresa nr.
08/29.01.2024, precizdnd urmatoarele: ,,In data de 22.01.2024,
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compania si-a schimbat denumirea din ... SRL in ... SRL, asa cum se
poate observa din CUI-ul companiei incarcat in rubrica Documente de
calificare aferenta anuntului de participare nr .... La momentul depunerii
ofertei, in data de 25.01.2024, SEAP inca nu procesase solicitarea
noastra de modificare a denumirii companiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ulterior luarii la
cunostinta a continutului raportului procedurii nr. 872/28.05.2024,
pentru lotul nr. 4, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210296691/1 din
10.06.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 1982/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. 130/17.06.2024, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 38246/18.06.2024, formulata de catre societatea ...
SRL, Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
conform carora ,Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 872/28.05.2024, oferta
apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc, fiind desemnata
castigdtoare.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... SRL prezinta argumente in favoarea modului in
care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale
drept castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar analizarii aspectelor de fond, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini

Pagina 12 din 17



act:630927%200
act:630936%200

(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Cu privire la prima critica a contestatoarei, respectiv a faptului
ca ,,angajamentul de sustinere prezentat de ofertantul ... SRL nu
indeplineste conditiile pentru a fi luat in considerare (...) tertul sustinator
nu a dovedit ca detine resursele necesare (resurse umane)”, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 48 alin 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform c&rora ,,(1) In
cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara, respectiv capacitatea tehnicd si profesionala, invocand
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma
faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm; (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;
b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant”.

Din analiza DUAE prezentat de catre societatea ... SRL, Consiliul
retine ca la pct. A: INFORMATII PRIVIND OPERATORUL ECONOMIC,
aceasta a consemnat urmatoarele informatii: ,,Membrii participanti: ...,
are rol de: Tert; ..., are rol de: Subcontractant”. Referitor la calitatea de
tert, apartinand societatii ... SRL, Consiliul are in vedere ca aceasta a
prezentat formularul nr. 4 - Angajament ferm privind sustinerea
acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica - experienta similara, si nu cum in mod eronat
afirma contestatoarea - ,,resurse umane’’, in anexa caruia se regasesc
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urmatoarele informatii: ,,Vanzarea, livrarea si instalarea a 8 (opt)
ecografe ESAOTE pentru proiectul: Achizitionarea de echipamente
medicale, echipamente IT si piese de mobilier pentru proiectul "Dotarea
Ambulatorului Integrat al Spitalului Orasenesc Cernavoda” — Beneficiar -
... SRL - Valoare 251.286,00 EUR (1.243.639,16 LEI) - Durata -
20.12.2021- 13.01.2022".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala/Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Loturile: 1,2,3,4,5,6 din fisa de date a achizitiei, referitor la experinta
similara, s-au precizat urmatoarele: ,,Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat. Modalitatea de
indeplinire: Cerinta (valabila pentru toate loturile) Ofertantul (Operator
Economic individual sau asociere de Operatori Economici) dovedeste ca
in ultimii 3 ani a furnizat echipamente similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitdtii si/sau scopului, a caror valoare
cumulata fara TVA a fost de minimum valoarea fiecarui lot fara TVA.
Experienta similara trebuie sa priveasca furnizarea de echipamente de
specifice conform denumirii si categoriei din care face parte a fiecarui lot
sau echivalent. - in cazul ofertelor pentru (..) LOT 4: Aparatura de
diagnosticare medicala”.

Asadar, din coroborarea informatiilor mai sus enuntate, rezulta ca,
in vedere indeplinirii criteriului referitor la experinta similara, ofertantii
trebuiau sa demonstreze ca au furnizat, pentru lotul nr. 4, aparatura de
diagnosticare medicala in valoare de minim 1.188.000 lei fara TVA, cat
este cea aferenta lotului nr. 4, conform anuntul de participare nr.
.../08.12.2023.

Prin raportare la cerinta de mai sus, din motivarea anterioara
rezulta cad, in dovedirea cerintei in cauza, societatea ... SRL, desemnata
castigatoare, a prezentat angajamentul de sustinere emis de catre
societatea ... SRL, conform caruia valoarea aferenta experientei similare
este de 1.243.639,16 lei fara TVA, mai mare decéat cea estimate aferenta
lotului nr. 4 (1.188.000 lei fara TVA). Din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in justificarea cuantumului
anterior precizat, societatea tertul sustinator a prezentat contractul de
vanzare — cumparare nr. 219/20.12.2021, precum si anexa la contractul
respectiv, pag. 89 - 92, la art. 1 Obiectul contractului precizandu-se
urmatoarele: ,,Vanzarea/cumpdrarea, livrarea si instalarea a 8 (opt)
ecografe ESAOTE pentru proiectul (...) Dotarea ambulatoriului integrat
al ..."”, in valoare de 1.243.639,16 lei fara TVA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din notele scrise nr. 103/25.06.2024,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 40176/26.06.2024, potrivit carora ,,... a
esuat In demonstrarea criteriului de calificare si selectie privind
experienta similar, prezentand un angajamen de sustinere incomplet”,

Pagina 14 din 17



intrucéat, din motivarea de mai sus, rezulta ca documentele prezentate in
dovedirea sumei precizata in anexa la angajamentul de sustinere sunt
concludente.

De altfel, prin intermediul notele scrise nr. 103/25.06.2024,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 40176/26.06.2024, contestatoarea se
rezuma la a prezenta argumente contradictorii (spre
exemplu: ,,singurele documente depuse de ... pentru demonstrarea
sustinerii tehnice este angajamentul de sustinere al ... SRL insotit de
dovada experientei similar invocate, respectiv contractul de vénzare
cumparare nr. 219/20.12.2021 alaturi de procesele verbale de predare
primire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, prima
criticéAa contestatoarei vizand angajamentul de sustinere.

In ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei, Consiliul
retine ca acesta se refera la faptul ca ,,ofertantul ... SRL nu indeplineste
criteriile de calificare privind standardele (...) standardul solicitat SR EN
ISO 13485".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului/Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii
Modalitatea de indeplinire: Certificate emise de organisme independente
cu privire la standardele de asigurare a calitatii Cerinta: Ofertantul are
implementat si mentine un sistem de management al calitatii in
conformitate cu prevederile standardului SR EN ISO 13485 (editia in
vigoare) pentru activitatile implicate in derularea contractului, respectiv
import dispozitive medicale (daca este cazul), distributie dispozitive
medicale, depozitare dispozitive medicale, reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale”.

Referitor la cerinta ce mai sus, din analiza documentelor de
calificare prezentate de catre ofertantul desemnat castigator, Consiliul
retine ca acesta a prezentat certificatul nr. 035DM, valabil pana la data
de 08.01.2026, emis de catre societatea ... SRL, pag. 26, pentru
standardul SR EN ISO 13485:2016, pentru urmatoarele domenii de
activitate: distributie dispozitive medicale electromecanice, instalare si
mentenanta dispozitive medicale electromecanice.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 2 din
acordul de subcontractare nr. 1A/11.01.20204, pag. 47 - 48, incheiat
intre societatea ... SRL, in calitate de ofertant si societatea
SRL, ,,Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei ca fiind
castigatoare la procedura de achizitie publica organizatd de ... sa
desfasoare urmadatoarele activitati ce se vor subcontracta: Serviciile de
instalare, punerea in functiune, testarea, instruirea personalului si
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asigurarea service-ului in perioada de garantie si post-garantie (...)",
sens 1in care societatea ... SRL a prezentat certificatul nr.
SCS.22.G.0109.15/DM, emis de catre societatea ... SRL, pag. 62, cu
valabilitate pana in data de 25.03.2025, pentru activitatile ce urmeaza a
fi prestate.

Totodata, Consiliul are in vedere si mentiunea din avizul de
functionare nr. 6101/17.01.2022, emis de citre MINISTERUL SANATATII
- AGENTIA NATIONALA A MEDICAMENTULUI SI A DISPOZITIVELOR
MEDICALE DIN ROMANIA, pag. 56 - 57, care precizeaza ,,categoriile si
grupele de dispozitive medicale pentru care se executa lucrari de
instalare si/sau mentenanta (...) de catre societatea ... SRL (...) pct. 4
Dispozitive medicale electromecanice - Ecograf’, adica excat
echipamentele aferente lotului nr. 4.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata si cea de-a doua
critica a contestatoarei, avand in vedere ca anterior a constatat ca oferta
desemnata castigatoare respecta cerinta privind standardul SR EN ISO
13485:2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie nr.
130/17.06.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38246/18.06.2024
formulata de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, 1in  principiu, cererea de interventie nr.
130/17.06.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38246/18.06.2024
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie nr.
130/17.06.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38246/18.06.2024
formulata de catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Pagina 16 din 17



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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