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C.N.S.C.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1313/23.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25316/26.06.2017,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
9835/13.06.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza
permanenta pentru obiectivele de investitii aferente proiectului Sistem de
management integrat al deseurilor solide in judetul ...”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea
adresei nr. 9835/13.06.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 9833/13.06.2017, precum si a
tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor depuse de
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a prevederilor
legale aplicabile, inclusiv in ceea ce priveste incadrarea pretului ofertat de
acestea in legislatia in domeniul muncii, in vigoare la data depunerii
ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care S.C. ... S.R.L., critica ofertele clasate pe primele doua
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locuri, respectiv ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
apreciind ca evaluarea ofertelor a fost realizata cu incalcarea prevederilor
legale in domeniul muncii si achizitiilor publice, iar decizia comunicata prin
adresa nr. 9835/13.06.2017, a fost nefondata si nelegala.

Contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii raportului procedurii
nr 9833/13.06.2017, publicat in SEAP, a constatat ca preturile
contracandidatilor sai, a caror oferte au fost declarate admisibile si clasate
pe un loc superior in clasamentul intermediar al ofertelor, sunt
urmatoarele: S.C. ... S.R.L. - 306.854,40 lei fara TVA, iar S.C. ... S.R.L. -
307.147,20 lei fara TVA, pretul sau fiind de 317.520 lei fara TVA,

In continuare, contestatorul face o scurta prezentare a modalitatii de
formare a pretului ofertei sale, in vederea demonstrarii ca pretul sau este
singurul dintre cele ofertate si care poate fi justificat si sustinut, luand in
considerare toate obligatiile legale din domeniul muncii.

Astfel, contestatorul arata ca a procedat la analizarea documentatiei
de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste termenul de derulare a
contractului si numarul de ore care vor fi efectiv prestate, in urma careia a
constatat urmatoarele:

- conform documentatiei de atribuire, serviciile vor fi prestate pentru
un numar de 5 obiective, fiecare cu paza permanenta - de 24 ore/zi,
pentru un interval de 8 luni (cu posibilitate de prelungire, conform legii si
prevederilor documentatiei de atribuire);
- numarul de ore care vor fi prestate in baza contractului de servicii
care se doreste a fi atribuit si, implicit, numarul de ore de munca care
trebuie cotate in vederea ofertarii, este:

= 8 luni = 245 zile (calcul realizat luand in considerare numarul
real de zile calendaristice din fiecare luna, pana la finele anului 2017 -
conform cerintelor autoritatii contractante),

= numarul de ore prestate pentru un obiectiv cu paza
permanenta pe durata de 245 zile este: 24 ore/zi x 245 zile = 5.880 ore,

= numarul de ore totale care vor fi prestate conform contractului
(aferent celor 5 obiective stabilite prin documentatia de atribuire), este:
5880 zile x 5 = 29.400 ore.

In vederea cotarii corecte a pretului ofertei, contestatorul precizeaza
ca a avut in vedere costul total cu salariile, platibil conform prevederilor
H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, precum si alte cheltuieli conexe (uniforme, combustibil,
echipamente, etc.).

Astfel, contestatorul apreciaza ca salariul minim brut pe tara
garantat in plata, incepand cu 01.02.2017 este ,,1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017,
reprezentand 8,735 lei/ora”,

Pentru calculul corect si complet al cheltuielilor salariale pe care le
suporta angajatorul pentru fiecare angajat, contestatorul a cuantificat
contributiile obligatorii ale angajatorului la bugetele de asigurari sociale si
alte taxe/cote obligatorii, dupa cum urmeaza:



Cuantum Tarif salarial Valoare contributie
Nr. Denumire contributie contributie brut cf. legii angajator
crt. angajator a”%i‘/ff)‘tor lei/luna | lei/ora | lei/luna | lei/ora
1 | Contributia individuala de 15,8% 1,450 8,73 229,10 1,379
asigurari sociale (CAS)
2 | Contributia individuala de 5.2% 1,450 8,73 75,400 0,453
asigurari sociale de sanatate
(CASS)
3 | Somaj 0,5% 1,450 8,73 7,250 0,043
4 | Fond de risc 0,205% 1,450 8,73 2,972 0,017
5 | Fond concedii si indemnizatii 0,85% 1,450 8,73 12,325 0,074
6 | Fond garantare salarii 0,25% 1,450 8,73 3,625 0,021
Total contributii angajator (care se adauga la valoarea salariului | 330,672 | 1.987
minim brut)
TOTAL DE PLATA ANGAJATOR 1780,672 | 10,717

Din analiza prezentata, contestatorul apreciaza ca rezulta faptul ca
tariful minim orar pentru serviciile de paza, luand in considerare salariul
minim brut garantat in plata, conform legii, obligatoriu pentru orice
angajator, cu cuantificarea corespunzatoare a contributiilor obligatorii ale
angajatorului, este de 10,717 lei/ora, tarif care a fost luat in considerare
de acesta la formarea pretului ofertei sale.

Astfel, prin cuantificarea tarifului salarial lunar/orar, asa cum acesta
rezulta din calculul prezentat mai sus, contestatorul conchide ca pretul
minim pe care il va percepe pentru servicile de paza solicitate de
autoritatea contractanta, trebuie sa-i acopere cheltuielile cu salariile
agentilor, acestea fiind: 10,717 lei/ora x 29.400 ore prestate conform
contract = 315.079,80 lei.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca orice pret ofertat sub
nivelul precizat mai sus (315.079,80 lei), reprezinta un pret care nu
acopera nici macar cheltuielile totale cu salariile angajatilor, in
conformitate cu cerintele impuse de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei (paza permanenta 24 ore, pentru 5 puncte de lucruy,
pentru o perioada de 8 luni).

Cu privire la preturile ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 in
clasamentul intermediar al ofertelor, contestatorul apreciaza ca din
raportul procedurii reiese ca acestea se situeaza sub nivelul minim al
costurilor salariale mentionate mai sus, iar in conditiile in care preturile
ofertate nu prezinta procente valorice (in urma compararii cu valoarea
estimata comunicata prin fisa de date a achizitiei), care sa indice un pret
aparent neobisnuit de scazut, asa cum a comunicat autoritatea
contractanta prin raspunsul nr. 10343/20.06.2017 la notificarea prealabila
nr. 1226/19.06.2017, astfel ca este responsabilitatea si obligatia acesteia
sa verifice admisibilitatea preturilor ofertate, prin raportare nu doar la
valoarea procentuald a ofertei analizate din total valoare estimata, ci si la




conformitatea acestora cu prevederile legale incidente, acolo unde acestea
exista si sunt stipulate in mod clar si imperativ.

In continuare, S.C. ... S.R.L. arata ca, in acest caz, este evident
faptul ca pretul de cost este reprezentat de minim valoarea cheltuielilor
salariale obligatorii impuse de lege, care, in cazul ofertantilor S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., nu sunt acoperite de valorile ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire. Dintr-un simplu calcul matematic, se poate
observa ca preturile practicate de ofertanti, respectiv S.C. ... S.R.L. este
cu 8.225,40 lei fara TVA, iar S.C. ... S.R.L., este cu 7.932,60 lei fara TVA,
sub nivelul minim impus de legislatia in domeniul muncii, raportat la
numarul total de ore care trebuie, conform fisei de date a achizitiei si
documentatiei de atribuire, sa fie cuantificate de orice ofertant participant
la procedurile de achizitie publica.

In considerarea celor evocate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a acceptat preturile propuse de ofertantii clasati pe primele
doua locuri, cu toate ca acestea sunt de dumping si a acceptat angajarea
unor servicii imposibil de realizat la preturile mentionate.

Totodata, contestatorul considera ca practica de a atribui un contract
de achizitie publica ofertantului care a prezentat cel mai mic pret, sub
pretextul respectarii criteriului de atribuire stabilit conform documentatiei
de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, reprezinta o incalcare a
legislatiei in materia achizitiilor publice, dar si a liberei concurente, ceea
ce echivaleaza fie cu prestarea serviciilor in pierdere, aspect nepermis
conform O.G. nr. 99/2000, fie cu nerespectarea obligatiilor asumate prin
oferta depusa.

Astfel, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca ofertele depuse de S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L. prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, un pret nefundamentat economic si disproportionat
fata de durata de prestare a serviciilor impuse de autoritatea contractanta
si solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei nr. 9835/13.06.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
9833/13.06.2017, precum si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu luarea
in considerare a prevederilor legale aplicabile, inclusiv in ceea ce priveste
incadrarea pretului ofertat de acestea in legislatia in domeniul muncii, in
vigoare la data depunerii ofertelor.

In drept, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca isi intemeiaza contestatia pe
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice, ale H.G. nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016 si actelor subsecvente acestora, precum
si ale H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

In punctul sau de vedere nr. 11081/30.06.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 26273/30.06.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere ca, evaluarea ofertelor s-a facut in mod
egal, prin aplicarea principiilor ce stau la baza Legii nr. 98/2016.



Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in urma decriptarii
propunerilor financiare din SEAP si aplicarii criteriului de atribuire pretul
cel mai scazut, nu a considerat ca ofertantii au un pret neobisnuit de
scazut, raportat la valoarea estimata, potrivit art. 210 din Legea nr.
98/2016, avand in vedere urmatoarele:

- valoarea estimata minima a intervalului reprezinta valoarea estimata
pana la 31.12.2017, care face obiectul contractului, valoare in functie de
care se vor elabora si evalua ofertele si este de 323.400 lei fara TVA.
Valoarea estimata globala de 481.800 lei fara TVA cuprinde si valoarea
suplimentarilor;

- valoare estimata ofertant clasat pe locul I - 306.854,40 lei fara TVA,
avand un procent de 94,88 % din valoarea estimata;

- valoare estimata ofertant clasat pe locul II - 307.147,20 lei fara
TVA, avand un procent de 94,97 % din valoarea estimata;

- valoare estimata ofertant clasat pe locul III - 317.520,00 lei fara
TVA, avand un procent de 98,18 % din valoarea estimata.

. considera ca a respectat principiile care stau la baza Legii nr.
98/2016, criteriul de atribuire si nu a declarat oferta castigatoare in mod
tendentios si nelegal, iar ceilalti participanti la procedura de atribuire au
fost informati pe tot parcursul derularii acesteia, de pozitia in care se afla
si apreciaza respectiva contestatie ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - Iintr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza permanenta pentru
obiectivele de investitii aferente proiectului Sistem de management
integrat al deseurilor solide in judetul ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este cuprins intre 323.400 si 481.800 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
7763/09.05.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,

contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 9833/15.06.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 306.854,40 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 9835/13.06.2017, autoritatea contractanta transmite
S.C. ... S.R.L. comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
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1226/19.06.2017, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
10342/20.06.2017, precizand faptul ca nu adopta masuri de remediere.

Impotriva acestui raspuns, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze, apreciind ca propunerile financiare
prezentate de ofertantii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au prezentat

preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari detaliate a propunerilor financiare prezentate de ofertanti.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
9294/31.05.2017 si a raportului procedurii nr. 9833/15.06.2017 sunt
evidentiate doar preturile ofertate de ofertantii care au depus oferta in
cadrul procedurii de achizitie publica in cauza si faptul ca acestia si-au
insusit si semnat modelul de contract prezentat in cadrul invitatiei de
participare nr. ..., rezultdnd ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare detaliata a propunerilor financiare prezentate.

Astfel, Consiliul constata ca in cadrul dosarului achizitiei nu se
regasesc documente din care sa reiasa verificarea in detaliu de catre
comisia de evaluare a modului in care ofertantii au respectat prevederile
legislatiei muncii si a salarizarii muncii la stabilirea pretului unitar ofertat,
respectiv masura in care cheltuielile prevazute de ofertanti la constituirea
tarifului ofertat/agent/ora (salariile, sporurile, contributiile legale, etc.)
sunt in concordanta cu prevederile legale in vigoare.

In acest sens, Consiliul are in vedere c3 desi pretul ofertat de S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu a reprezentat mai putin de 80% din valoarea
estimatd, asa cum sustine autoritatea contractanta in cuprinsul punctului
de vedere nr. 26273/30.06.2017, considerand ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, totusi, in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi in cuprinsul punctului de
vedere nr. 26273/30.06.2017 autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca a analizat propunerile financiare prezentate de ofertanti, in fapt, in
etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a efectuat verificari
detaliate ale modului de stabilire a pretului unitar ci s-a limitat doar la
evidentierea preturilor ofertate (asa cum rezulta din cuprinsul procesul de
evaluare a propunerii financiare, inregistrat cu nr. 9294/31.05.2017), fara
a efectua verificari detaliate cu privire la modul de formare a pretului
unitar ofertat, incalcand astfel principiul transparentei consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& inainte de a declara
admisibile ofertele prezentate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., se
impunea ca autoritatea contractanta sa verifice preturile unitare ofertate
de acesti ofertanti, sub aspectul cuprinderii in cadrul acestora a tuturor
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costurilor generate de aplicarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii,
Consiliul neputandu-se substitui comisiei de evaluare in verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti atat timp cat aceasta nu si-
a indeplinit in mod corespunzator obligatia prevazuta la art. 133 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate de contestator in ceea ce priveste modul in care comisia de
evaluare a verificat propunerile financiare prezentate de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., impunandu-se anularea, in parte a raportului proceduri nr.
9833/15.06.2017 si actelor subsecvente acestuia, respectiv in partea ce
priveste mentiunile referitoare la ofertele prezentate de acesti ofertanti si
reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea propunerilor
financiare prezentate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. sub aspectul
respectarii legislatiei muncii si a salarizarii muncii la stabilirea pretului
unitar ofertat si stabilirea daca sunt incidente sau nu prevederile art. 137
alin. (3) lit ¢) din H.G. nr. 395/2016, respectiv daca propunerile financiare
prezentate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 9833/15.06.2017 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste mentiunile referitoare Ia
ofertele prezentate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Obliga, ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire prin verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertantii
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in...,..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 9833/15.06.2017 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste mentiunile referitoare la
ofertele prezentate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Obliga, ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire prin verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertantii
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



