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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., ce face obiectul dosarului nr. ..., depusa de

SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL,
cu sediul in ... ; eeeeenees , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...” - lotul 1, cod CPV

45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in ........ L e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 10190/11.12.2019, transmisa asocierii sale in data de 12.12.2019 prin
fax, ca fiind nelegala si netemeinica, prin care oferta depusa de catre
asocierea sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134, alin. (5) si alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395;

- anularea documentelor subsecvente care au stat la baza
emiterii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
10190/11.12.2019;

- reevaluarea propunerii financiare depuse de asocierea
SC......... SRL - SC ... SRL, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1), alin.
(6), alin. (7), alin. (8) si alin. (9) si art.135 din HG nr. 395/2016, cu
respectarea principiilor stipulate la art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. 804/20.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52602/20.12.2019, ce face obiectul
dosarului nr. ..., depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii


http://www.cnsc.ro/

SC ......... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ......... ) eereeens , judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...,
privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "...»" - lotul 2,

cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeennees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 10191/11.12.2019, transmisa asocierii sale in data de 12.12.2019 prin
fax, ca fiind nelegala si netemeinica, prin care oferta depusa de catre
asocierea sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134, alin. (5) si alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395;

- anularea documentelor subsecvente care au stat la baza
emiterii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
10191/11.12.2019;

- reevaluarea propunerii financiare depuse de asocierea
SC......... SRL - SC ... SRL, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1), alin.
(6), alin. (7), alin. (8) si alin. (9) si art.135 din HG nr. 395/2016, cu
respectarea principiilor stipulate la art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

SC......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ...
SRL, cu sediul in  municipiul ......... ) e , judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director ofertare ..., depune
cererea de interventie nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. , In cadrul dosarului
nr. ..., prin care solicita: respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL ca nefondata.

SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ...
SRL, cu sediul in  municipiul ......... [, eeeneeens , judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director ofertare ..., depune
cererea de interventie nr. ......... [eviiiinn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , In cadrul dosarului
nr. ..., prin care solicita: respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL ca nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, pentru loturile 1 si 2, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.



In ceea ce face priveste contestatia nr. 802/20.12.2019, inregistrat3
la CNSC sub nr. 52601/20.12.2019, ce face obiectul dosarului nr. ...,
contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, pentru lotul 1, comunicata prin
adresa nr. 10190/11.12.2019.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
data de 04.06.2019, in SICAP, anuntul de participare nr. ..., avand
postate in cadrul documentatiei de atribuire urmatoarele: fisa de date a
achizitiei CN ... - Anexa nr. 3, fisierul ...-Volum 2-DALI - Proiect DRU-01-
2018 elaborat de S.C. ... S.R.L. ..., jud. ......... - Anexa nr. 4, fisierul
CN ...-Caiet de sarcini - Anexa nr. 5, fisierul ...-Instructiuni pentru
ofertanti - Anexa nr.6.

Pana la data limita de depunere a ofertelor 15.07.2019, ora 15,
autoritatea contractanta a postat la sectiunea Lista clarificari, Notificari,
Decizii, in data de 03,07.2019, ora 09, raspunsul consolidat fisier CN ...-
nr. 4793/01.07.2019-Anexa nr. 7.

Conform raspunsul consolidat, fisier CN ....- nr.4793/01.07.2019, la
intrebarea 1 -"Pentru buna evaluare financiara va rugam atasati liste de
cantitati, nu doar centralizatorul F1 si Centralizator pe obiect", autoritatea
contractanta a precizat "In conformitate cu art. 12, paragraful 3) din H.G.
nr. 907/2016, listele de cantitati sunt aferente fazei de proiect tehnic si
fazei DALI, in baza caruia se desfasoara achizitia. La elaborarea ofertei, si
ulterior la decontare se vor avea in vedere precizarile de la sectiunea
1V.4.2.Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date,
clauzele contractuale, precum si din tot cuprinsul documentatiei de
atribuire”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin clarificarea precizata anterior,
autoritatea contractanta a interpretat total eronat prevederile legale
privind modul de intocmire a Devizului general si devizului pe obiect
pentru DALI (Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii), asa cum
este prezentat la art. 10, alin. (1), (2) si (3), sectiunea a 5-a din H.G. nr.
907/2016 privind etapele de -elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Articolul 10 - H.G. nr. 907/2016

“(1) Devizul general este partea componenta a studiului de
fezabilitate sau a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, prin
care se stabileste valoarea totala estimativa, exprimata in lei, a
cheltuielilor necesare realizarii unui obiectiv de investitii.

(2) Devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de
cheltuieli. In cadrul fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu
cheltuielile estimate aferente realizarii obiectului/obiectelor de investitie
din cadrul obiectivului de investitii.

(3) Devizul pe obiect stabileste valoarea estimativa a obiectului din
cadrul obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea valorilor
categoriilor de lucrari ce compun obiectul”.

In acest mod, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a lasat la latitudinea fiecarui ofertant (in fapt a proiectantului ofertantului)
sa-si intocmeasca propriile liste de cantitati de lucrari conform planselor si
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partii scrise din DALI- Proiect DRU-01-2018 elaborat de S.C. ... S.R.L.
Valea Adanca, jud. ......... , mai mult decat atat prin postarea Devizului pe
obiect acesta este intocmit pentru toate cele 15 strazi care fac parte din
obiectivul de investitii si nu pe fiecare strada in parte, ca fiind obiecte
separate.

Contestatorul arata ca tot in cadrul raspunsului consolidat, fisier
CN ... - nr. 4793 din 01.07.2019, la intrebarea 18 "Avand in vedere ca
mixture asfaltica BAR16 nu se mai utilizeaza conform AND605/2016, va
rugam sa ne precizati daca BAR16 se va inlocui cu mixtura asfaltica
stabilizata MAS 16", autoritatea contractanta, chiar daca nu a facut
modificari in DALI- Proiect DRU-01-2018 elaborat de S.C. ... S.R.L. ...,
jud. ... , modificari aprobate prin hotararea Consiliului Local,
precizeaza in mod nelegal ca "Mixtura asfaltica BAR16 se va inlocui si cota
cu mixtura BA16".

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la modificarea
documentatiei tehnice elaborate in anul 2018 (Proiect DRU-01-2018) fara
a aprobarea legiuitorului Consiliului Local, care era indreptatit sa faca
acest lucru dat fiind faptul ca proiectantul S.C. ... S.R.L. Valea Adanca,
jud. ......... , NU a respectat o norma aferenta anului 2016 (AND605/2016),
lasand la latitudinea ofertantilor sa propuna mixturi asfaltice cu alte
proprietati tip BA16.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 11.07.2019, ora
10'?, autoritatea contractantd a postat clarificarea fisier CN ... - Anexa nr.
8, prin care la intrebarea "Va aducem la cunostinta ca méine 11.07.2019,
ora 10, vom vizita amplasamentul obiectivului prezentei licitatii. Va rugam
sa ne spuneti daca aveti vreo persoana desemnata pentru a lua legatura",
aceasta a raspuns "Autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
desemna o persoana pentru vizita in amplasament a operatorilor
economici interesati. Mentionam ca ofertantii au la dispozitie
documentatia tehnico-economica publicata in SEAP ce contine toate
informatiile privind amplasamentul", raspuns semnat cu semnatura
electronica de catre DI. ...

Drept urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
incalcat cu buna stiinta prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) - e) din Legea nr.
98/2016, lasand la latitudinea ofertantilor de a-si face oferta, in conditiile
respectarii documentatiei tehnico-economice postate in SICAP dar
necorelata cu situatiile existente in teren (vizitarea amplasamentului nu se
face numai pentru a sti unde este pozitionata lucrarea).

Contestatorul mentioneaza ca, cu toate impedimentele puse de
autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor legale in domeniul
achizitiilor publice si normativelor tehnice in vigoare, impreuna cu analiza
la teren a documentatiei tehnico-economice postata in SICAP, a intocmit
impreuna cu asociatul proiectant propunerea tehnica.

Analizand propunerea tehnica depusa de asocierea sa, comisia de
evaluare a inaintat solicitarea de clarificari nr. 4246/10.10.2019 - Anexa
nr. 9.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa
nr. 682/15.10.2019 - Anexa nr. 10, ce contine un numar de 551 file,
raspuns care reprezinta, corect si legal, o confirmare, prin depunerea unor
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documente suplimentare a propunerii tehnice depuse pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor si nu o completare a acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca numai in cazul in care dintr-o eroare
de tehnoredactare in programul de devize s-a inscris mixtura asfaltica
BAPC 16 in loc de BA 16, propunerea tehnica depusa nu a fost modificata
sau completata pentru a fi conforma si ca urmare admisa de catre comisia
de evaluare.

Eroarea mentionata anterior este de forma si nu de continut, dat
fiind faptul ca intr-o procedura principiul reciprocitatii trebuie respectat de
catre autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca aceasta, cu toate ca avea
inscrisa in documentatia tehnico-economica aprobata prin hotararea
Consiliului Local, mixtura BAR16, a inlocuit-o cu mixtura BA 16, prin
raspunsul consolidat, fisier CN ...- nr. 4793 din 01.07.2019 (nu s-a
schimbat de catre autoritatea contractanta pretul noii tipuri de mixturii
asfaltice BA 16).

Contestatorul arata ca in urma analizei raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 682/15.10.2019, comisia de evaluare i-a transmis, prin fax,
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
10190/11.12.2019, document prin care oferta depusa de asocierea sa a
fost respinsa ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) si alin. (6) avand in vedere raspunsurile date la intrebarile 1, 2, 7
si 8 prin raspunsul nr. 682/15.10.2019 si neconforma conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, dat fiind faptul ca prin raspunsul nr.
682/15.10.2019 asocierea sa nu a respectat, impreuna cu propunerea
tehnica depusa, caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca din analiza cauzelor respingerii ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma, asa cum a prezentat anterior, se
constata urmatoarele:

- La intrebarea nr. 1 pusa de autoritatea contractanta "Se va
clarifica tipul de mixtura asfaltica pentru stratul de uzura, prezentat in
propunerea tehnica ca fiind BAPC16 (formular C6 - pg 16, procedura
tehnica de executie BAPC16 - pg. 243, resurse - pg. 310/317, formular
Cl-centralizatorul investitiei — pg 311, grafice - pg. 309/430), comparativ
cu cerintele caietului de sarcini de a se utiliza BA16"

Raspunsul a fost

"Dintr-o eroare s-a completat stratul de uzura din mixtura asfaltica
de tip BAPC16 in loc de mixtura asfaltica de tip BA16 conform cerintelor
caietului de sarcini si a solutiei propuse in DALI. La executia lucrarilor vom
respecta listele de cantitati intocmite la faza de proiect tehnic, liste de
cantitati realizate in conformitate cu solutia din DALI si Expertiza tehnica.
Prin urmare mixtura asfaltica pusa in opera la stratul de uzura va fi de tip
BA16. Precizam ca aceasta eroare nu va modifica oferta financiara
depusa”.

Contestatorul precizeaza ca eroarea mentionata anterior este de
forma si nu de continut, dat fiind faptul ca intr-o procedura principiul
reciprocitatii trebuie respectat de catre autoritatea contractanta, dat fiind
faptul ca aceasta, cu toate ca avea inscrisa in documentatia tehnico-
economica aprobata prin hotararea Consiliului Local, mixtura BAR16, a
inlocuit-o cu mixtura BA16, prin raspunsul consolidat, fisier CN ... - nr.

5/45



4793 din 01.07.2019 (nu s-a schimbat de catre autoritatea contractanta
pretul noii tipuri de mixturii asfaltice BA 16).

- La intrebarea nr. 2 pusa de autoritatea contractanta "Date fiind
cantitatile de Iucrari si resurse materiale prezentate in propunerea
tehnica, se va clarifica respectarea principalilor indicatori tehnico-
economici de la cap 6.3 din partea scrisa a DALI, cu referire la semne
circulatie (379 buc.), geigere (623 buc.), camine (134 buc.) "

Raspunsul a fost

"Deoarece nu au fost prezentate evaluari la faza DALI, la intocmirea
listelor de cantitati prezentate, am luat in calcul planul de situatie realizat
la faza DALI pentru evaluarea semnelor de circulatie, geigere, camine
existente ce trebuiesc ridicate/cobordte la cota proiectului, cadmine noi
(Planul de situatie reprezentarea lucrarilor propuse in solutia aleasa la
DALI nu este corelat cu indicatorii tehnico- economici privind Semnele de
circulatie, geigere, camine). Listele de cantitati finale pe baza carora se
vor executa lucrarile vor fi intocmite la faza de Proiect tehnic si Detalii de
executie. Lucrarile vor fi executate in conformitate cu aceste liste. Pentru
a respecta DALI parte scrisa implicit indicatorii tehnico-economici in liste
urmatoarele cantitati vor fi citite: Semne de circulatie:379 buc in loc de
595, geigere:623 buc. in loc de 265 buc., camine: 134 buc. in loc de 126
buc. Facem precizarea ca in cadrul listelor de cantitati au fost prevazute si
ridicarea/cobordrea la cota a caminelor existente: 250 buc. Aceasta
modificare nu va influenta oferta financiara depusa".

Contestatorul precizeaza ca prin acest raspuns, asocierea sa a
justificat pe deplin, in lipsa de clarificari/modificari ale documentatiei
tehnico-economice postata in SICAP de catre autoritatea contractanta,
necorelarea acesteia cu situatia la teren si prevederile tehnice in vigoare,
unele dintre acestea fiind "uitate" sau nerespectate de catre cel care a
intocmit Proiectul DRU-01-2018, adica S.C. ... S.R.L. ..., jud. ......... , la
care se adauga indiferenta autoritatii contractante in ceea ce priveste
vizitarea amplasamentului lucrarii inainte de depunerea ofertelor, de
operatorii economici, fapt dovedit prin clarificarea fisier CN ... postata in
SICAP in data de 11.07.2019, ora 1012. i

- La intrebarea nr. 7 pusa de autoritatea contractanta "In raport
cu solicitarea din caietul de sarcini si sectiunea II.2.14 Informatii
suplimentare din Fisa de date a achizitiei, privind intervalul de timp
planificat pentru executia lucrarilor ca fiind de "Maxim 48 de luni, in
functie de alocarile financiare si graficul de executie, dar nu mai mult de 6
luni de zile de la ordinul de incepere a lucrarilor pentru fiecare
strada/tronson in parte prezentate in tabelul anterior”, ”“Ordinele de
incepere se vor da pe strazi/tronsoane, iar durata de executie nu va
depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte," se va clarifica indeplinirea
cerintei dat fiind faptul ca graficul fizic de executie a lucrarilor prezentat la
pg. 309 din propunerea tehnica, prezinta executia categoriilor de lucrari
obiect al achizitiei cumulat pe contract pe o perioada de 37 luni, fara a
exista posibilitatea executiei fiecarei strazi/tronson in parte, in cel mult 6
luni de zile de la ordinul de incepere a lucrarilor”

Raspunsul a fost



"Atasam la pag 30 grafic conform cerintelor enuntate, si in
continuarea lui listele de cantitati si de resurse pentru fiecare strada in
parte”.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul consolidat, fisier CN ... -
nr. 4793/01.07.2019, ofertantii trebuiau sa-si intocmeasca propriile liste
de cantitati de lucrari conform planselor si partii scrise din DALI- Proiect
DRU-01-2018 elaborat de S.C. ... S.R.L. ..., Jud. ......... , mai mult decat
atat, prin postarea Devizului pe obiect acesta este intocmit pentru toate
cele 15 strazi care fac parte din obiectivul de investitii si nu pe fiecare
strada in parte, ca fiind obiecte separate.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca asocierea sa nu a
facut altceva decat sa confirme si sa expliciteze cele inscrise in propunerea
tehnica depusa, la acest punct.

- La intrebarea nr. 8 pusa de autoritatea contractanta "Se va
clarifica reorganizarea obiectelor investitiei (conform formular C1 -
centralizatorul investitiei - pg. 311, formulare resurse, grafic de executie),
in categorii cumulate de lucrari/per contract, comparativ de organizarea
data prin caietul de sarcini/ DALI unde unui obiect de investitie i
corespunde o strada (61 strazi in total). Facem mentiunea ca organizarea
prezentata de dumneavoastra in propunerea tehnica, va face imposibila
derularea, urmarirea si platile aferente contractului conform modalitatii
impuse prin documentatia de atribuire, cu referire in special la:

- I1.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de date a achizitiei -
"Ordinele de incepere se vor da pe strazi/ tronsoane, iar durata de
executie nu va depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte.”;

- caiet de sarcini - intervalul de timp planificat pentru executia
lucrarilor - "Maxim 48 de luni, in functie de alocarile financiare si graficul
de executie, dar nu mai mult de 6 luni de zile de la ordinul de incepere a
lucrarilor pentru fiecare strada/ tronson in parte prezentate in tabelul
anterior";

- 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei "Propunere financiara va fi intocmita pe baza de LISTA DE
PRETURI (fara a fi avute in vedere LISTELE DE CANTITATI), lista in care
modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume forfetare care
corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii
contractului (deoarece transfera contractantului riscul de cantitati). ";

- Lista de preturi "CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de
lucrari";

- Caiet de sarcini, 18 Informatii suplimentare/administrative,
18.1 Alte cerinte, A. Modalitatea prin care suma forfetara aferenta
serviciilor de proiectare si lucrarilor va fi platita - "In sensul celor de mai
jos, suma forfetara a unui articol de lucrari reprezinta valoarea ofertata
pentru fiecare strada/ tronson de drum in parte, conform delimitarii
acestora din DALI, graficului de plati si lista de preturi. "

Raspunsul a fost

"Centralizatorul investitiei va avea forma cerutd de autoritatea
contractanta (unde unui obiect de investitie ii corespunde o strada),
conform formularelor F1,pag. 549 si F2 pag.550. Oferta financiard nu se
va modifica valoric, dar va fi restructurata conform cerintelor”.
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in concluzie, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
respins nelegal oferta depusa de asocierea sa, incalcand nu numai
prevederile legale privind achizitiile publice, ci si normativele tehnice de
realizare a investitiilor de tipul cele din prezenta procedura, la care se
adauga nerespectarea prevederilor HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
prin aprobarea indicatorilor tehnico-economici eronati prevazuti in
Proiectul DRU-01-2018, elaborat de catre S.C ... SRL, ..., jud. ..........

In ceea ce face priveste contestatia nr. 804/20.12.2019, inregistrat3
la CNSC sub nr. 52602/20.12.2019, ce face obiectul dosarului nr. ...,
contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, pentru lotul 2, comunicata prin
adresa nr. 10191/11.12.2019.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
data de 04.06.2019, in SICAP, anuntul de participare nr. CN ..., avand
postate in cadrul documentatiei de atribuire urmatoarele: fisa de date a
achizitiei CN ... - Anexa nr. 3, fisierul CN ...-Volum 2-DALI - Proiect DRU-
01-2018 elaborat de S.C. ... S.R.L. ..., jud. ......... - Anexa nr. 4, fisierul
CN ...-Caiet de sarcini - Anexa nr. 5, fisierul CN ...-Instructiuni pentru
ofertanti - Anexa nr.6.

Pana la data limitd de depunere a ofertelor 15.07.2019, ora 15°,
autoritatea contractanta a postat la sectiunea Lista clarificari, Notificari,
Decizii, in data de 03,07.2019, ora 09*, raspunsul consolidat fisier CN ...-
nr. 4793/01.07.2019-Anexa nr. 7.

Conform raspunsul consolidat, fisier CN ...- nr.4793/01.07.2019, la
intrebarea 1 -"Pentru buna evaluare financiara va rugam atasati liste de
cantitati, nu doar centralizatorul F1 si Centralizator pe obiect", autoritatea
contractanta a precizat "In conformitate cu art. 12, paragraful 3) din H.G.
nr. 907/2016, listele de cantitati sunt aferente fazei de proiect tehnic si
fazei DALI, in baza caruia se desfasoara achizitia. La elaborarea ofertei, si
ulterior la decontare se vor avea in vedere precizdrile de la sectiunea
1V.4.2.Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date,
clauzele contractuale, precum si din tot cuprinsul documentatiei de
atribuire”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin clarificarea precizata anterior,
autoritatea contractanta a interpretat total eronat prevederile legale
privind modul de intocmire a Devizului general si devizului pe obiect
pentru DALI (Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii), asa cum
este prezentat la art. 10, alin. (1), (2) si (3), sectiunea a 5-a din H.G. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Articolul 10 - H.G. nr. 907/2016

“(1) Devizul general este partea componenta a studiului de
fezabilitate sau a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, prin
care se stabileste valoarea totala estimativa, exprimata in lei, a
cheltuielilor necesare realizarii unui obiectiv de investitii.
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(2) Devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de
cheltuieli. In cadrul fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu
cheltuielile estimate aferente realizarii obiectului/obiectelor de investitie
din cadrul obiectivului de investitii.

(3) Devizul pe obiect stabileste valoarea estimativa a obiectului din
cadrul obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea valorilor
categoriilor de lucrari ce compun obiectul”.

In acest mod, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a lasat la latitudinea fiecarui ofertant (in fapt a proiectantului ofertantului)
sa-si intocmeasca propriile liste de cantitati de lucrari conform planselor si
partii scrise din DALI- Proiect DRU-01-2018 elaborat de S.C. ... S.R.L.
Valea Adanca, jud. ......... , mai mult decat atat prin postarea Devizului pe
obiect acesta este intocmit pentru toate drumurile drumurile satesti, care
fac parte din obiectivul de investitii.

Contestatorul arata ca tot in cadrul raspunsului consolidat, fisier
CN ... - nr. 4793 din 01.07.2019, la intrebarea 18 "Avand in vedere ca
mixture asfaltica BAR16 nu se mai utilizeaza conform AND605/2016, va
rugam sa ne precizati daca BAR16 se va inlocui cu mixtura asfaltica
stabilizata MAS 16", autoritatea contractanta, chiar daca nu a facut
modificari in DALI- Proiect DRU-01-2018 elaborat de S.C. ... S.R.L. ...,
jud. ...l , modificari aprobate prin hotararea Consiliului Local,
precizeaza in mod nelegal ca "Mixtura asfaltica BAR16 se va inlocui si cota
cu mixtura BA16".

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la modificarea
documentatiei tehnice elaborate in anul 2018 (Proiect DRU-01-2018) fara
a aprobarea legiuitorului Consiliului Local, care era indreptatit sa faca
acest lucru dat fiind faptul ca proiectantul S.C. ... S.R.L. ..., jud. ......... ,
nu a respectat o norma aferenta anului 2016 (AND605/2016), lasand la
latitudinea ofertantilor sa propuna mixturi asfaltice cu alte proprietati tip
BA16.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 11.07.2019, ora
10'?, autoritatea contractanta a postat clarificarea fisier CN ... - Anexa nr.
8, prin care la intrebarea "Va& aducem la cunostinta ca maine 11.07.2019,
ora 10, vom vizita amplasamentul obiectivului prezentei licitatii. Va rugam
sa ne spuneti daca aveti vreo persoana desemnata pentru a lua legatura",
aceasta a raspuns "Autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
desemna o persoana pentru vizita in amplasament a operatorilor
economici interesati. Mentionam ca ofertantii au la dispozitie
documentatia tehnico-economica publicata in SEAP ce contine toate
informatiile privind amplasamentul", raspuns semnat cu semnatura
electronica de catre DI. ...

Drept urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
incalcat cu buna stiinta prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) - e) din Legea nr.
98/2016, lasand la latitudinea ofertantilor de a-si face oferta, in conditiile
respectarii documentatiei tehnico-economice postate in SICAP dar
necorelata cu situatiile existente in teren (vizitarea amplasamentului nu se
face numai pentru a sti unde este pozitionata lucrarea).

Contestatorul mentioneaza ca, cu toate impedimentele puse de
autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor legale in domeniul
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achizitiilor publice si normativelor tehnice in vigoare, impreuna cu analiza
la teren a documentatiei tehnico-economice postata in SICAP, a intocmit
impreuna cu asociatul proiectant propunerea tehnica.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de asocierea sa, comisia de
evaluare a inaintat solicitarea de clarificari nr. 4247/10.10.2019 - Anexa
nr. 9.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa
nr. 683/15.10.2019 - Anexa nr. 10, ce contine un numar de 125 file,
raspuns care reprezinta, corect si legal, o confirmare, prin depunerea unor
documente suplimentare a propunerii tehnice depuse pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor si nu o completare a acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca numai in cazul in care dintr-o eroare
de tehnoredactare in programul de devize s-a inscris mixtura asfaltica
BAPC 16 in loc de BA 16, propunerea tehnica depusa nu a fost modificata
sau completata pentru a fi conforma si ca urmare admisa de catre comisia
de evaluare.

Eroarea mentionata anterior este de forma si nu de continut, dat
fiind faptul ca intr-o procedura principiul reciprocitatii trebuie respectat de
catre autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca aceasta, cu toate ca avea
inscrisa in documentatia tehnico-economica aprobata prin hotararea
Consiliului Local, mixtura BAR16, a inlocuit-o cu mixtura BA 16, prin
raspunsul consolidat, fisier CN ...- nr. 4793 din 01.07.2019 (nu s-a
schimbat de catre autoritatea contractanta pretul noii tipuri de mixturii
asfaltice BA 16).

Contestatorul arata ca in urma analizei raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 683/15.10.2019, comisia de evaluare i-a transmis, prin fax,
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
10191/11.12.2019, document prin care oferta depusa de asocierea sa a
fost respinsa ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) si alin. (6) avand in vedere raspunsurile date la intrebarile 1, 6 si
7 prin raspunsul nr. 683/15.10.2019 si neconforma conform art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, dat fiind faptul ca prin raspunsul nr.
683/15.10.2019 asocierea sa nu a respectat, impreuna cu propunerea
tehnica depusa, caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca din analiza cauzelor respingerii ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma, asa cum a prezentat anterior, se
constata urmatoarele:

- La intrebarea nr. 1 pusa de autoritatea contractanta "Se va
clarifica tipul de mixtura asfalticd pentru stratul de uzurd, prezentat in
propunerea tehnica ca fiind BAPC16 (formular C6 - pg 14, procedura
tehnica de executie BAPC16 - pg. 239, resurse - pg. 316/321, grafice -
pg. 314/407), comparativ cu cerintele caietului de sarcini de a se utiliza
BA16"

Raspunsul a fost

"Dintr-o eroare s-a completat stratul de uzurd din mixtura asfaltica
de tip BAPC16 in loc de mixtura asfaltica de tip BA16 conform cerintelor
caietului de sarcini si a solutiei propuse in DALI. La executia lucrarilor vom
respecta listele de cantitati intocmite la faza de proiect tehnic, liste de
cantitati realizate in conformitate cu solutia din DALI si Expertiza tehnica.
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Prin urmare mixtura asfaltica pusa in opera la stratul de uzura va fi de tip
BA16. Precizam ca aceasta eroare nu va modifica oferta financiara
depusa”.

Contestatorul precizeaza ca eroarea mentionata anterior este de
forma si nu de continut, dat fiind faptul ca intr-o procedura principiul
reciprocitatii trebuie respectat de catre autoritatea contractanta, dat fiind
faptul ca aceasta, cu toate ca avea inscrisa in documentatia tehnico-
economica aprobata prin hotararea Consiliului Local, mixtura BAR16, a
inlocuit-o cu mixtura BA16, prin raspunsul consolidat, fisier CN ... - nr.
4793 din 01.07.2019 (nu s-a schimbat de catre autoritatea contractanta
pretul noii tipuri de mixturii asfaltice BA 16). A

- La intrebarea nr. 6 pusa de autoritatea contractanta "In raport
cu solicitarea din caietul de sarcini si sectiunea II.2.14 Informatii
suplimentare din Fisa de date a achizitiei, privind intervalul de timp
planificat pentru executia lucrarilor ca fiind de "Maxim 48 de luni, in
functie de alocarile financiare si graficul de executie, dar nu mai mult de 6
luni de zile de la ordinul de incepere a Iucrarilor pentru fiecare
strada/tronson in parte prezentate in tabelul anterior”, ”“Ordinele de
incepere se vor da pe strazi/tronsoane, iar durata de executie nu va
depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte," se va clarifica indeplinirea
cerintei dat fiind faptul ca graficul fizic de executie a lucrarilor prezentat la
pg. 314 din propunerea tehnica, prezinta executia categoriilor de lucrari
obiect al achizitiei cumulat pe contract pe o perioada de 11 luni, fara a
exista posibilitatea executiei fiecarei strazi/tronson in parte, in cel mult 6
luni de zile de la ordinul de incepere a lucrarilor”

Raspunsul a fost

"Atasam la pag 29 grafic conform cerintelor enuntate si in
continuarea lui, listele de cantitati si extrasele de resurse pentru fiecare
strada in parte".

- La intrebarea nr. 7 pusa de autoritatea contractanta "Se va
clarifica reorganizarea obiectelor investitiei (conform formulare resurse si
grafic de executie), in categorii cumulate de Iucrari/per contract,
comparativ de organizarea data prin caietul de sarcini/ DALI unde unui
obiect de investitie ii corespunde o strada (15 strazi in total). Facem
mentiunea ca organizarea prezentata de dumneavoastra in propunerea
tehnica, va face imposibila derularea, urmarirea si platile aferente
contractului conform modalitatii impuse prin documentatia de atribuire, cu
referire in special la:

- I1.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de date a achizitiei -
"Ordinele de incepere se vor da pe strazi/ tronsoane, iar durata de
executie nu va depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte.";

- caiet de sarcini - intervalul de timp planificat pentru executia
lucrarilor - "Maxim 48 de luni, in functie de alocarile financiare si graficul
de executie, dar nu mai mult de 6 luni de zile de la ordinul de incepere a
lucrarilor pentru fiecare strada/ tronson in parte prezentate in tabelul
anterior";

- 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei "Propunere financiara va fi intocmita pe baza de LISTA DE
PRETURI (férd a fi avute in vedere LISTELE DE CANTITATI), lista in care
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modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume forfetare care
corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii
contractului (deoarece transfera contractantului riscul de cantitati). ";

- Lista de preturi "CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de
lucrari";

- Caiet de sarcini, 18 Informatii suplimentare/administrative,
18.1 Alte cerinte, A. Modalitatea prin care suma forfetara aferenta
serviciilor de proiectare si lucrarilor va fi platita - "In sensul celor de mai
jos, suma forfetara a unui articol de lucrari reprezinta valoarea ofertata
pentru fiecare strada/ tronson de drum in parte, conform delimitarii
acestora din DALI, graficului de plati si lista de preturi. "

Raspunsul a fost

"Centralizatorul investitiei va avea forma cerutd de autoritatea
contractanta (unde unui obiect de investitie ii corespunde o strada),
conform formularelor F1,pag. 123 si F2 pag.124. Oferta financiara nu se
va modifica valoric, dar va fi restructurata conform cerintelor".

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul consolidat, fisier CN
1011738/00025 - nr. 4793/01.07.2019, ofertantii trebuiau sa-si
intocmeasca propriile liste de cantitati de lucrari conform planselor si partii
scrise din DALI- Proiect DRU-01-2018 elaborat de S.C. ... S.R.L. ..,
Jud. ......... , mai mult decéat atat, prin postarea Devizului pe obiect acesta
este intocmit pentru toate drumurile satesti care fac parte din obiectivul
de investitii si nu pe fiecare strada in parte, ca fiind obiecte separate.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca asocierea sa nu a
facut altceva decat sa confirme si sa expliciteze cele inscrise in propunerea
tehnica depusa, la acest punct.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
respins nelegal oferta depusa de asocierea sa, incdlcand nu numai
prevederile legale privind achizitiile publice, ci si normativele tehnice de
realizare a investitiilor de tipul cele din prezenta procedura, la care se
adauga nerespectarea prevederilor HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
prin aprobarea indicatorilor tehnico-economici eronati prevazuti in
Proiectul DRU-01-2018, elaborat de catre S.C ... SRL, ..., jud. ..........

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la CNSC sub
nr. .oo...... [oiiinnnn. , SC......... SA a formulat cerere de interventie, in cadrul
dosarului nr. ..., prin care a solicitat: respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la continutul DALI si a obligatiei autoritatii contractante
de a pune la dispozitia potentialilor ofertanti a listelor de cantitati de
lucrari, intervenientul face urmatoarea mentiune:

- Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
reglementeaza etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de
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investitii in domeniul constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii
existente si a altor lucrari de investitii.

Conform art. 1 alin. (2) din aceasta hotarare, etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, reglementeaza etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor, a
lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de
investitii, sunt:

a) in etapa I:

(i) nota conceptuala;

(ii) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(i)  studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii, dupa caz;

c) in etapa a III-a:

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie.

Asa cum este mentionat in Anexa nr. 10 a HG 907/2016 listele de
cantitati de lucrari se elaboreaza in etapa de elaborare a Proiectului tehnic
de executie.

Astfel, listele de cantitati de lucrari nu fac parte din studiu de
fezabilitate/DALI.

De asemenea, in Anexa nr. 4 - Continutul studiului de fezabilitate,
din HG 907/2016, este precizat ca stabilirea costurilor estimative ale
investitiei se face ,cu luarea in considerare a costurilor unor investitii
similare, ori a unor standarde de cost pentru investitii similare corelativ cu
caracteristicile tehnice si parametrii specifici obiectivului de investitii".

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca aspectele invocate de
contestator cu privire la intelegerea si interpretarea eronata de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind modul de intocmire a
Devizului general si devizului pe obiect pentru DALI (Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii), asa cum este prezentat la art. 10,
aliniatele (1),(2) si (3), sectiunea a 5-a din H.G. nr.907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice

- nu au suport legal si denota interpretarea voit eronata de catre
acesta a prevederilor HG 907/2016;

- si avand in vedere ca obiectul prezentei procedurii este de
proiectare si executie, Beneficiarul nu avea obligatia de a pune la
dispozitia potentialilor ofertanti listele cantitatilor de lucrari.

II. Cu privire la inlocuirea de catre autoritatea contractanta a mixturii
BAR 16 cu BA16, intervenientul arata ca prin raspunsul la intrebarea nr.
18 din raspunsul consolidat nr. 4793/01.07.2019, autoritatea
contractanta, in baza prevederilor AND 605/2016 inlocuieste BAR 16
(mixtura asfaltica ce nu se aplica pe toata suprafata carosabilului strazilor
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ce fac obiectul prezentei proceduri, ci doar pe anumite zone), cu BA16,
fapt ce nu contravine prevederilor legale in vigoare la momentul elaborarii
ofertelor si nu reprezinta o modificare a indicatorilor tehnico-economici ai
investitiei.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca aferent raspunsului
consolidat nr. 4793/01.07.2019, autoritatea contractanta a primit din
partea ANAP Avizul conform neconditionat nr. 6444/8910/01.07.2019
(anexat). Prin acest raspuns, autoritatea contractanta nu a lasat ,la
latitudinea ofertantilor sa propuna mixturi asfaltice cu alte proprietati tip
BA16" (asa cum eronat mentioneaza contestatorul) ci impune ca in locul
mixturii BAR 16 sa se coteze si apoi sa se foloseasca mixtura BA 16.

ITI. Cu privire la imposibilitatea autoritatii contractante de a pune la
dispozitia ofertantilor a unei persoane care sa-i insoteasca in vizitarea
amplasamentului, intervenientul precizeaza ca nu-i poate fi imputata
autoritatii contractante, intrucat pentru identificarea amplasamentului
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri nu era nici obligatorie si nici
absolut necesara prezenta unui reprezentant al autoritatii contractante,
intrucéat in caietul de sarcini sunt nominalizate toate strazile ce fac obiectul
acestei proceduri (atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2).

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu a incalcat
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a)- e) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul ,nediscriminarii", al ,tratamentului egal", al ,recunoasterii
reciproce”, al ,transparentei" si al ,proportionalitatii”, aceasta sustinere
fiind adevarata si probata de faptul ca nu a participat prin reprezentat la
vizita pe amplasament a niciunui alt potential ofertant, nu a furnizat
informatii suplimentare, clarificatoare, decat prin intermediul SEAP ca
raspuns la solicitarile de clarificare ale unor potentiali ofertanti.

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca toate strazile ce
fac obiectul prezentei proceduri se regasesc nominalizate in vol. 3.Caiet de
sarcini_Lucrari si proiectare.pdf (ca parte componenta a documentatiei de
atribuire). Tot in acest volum se regasesc descrise toate lucrarile necesare
a fi executate in cadrul acestui contract.

Prin urmare ofertantii (inclusiv contestatorul) au avut acces la toate
informatiile necesare identificarii pe amplasament (chiar si fara a fi insotit
de catre reprezentantul autoritatii contractante) a tuturor strazilor.

IV. Intervenientul mentioneaza ca prevederea de catre contestator a
mixturii asfaltice de BADPC16 in ioc de BA 16 reprezinta o neconformitate,
intrucat prin prevederea de a executa stratul de uzura al imbracamintii
asfaltice din BADPC 16 in loc de BA 16, in mod evident nu sunt respectate
cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv
oferta nu respecta specificatiile tehnice.

Cele doua tipuri de mixturi sunt diferite ca reteta de preparare:
BADPC 16 are ca schelet de rezistenta agregate concasate de balastiers3,
iar BA 16 are ca schelet de rezistenta agregatele concasate de cariera
(superioare din punct de vedere al caracteristicilor fizico-mecanice si
chimice fata de cele ale agregatelor de balastiera). Prin urmare,
caracteristicile celor doua tipuri de mixtura difera, BA16 fiind superioara
mixturii BAPC 16.
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De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca agregatele
provenite din roci de cariera sunt mult mai dure si prezinta rezistenta
superioara in timp fata de agregatele provenite din roci de balastiera.

Intervenientul aduce in atentia Consiliului ca mixtura asfaltica de tip
BAR 16 (asa cum a mentionat la pct. II al cererii interventie) nu era
prevazuta a se aplica pe toata suprafata tuturor strazilor, ci doar pe
tronsoanele pe care declivitatea (panta longitudinald) depasea panta
maxima prevazuta de normative pentru aplicarea BA 16.

Prin urmare, daca se iau in considerare afirmatiile contestatorului cu
privire la inlocuirea de catre autoritatea contractanta a BAR 16 cu BA16 cel
putin pentru tronsoanele pe care nu ar fi trebuit sa se aplice BAR 16
contestatorul ar fi trebuit sa aiba prevazuta in oferta sa tehnica mixtura
BA 16, ori contestatorul a prevazut in toata oferta lui pentru stratul de
uzura doar BAPC 16, ceea ce contravine cerintelor documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, intervenientul sustine ca societatea
contestatoare nu a respectat prevederile caietul de sarcini, a modificat prin
raspunsurile pe care le-a prezentat continutul propunerii tehnice cu
influenta si asupra propunerii financiare (este stiut faptul ca pretul unei
tone de BA16 este mai mare decat pretul unei tone de BAPC 16).

Un raspuns al unui ofertant la o solicitare de clarificare ce contine
551 file (asa cum afirma contestatorul prin contestatie ca ar fi depus ca
raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante) nu poate fi
doar de confirmare, ci o completare a propunerii tehnice depuse.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca mixtura asfaltica
BAPC 16 este mentionata in propunerea tehnica a contestatorului nu
numai in listele de cantitati prezentate, ci si in extrasul de resurse
materiale-formular C6, Procedura tehnica de executie, in grafice.

V. Cu privire la raspunsul formulat de contestator la intrebarea nr. 2
din solicitare de clarificare nr. 4246/10.10.2019, intervenientul considera
ca societatea contestatoare prin raspunsul formulat nu a raspuns nici
macar in parte solicitarii de clarificare formulate de autoritatea
contractanta, asa cum se poate observa din lecturarea intrebarii autoritatii
contractante si raspunsul contestatorului:

Intrebarea nr. 2 a autoritdtii contractante a fost (asa cum
mentioneaza contestatorul in contestatie):

"Avand in vedere faptul ca executia lucrarilor se va realiza de
SC....SRL ( lider de asociere), SC ... SRL ( asociat 1) si SC... SRL (asociat
2) , se va clarifica includerea in propunerea tehnicd a "m. Abordarea
pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in
cazul unei asocieri (daca Ofertantul este o asociere), conform cerintei din
Formular-cadru Propunere Tehnicd",

iar raspunsul contestatorului (asa cum rezulta din contestatia
acestuia) a fost:

"Deoarece nu au fost prezentate evaluari la faza DALI, la intocmirea
listelor de cantitati prezentate, am luat in calcul planul de situatie realizat
la faza DALI pentru evaluarea semnelor de circulatie, geigere, camine
existente ce trebuiesc ridicate/cobordte la cota proiectului, camine noi
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(Planul de situatie reprezentarea lucrarilor propuse in solutia aleasa la
DALI nu este corelat cu indicatorii tehnico-economici privind Semnele de
circulatie, geigere, camine). Listele de cantitati finale pe baza carora se
vor executa lucrarile vor fi intocmite la faza de Proiect tehnic si Detalii de
executie. Lucrarile vor fi executate in conformitate cu aceste liste. Pentru
a respecta DALI parte scrisa implicit indicatorii tehnico- economici in liste
urmatoarele cantitati vor fi citite: Semne de circulatie:379 buc in loc de
595, geigere:623 buc. in toc de 265 buc, camine:134 buc. in loc de 126
buc. Facem precizarea ca in cadrul listelor de cantitati au fost prevazute si
ridicarea/cobordrea la cota a caminelor existente: 250 buc. Aceasta
modificare nu va influenta oferta financiara depusa".

Intervenientul precizeaza ca la acest punct contestatorul ar fi trebuit
sa descrie organizarea si gestionarea activitatilor contractului avand in
vedere ca ofertantul este o asociere, iar acest lucru trebuia sa se
regaseasca descris in Formularul -cadrul al Propunere tehnice.

Prin urmare, intervenientul constata ca societatea contestatoare nu a
prezentat toate informatiile solicitate prin Formularul - cadru Propunere
tehnica.

VI. Referitor la graficul de executie prezentat de contestator in cadrul
propunerii tehnice si fata de care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, intervenientul face urmatoarele mentiuni:

Prin formularul - cadru al Propunerii tehnice si prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca:

Activitate/ Intervalul de timp planificat pentruRezultate
initiativa realizarea activitatilor 2 anticipate
Executia Maxim 48 de luni, in functie de alocarileRealizarea
lucrarilor financiare si graficul de executie, darlucrarilor

nu mai mult de 6 luni de zile de laprevazute in

ordinul de incepere a lucrarilor pentrulproiect

fiecare strada/tronson in parte

prezentate in tabelul anterior

si de asemenea prin formularul cadru al propunerii tehnice s-a
solicitat ca in graficul prezentat de ofertant sa fie incluse si resursele
alocate executiei lucrarilor, ori din raspunsul formulat de contestator
rezulta ca:

- acesta nu a prezentat in oferta sa un grafic de executie
conform cerintelor, respectiv nu a prezentat graficul de executie defalcat
pe fiecare strada din care sa rezulte ca durata de executie a fiecarei strazi
nu va depasi 6 luni, asa cum autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de atribuire;

- nu a fost prezentat in oferta depusa un grafic de alocare a
resurselor si nici prin raspunsul la clarificare nu a prezentat un astfel de
grafic ci a prezentat extrasul de resurse aferent fiecarei strazi. Acest mod
de prezentare nu este conform celui solicitat de autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta corect a considerat si din acest
punct de vedere oferta contestatorului neconforma.

VII. Referitor la modul de prezentare al obiectelor investitiei, asa
cum rezultda din contestatie, intervenientul precizeaza ca societatea
contestatoare nu a prezentat in oferta sa, in cadrul propunerii tehnice
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centralizatorul  investitiei defalcat conform cerintelor autoritatii
contractante astfel incat fiecare strada sa reprezinte un obiect de
investitie.

Acest centralizator a fost prezentat doar ca urmare a solicitarii de
clarificare transmise de autoritatea contractanta.

VIII. Avand in vedere data la care a fost transmisa contestatia si
avand in vedere prevederile Legii nr. 101/2016, intervenientul invoca
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei. In concluzie, intervenientul
solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei, asa cum a fost formulata, si pe cale

de consecinta: mentinerea comunicarilor rezultatelor procedurii.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la CNSC sub
0| SRR [eiiinnnn. , SC ..., SA a formulat cerere de interventie, in cadrul
dosarului nr. ..., prin care a solicitat: respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la continutul DALI si a obligatiei autoritatii contractante
de a pune la dispozitia potentialilor ofertanti a listelor de cantitati de
lucrari, intervenientul face urmatoarea mentiune:

- Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
reglementeaza etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de
investitii in domeniul constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii
existente si a altor lucrari de investitii.

Conform art. 1 alin. (2) din aceasta hotarare, etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, reglementeaza etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor, a
lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de
investitii, sunt:

c) in etapa I:

(iii) nota conceptuala;

(iv) tema de proiectare;

d) in etapa a II-a:

(iii) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(iv) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii, dupa caz;

c) in etapa a III-a:

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie.

Asa cum este mentionat in Anexa nr. 10 a HG 907/2016 listele de
cantitati de lucrari se elaboreaza in etapa de elaborare a Proiectului tehnic
de executie.
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Astfel, listele de cantitati de lucrari nu fac parte din studiu de
fezabilitate/DALI.

De asemenea, in Anexa nr. 4 - Continutul studiului de fezabilitate,
din HG 907/2016, este precizat ca stabilirea costurilor estimative ale
investitiei se face ,cu luarea in considerare a costurilor unor investitii
similare, ori a unor standarde de cost pentru investitii similare corelativ cu
caracteristicile tehnice si parametrii specifici obiectivului de investitii".

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca aspectele invocate de
contestator cu privire la intelegerea si interpretarea eronata de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind modul de intocmire a
Devizului general si devizului pe obiect pentru DALI (Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii), asa cum este prezentat la art. 10,
aliniatele (1),(2) si (3), sectiunea a 5-a din H.G. nr.907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice:

- nu au suport legal si denota interpretarea voit eronata de catre
acesta a prevederilor HG 907/2016;

- si avand in vedere ca obiectul prezentei procedurii este de
proiectare si executie, Beneficiarul nu avea obligatia de a pune la
dispozitia potentialilor ofertanti listele cantitatilor de lucrari.

II. Cu privire la inlocuirea de catre autoritatea contractanta a mixturii
BAR 16 cu BA16, intervenientul arata ca prin raspunsul la intrebarea nr.
18 din raspunsul consolidat nr. 4793/01.07.2019, autoritatea
contractanta, in baza prevederilor AND 605/2016 inlocuieste BAR 16
(mixtura asfaltica ce nu se aplica pe toata suprafata carosabilului strazilor
ce fac obiectul prezentei proceduri, ci doar pe anumite zone), cu BA16,
fapt ce nu contravine prevederilor legale in vigoare la momentul elaborarii
ofertelor si nu reprezinta o modificare a indicatorilor tehnico-economici ai
investitiei.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca aferent raspunsului
consolidat nr. 4793/01.07.2019, autoritatea contractanta a primit din
partea ANAP Avizul conform neconditionat nr. 6444/8910/01.07.2019
(anexat). Prin acest raspuns, autoritatea contractanta nu a lasat ,la
latitudinea ofertantilor sa propuna mixturi asfaltice cu alte proprietati tip
BA16" (asa cum eronat mentioneaza contestatorul) ci impune ca in locul
mixturii BAR 16 sa se coteze si apoi sa se foloseasca mixtura BA 16.

III. Cu privire la imposibilitatea autoritatii contractante de a pune la
dispozitia ofertantilor a unei persoane care sa-i insoteasca in vizitarea
amplasamentului, intervenientul precizeaza ca nu-i poate fi imputata
autoritatii contractante, intrucat pentru identificarea amplasamentului
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri nu era nici obligatorie si nici
absolut necesara prezenta unui reprezentant al autoritatii contractante,
intrucat in caietul de sarcini sunt nominalizate toate strazile ce fac obiectul
acestei proceduri (atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2).

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu a incalcat
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a)- e) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul ,nediscriminarii", al ,tratamentului egal", al ,recunoasterii
reciproce"”, al ,transparentei" si al ,proportionalitatii", aceasta sustinere
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fiind adevarata si probata de faptul ca nu a participat prin reprezentat la
vizita pe amplasament a niciunui alt potential ofertant, nu a furnizat
informatii suplimentare, clarificatoare, decat prin intermediul SEAP ca
raspuns la solicitarile de clarificare ale unor potentiali ofertanti.

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca toate strazile ce
fac obiectul prezentei proceduri se regasesc nominalizate in vol. 3.Caiet de
sarcini_Lucrari si proiectare.pdf (ca parte componenta a documentatiei de
atribuire). Tot in acest volum se regasesc descrise toate lucrarile necesare
a fi executate in cadrul acestui contract.

Prin urmare ofertantii (inclusiv contestatorul) au avut acces la toate
informatiile necesare identificarii pe amplasament (chiar si fara a fi insotit
de catre reprezentantul autoritatii contractante) a tuturor strazilor.

IV. Intervenientul mentioneaza ca prevederea de catre contestator a
mixturii asfaltice de BADPC16 in ioc de BA 16 reprezinta o neconformitate,
intrucat prin prevederea de a executa stratul de uzura al Timbracamintii
asfaltice din BADPC 16 in loc de BA 16, in mod evident nu sunt respectate
cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv
oferta nu respecta specificatiile tehnice.

Cele doua tipuri de mixturi sunt diferite ca reteta de preparare:
BADPC 16 are ca schelet de rezistenta agregate concasate de balastierg,
iar BA 16 are ca schelet de rezistenta agregatele concasate de cariera
(superioare din punct de vedere al caracteristicilor fizico-mecanice si
chimice fata de cele ale agregatelor de balastiera). Prin urmare,
caracteristicile celor doua tipuri de mixtura difera, BA16 fiind superioara
mixturii BAPC 16.

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca agregatele
provenite din roci de cariera sunt mult mai dure si prezinta rezistenta
superioara in timp fata de agregatele provenite din roci de balastiera.

Intervenientul aduce in atentia Consiliului ca mixtura asfaltica de tip
BAR 16 (asa cum a mentionat la pct. II al cererii interventie) nu era
prevazuta a se aplica pe toata suprafata tuturor strazilor, ci doar pe
tronsoanele pe care declivitatea (panta longitudinald) depasea panta
maxima prevazuta de normative pentru aplicarea BA 16.

Prin urmare, daca se iau in considerare afirmatiile contestatorului cu
privire la inlocuirea de catre autoritatea contractanta a BAR 16 cu BA16 cel
putin pentru tronsoanele pe care nu ar fi trebuit sa se aplice BAR 16
contestatorul ar fi trebuit sa aiba prevazuta in oferta sa tehnica mixtura
BA 16, ori contestatorul a prevazut in toata oferta lui pentru stratul de
uzura doar BAPC 16, ceea ce contravine cerintelor documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, intervenientul sustine ca societatea
contestatoare nu a respectat prevederile caietul de sarcini, a modificat prin
raspunsurile pe care le-a prezentat continutul propunerii tehnice cu
influenta si asupra propunerii financiare (este stiut faptul ca pretul unei
tone de BA16 este mai mare decéat pretul unei tone de BAPC 16).

Un raspuns al unui ofertant la o solicitare de clarificare ce contine
551 file (asa cum afirma contestatorul prin contestatie ca ar fi depus ca
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raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante) nu poate fi
doar de confirmare, ci o completare a propunerii tehnice depuse.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca mixtura asfaltica
BAPC 16 este mentionata in propunerea tehnica a contestatorului nu
numai in listele de cantitati prezentate, ci si in extrasul de resurse
materiale-formular C6, Procedura tehnica de executie, in grafice.

V. Referitor la graficul de executie prezentat de contestator in cadrul
propunerii tehnice si fata de care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, intervenientul face urmatoarele mentiuni:

Prin formularul - cadru al Propunerii tehnice si prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca:

Activitate/ Intervalul de timp planificat pentruRezultate
initiativa realizarea activitatilor 2 anticipate
Executia Maxim 48 de luni, in functie de alocarileRealizarea
lucrarilor financiare si graficul de executie, darlucrarilor

nu mai mult de 6 luni de zile de laprevazute in

ordinul de incepere a lucrarilor pentrulproiect
fiecare strada/tronson in parte
prezentate in tabelul anterior

si de asemenea prin formularul cadru al propunerii tehnice s-a
solicitat ca in graficul prezentat de ofertant sa fie incluse si resursele
alocate executiei lucrarilor, ori din raspunsul formulat de contestator
rezulta ca:

- acesta nu a prezentat in oferta sa un grafic de executie
conform cerintelor, respectiv nu a prezentat graficul de executie defalcat
pe fiecare strada din care sa rezulte ca durata de executie a fiecarei strazi
nu va depasi 6 luni, asa cum autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de atribuire;

- nu a fost prezentat in oferta depusa un grafic de alocare a
resurselor si nici prin raspunsul la clarificare nu a prezentat un astfel de
grafic ci a prezentat extrasul de resurse aferent fiecarei strazi. Acest mod
de prezentare nu este conform celui solicitat de autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta corect a considerat si din acest
punct de vedere oferta contestatorului neconforma.

VI. Referitor la modul de prezentare al obiectelor investitiei, asa cum
rezulta din contestatie, intervenientul precizeaza «ca societatea
contestatoare nu a prezentat in oferta sa, in cadrul propunerii tehnice
centralizatorul  investitiei defalcat conform cerintelor autoritatii
contractante astfel incat fiecare strada sa reprezinte un obiect de
investitie.

Acest centralizator a fost prezentat doar ca urmare a solicitarii de
clarificare transmise de autoritatea contractanta.

VII. Avand in vedere data la care a fost transmisa contestatia si
avand in vedere prevederile Legii nr. 101/2016, intervenientul invoca
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei. In concluzie, intervenientul
solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei, asa cum a fost formulata, si pe cale

de consecinta: mentinerea comunicarilor rezultatelor procedurii.
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Prin adresa nr. 10533/30.12.2019 finregistrata la Consiliu sub nr.
53639/31.12.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd a initiat procedura in cauzd
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... si pe site-ul ..
anuntul de participare publicat in suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii
Europene cu nr. 2019/S 106-257800 din 04/06/2019, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta, validata de ANAP in urma verificarii de
catre expertii ANAP a conformitatii cerintelor din documentatie cu legislatia
in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca valoarea estimata a
achizitiei este de 28.428.320,22 lei fara TVA.

- Lot 1 - Modernizare strazi in .........: 21.771.572,26 lei fara TVA din
care proiectarea 462.700 lei fara TVA;
- Lot 2 - Modernizare drumuri satesti in sat ..., ......... , Judetul .........:

6.656.747,96 lei fara TVA din care proiectarea 153.000 lei fara TVA.

Totodata, autoritatea arata ca in data de 10.10.2019 comisia de
evaluare s-a intrunii pentru analiza propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii, pentru fiecare lot in parte. In urma sedintei de evaluare din
10.10.2019, comisia de evaluare a solicitat contestatorului o serie de
clarificari, printre care:

Pentru lotul 1:

Prin adresa nr. 4246/10.10.2019 (corect adresa este cu nr. 8246) s-
au solicitat clarificari ofertantului .... cu privire la urmatoarele aspecte:

"1. Se va clarifica tipul de mixtura asfaltica pentru stratul de uzura,
prezentat in propunerea tehnica ca fiind BAPC16 (formular C6 - pg. 16,
procedura tehnica de executie BAPC16 - pg. 243, resurse - pg. 310/317,
formularul CI - centralizatorul investitiei - pg. 311, grafice - pg. 309/430),
comparativ cu cerintele caietului de sarcini de a se utiliza BA16;

2. Date fiind cantitatile de lucrari si resurse materiale prezentate in
propunerea tehnica, se va clarifica respectarea principalilor indicatori
tehnico-economici de la cap. 6.3 din partea scrisa a DALI, cu referire la
semne circulatie (379 buc.), geigere (623 buc.), camine (134 buc.);

3. Avand in vedere faptul ca executia lucrarilor se va realiza de
SC ......... SRL (lider de asociere), SC ... SRL (asociat 1) si SC ... SRL
(asociat 2), se va clarifica includerea in propunerea tehnica a "m.
Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
Contractului, in cazul unei asocierii (dacd Ofertantul este o asociere),
conform cerintei din Formular-cadru Propunere Tehnica;

4. Se va clarifica includerea in cadrul propunerii tehnice a tabelului
completat solicitat la pc. 12 "Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul Contractului" din Formular-cadru Propunere Tehnica;

5. Se va clarifica perioada de garantie acordata lucrarilor ca fiind de 4
ani (pg. 73, declaratie pg.307), comparativ_cu garantia solicitatda prin
caietul de sarcini de 5 ani (pg. 10);

6. Se va clarifica asumarea de toti membrii asocierii a declaratiei pe
proprie raspundere privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile
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mediului, social si al relatiilor de munca, conform cerintei de la pc. 20.8
din Formular-cadru Propunere Tehnica;

7. In raport cu solicitarea din caietul de sarcini si sectiunea I1.2.14
Informatii suplimentare din Fisa de date a achizitiei, privind intervalul de
timp planificat pentru executia lucrarilor ca fiind de "Maxim 48 de luni, in
functie de alocarile financiare si graficul de executie, dar nu mai mult de 6
luni _de zile de la ordinul de incepere a lucrarilor pentru fiecare
strada/tronson in parte prezentate in tabelul anterior”, "Ordinele de
incepere se vor da pe strazi/tronsoane, iar durata de executie nu va
depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte.", se va clarifica indeplinirea
cerintei dat fiind faptul ca graficul fizic de executie a lucrarilor prezentat la
pg. 309 din propunerea tehnica, prezinta executia categoriilor de lucrari
obiect al achizitiei cumulat pe contract pe o perioada de 37 luni, fara a
exista posibilitatea executiei fiecarei strazi/ tronson in parte, in cel mult 6
luni de zile de la ordinul de incepere a lucrarilor;

8. Se va clarifica reorganizarea obiectelor investitiei (conform formular
C1 - centralizatorul investitiei - pg. 311, formulare resurse, grafic de
executie), in categorii cumulate de lucrari/per contract, comparativ de
organizarea data prin caietul de sarcini/ DALI unde unui obiect de
investitie ii corespunde o strada (61 strazi in total). Facem mentiunea ca
organizarea prezentata de dumneavoastra in propunerea tehnica, va face
imposibila derularea, urmarirea si platile aferente contractului conform
modalitatii impuse prin documentatia de atribuire, cu referire in special la:

- II.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de date a achizitiei -
"Ordinele de incepere se vor da pe strazi/tronsoane, iar durata de
executie nu va depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte.”;

- caiet de sarcini - intervalul de timp planificat pentru executia
lucrarilor - "Maxim 48 de luni, in functie de alocarile financiare si graficul
de executie, dar nu mai mult de 6 luni de zile de la ordinul de incepere a
lucrarilor pentru fiecare strada/tronson in parte prezentate in tabelul
anterior";

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei "Propunere financiara va fi intocmita pe bazad de LISTA DE
PRETURI (fara a fi avute in vedere LISTELE DE CANTITATI), lista in care
modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume forfetare care
corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii
contractului (deoarece transfera contractantului riscul de cantitati).";

- Lista de preturi "CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de
lucrari";

- Caiet de sarcini, 18 Informatii suplimentare/administrative, 18.1 Alte
cerinte, A. Modalitatea prin care suma forfetara aferenta serviciilor de
proiectare si lucrdrilor va fi platita - "In sensul celor de mai jos, suma
forfetara a unui articol de lucrari reprezinta valoarea ofertata pentru
fiecare strada/tronson de drum in parte, conform delimitarii acestora din
DALI, graficului de plati si lista de preturi”.

Pentru lotul 2:

Prin adresa nr. 4247/10.10.2019 (corect adresa este cu nr. 8247) s-
au solicitat clarificari ofertantului ASOCIEREA SC ......... SRL - SC ... SRL
cu privire la urmatoarele aspecte:
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"1. Se va clarifica tipul de mixtura asfaltica pentru stratul de uzura,
prezentat in propunerea tehnica ca fiind BAPC16 (formular C6 - pg. 14,
procedura tehnica de executie BAPC16 - pg. 239, resurse - pg. 316/321,
grafice -pg. 314 / 407), comparativ cu cerintele caietului de sarcini de a
se utiliza BA16;

2. Avand in vedere faptul cd executia lucrarilor se va realiza de
SC ......... SRL (lider de asociere), SC ... SRL (asociat 1) si SC ... SRL
(asociat 2), se va clarifica includerea in propunerea tehnica a "m.
Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
Contractului, in cazul unei asocierii (dacd Ofertantul este o asociere),
conform cerintei din Formular-cadru Propunere Tehnica;

3. Se va clarifica includerea in cadrul propunerii tehnice a tabelului
completat solicitat la pc. 12 "Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul Contractului" din Formular-cadru Propunere Tehnica;

4. Se va clarifica perioada de garantie acordata lucrarilor ca fiind de 4
ani (pg. 70, declaratie pg 312), comparativ cu garantia solicitata prin
caietul de sarcini de 5 ani (pg. 10);

5. Se va clarifica asumarea de toti membrii asocierii a declaratiei pe
proprie raspundere privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, conform cerintei de la pc. 20.8
din Formular-cadru Propunere Tehnica;

6. In raport cu solicitarea din caietul de sarcini si sectiunea II.2.14
Informatii suplimentare din Fisa de date a achizitiei, privind intervalul de
timp planificat pentru executia lucrarilor ca fiind de "Maxim 48 de luni, in
functie de alocarile financiare si graficul de executie, dar nu mai mult de 6
luni de zile de la ordinul de incepere a lucrarilor pentru fiecare strada/
tronson in parte prezentate in tabelul anterior", "Ordinele de incepere se
vor da pe strazi/ tronsoane, iar durata de executie nu va depasi 6 luni de
zile pentru fiecare in parte.", se va clarifica indeplinirea cerintei dat fiind
faptul ca graficul fizic de executie a lucrarilor prezentat la pg. 314 din
propunerea tehnica, prezintd executia categoriilor de lucrari obiect al
achizitiei cumulat pe contract pe o perioada de 11 luni, fara a exista
posibilitatea executiei fiecarei strazi in parte, in cel mult 6 luni de zile de la
ordinul de incepere a lucrarilor;

7. Se va clarifica reorganizarea obiectelor investitiei (conform
formulare resurse si grafic fizic de executie), in categorii cumulate de
lucrari/ per contract, comparativ de organizarea data prin caietul de
sarcini/ DALI unde unui obiect de investitie ii corespunde o strada (15
strazi in total). Facem mentiunea ca organizarea prezentata de
dumneavoastra in propunerea tehnica, va face imposibila derularea,
urmarirea si platile aferente contractului conform modalitatii impuse prin
documentatia de atribuire, cu referire in special la:

- II.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de date a achizitiei -
"Ordinele de incepere se vor da pe strazi/ tronsoane, iar durata de
executie nu va depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte.";

- caiet de sarcini - intervalul de timp planificat pentru executia
lucrarilor - "Maxim 48 de luni, in functie de alocarile financiare si graficul
de executie, dar nu mai mult de 6 luni de zile de la ordinul de incepere a
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lucrarilor pentru fiecare strada/ tronson in parte prezentate in tabelul
anterior";

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei - "Propunere financiara va fi intocmitd pe baza de LISTA DE
PRETURI (fird a fi avute in vedere LISTELE DE CANTITATI), list§ in care
modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume forfetare care
corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii
contractului (deoarece transfera contractantului riscul de cantitati).";

- Lista de preturi "CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de
lucrari";

- Caiet de sarcini, 18 Informatii suplimentare/administrative, 18.1 Alte
cerinte, A. Modalitatea prin care suma forfetarda aferentd serviciilor de
proiectare si lucrarilor va fi platita - "in sensul celor de mai jos, suma
forfetara a unui articol de lucrari reprezinta valoarea ofertata pentru
fiecare strada/ tronson de drum in parte, conform delimitarii acestora din
DALI, graficului de plati si lista de preturi".

La aceste solicitari de clarificari, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare a raspuns prin adresele nr. 682/15.10.2019 si
683/15.10.2019, astfel:

Pentru lotul 1:

Intrebarea nr. 1: "Se va clarifica tipul de mixturd asfaltica pentru
stratul de uzura, prezentat in propunerea tehnica ca fiind BAPC16
(formular C6 - pg. 16, procedura tehnica de executie BAPC16 - pg. 243,
resurse - pg. 310/317, formularul C1 - centralizatorul investitiei - pg. 311,
grafice - pg. 309 / 430), comparativ cu cerintele caietului de sarcini de a
se utiliza BA16".

Raspuns conform adresa nr. 682/15.10.2019: ”"Dintr-o eroare s-a
completat stratul de uzura din mixtura asfaltica de tip BAPC16 in loc de
mixtura asfaltica de tip BA16 conform cerintelor caietului de sarcini si a
solutiei propuse in DALI. La executia lucrarilor vom respecta listele de
cantitati intocmite la faza de proiect tehnic, liste de cantitati realizate in
conformitate cu solutia din DALI si Expertiza tehnica. Prin urmare mixtura
asfaltica pusa in opera la stratul de uzura va fi de tip BAI6. Precizam ca
aceasta eroare nu va modifica oferta financiara depusa”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

Raspunsul oferit nu poate fi considerat abatere tehnica minora
deoarece omisiunile/abaterile din propunerea tehnica nu pot fi
completate/corectate intr-un mod care sa nu conduca la depunerea unei
noi oferte s-au crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, care au respectat intocmai cerintele din fisa de
date si caietul de sarcini.

In sustinerea celor expuse mai sus, precizam:

- conform cerintelor documentatiei de atribuire, s-a cerut ca
stratul de uzura sa fie executat din mixtura asfaltica tip BA 16 nu BAPC
16;

- conform AND 605/2016, normativ aflat in vigoare la data
depunerii ofertelor, definitia celor 2 termeni este:
- BAPC 16 - Beton asfaltic cu pietris concasat
- BA 16 - Beton asfaltic cu criblura.
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Astfel, se poate observa ca pentru fabricarea mixturii tip BAPC 16 se
utilizeaza agregate concasate (produse de balastiera), iar pentru
fabricarea mixturii asfaltice tip BA 16 se utilizeaza agregate rezultate in
urma prelucrarii pietrei din cariera de munte. Art. 17 din AND 605:
Criblura: agregat natural alcatuit din granule de forma poliedrica obtinut
prin concasarea, granularea si selectionarea in sorturi (clase de
granulozitate) a rocilor dure, de regula magmatice, bazice si semibazice;
Pietris concasat: agregat natural alcatuit din granule de forma poliedrica
obtinut prin concasarea, granularea si selectionarea in sorturi (clase de
granulozitate) a agregatelor din balastiera;

Pietris sortat: agregat natural de balastierd sortat in clase de
granulozitate;

Pietris concasat: agregat natural alcatuit din granule de forma poliedrica
obtinut prin concasarea, granularea si selectionarea in sorturi (clase de
granulozitate) a agregatelor din balastiera,

Analizdnd procedura tehnica (intocmitd conform AND 605/2014, normativ
inlocuit de AND 605/2016) inclusa de ofertant in oferta tehnica se observa
ca acesta si-a propus sa utilizeze la executia stratului de uzura mixtura
asfaltica tip BAPC 16, cu agregate concasate, spre exemplificare:

- pag. 249 din oferta tehnica se precizeaza ca la prepararea
mixturii asfaltice se vor utiliza:

- nisip natural sort 0-4;

- nisip de concasare sort 0-4;

- pietrisuri concasate sorturile 4-8 si 8-16

- pag. 249 pag. 250 din oferta tehnica, se prezintd parametrii
tehnici ce trebuiesc indepliniti de agregatele concasate ce intra in
compozitia mixturii asfaltice.

- pag. 253 din oferta tehnica, se prezintd controlul calitatii
materialelor destinate fabricarii mixturii asfaltice tip BAPC16.

Extrasele de resurse (C6 - deviz Structura Rutiera) prezentate in
cadrul ofertei au fost intocmite cu materialul mixtura asfaltica tip BAPC 16
pentru executia stratului de uzura, prin raspunsul oferit, ofertantul a
modificat oferta initiala prin inlocuirea mixturii asfaltice BAPC 16 cu BA 16,
insa procedura tehnicd pentru fabricarea acesteia ramandnd aceeasi.
Astfel, ofertantul nu face dovada indeplinirii in mod coerent a cerintelor
din documentatia de atribuire”.

Intrebarea nr. 2: "Date fiind cantitatile de lucrari si resurse materiale
prezentate in propunerea tehnica, se va clarifica respectarea principalilor
indicatori tehnico-economici de la cap. 6.3 din partea scrisa a DALI, cu
referire la semne circulatie (379 buc.), geigere (623 buc.), camine (134
buc.)”.

Raspuns conform adresa nr. 682/15.10.2019: "Deoarece nu au fost
prezentate evaluari la faza DALI, la intocmirea listelor de cantitati
prezentate, am luat in calcul planul de situatie realizat la faza DALI pentru
evaluarea semnelor de circulatie, geigere, camine existente ce trebuiesc
ridicate/cobordte la cota proiectului, camine noi (Planul de situatie
reprezentarea lucrarilor propuse in solutia aleasa la DALI nu este corelat
cu indicatorii tehnico-economici privind Semnele de circulatie, geigere,
camine). Listele de cantitati finale pe baza carora se vor executa lucrarile
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vor fi intocmite la faza de Proiect tehnic si Detalii de executie. Lucrarile
vor fi executate in conformitate cu aceste liste. Pentru a respecta DALI
parte scrisa implicit indicatorii tehnico-economici in liste urmatoarele
cantitati vor fi citite: Semne de circulatie: 379 buc in loc de 595, geigere:
623 buc. in loc de 265 buc., camine: 134 buc. in loc de 126 buc. Facem
precizarea ca in cadrul listelor de cantitati au fost prevazute si
ridicarea/cobordrea la cota a caminelor existente: 250 buc. Aceasta
modificare nu va influenta oferta financiara depusa”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Raspunsul oferit nu poate fi considerat abatere tehnicd minora
deoarece omisiunile/abaterile din propunerea tehnica nu pot fi
completate/corectate intr-un mod care sa nu conduca la depunerea unei
noi oferte s-au crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, care au respectat intocmai cerintele din fisa de
date si caietul de sarcini.

In sustinerea celor expuse mai sus, precizam:

- conform cerintelor documentatiei de atribuire, pagina 46 - fisier
D.A.L.I. s-au precizat indicatorii tehnico-economici, intre care se regasesc:
semne de circulatie 379 buc, Geiger 623 buc si Canal 134 buc.

- daca ofertantul avea nelamuriri asupra documentatiei de
atribuire, avea posibilitatea formularii unei solicitari de clarificare privind
informatiile din documentatia de atribuire, mai mult continutul
documentatiei de atribuire nu a facut obiectul unei contestatii, astfel se
constata ca toti ofertantii au considerat documentatia de atribuire clara si
concisa astfel avand obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al
transmiterii unui raspuns neconcludent sau cel al depunerii unei oferte
tehnice neconforme. Este tardiv la acest moment procedural sa se
conteste documentele din cadrul documentatiei de atribuire.

Precizarea ofertantului ,Aceasta modificare nu va influenta oferta
financiard depusa", reprezinta o alegatie, orice modificare de cantitati se
reflecta in costul total ofertat, implicit modificarea formularului de oferta,
a intregii oferte financiare.

Astfel, ofertantul nu face dovada indeplinirii in mod coerent a
cerintelor din documentatia de atribuire”.

Intrebarea nr. 3: "Avand in vedere faptul ca executia lucrarilor se va
realiza de SC ......... SRL (lider de asociere), SC .. SRL (asociat 1) si SC ...
SRL (asociat 2), se va clarifica includerea in propunerea tehnica a "m.
Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
Contractului, in cazul unei asocierii (daca Ofertantul este o asociere),
conform cerintei din Formular-cadru Propunere Tehnica”.

Raspuns conform adresa nr. 682/15.10.2019: "Se ataseaza la pagina
5 din prezenta adresa, tabel cu personalul muncitor defalcat pe fiecare
asociat in parte. Se ataseaza la pagina 6 din prezenta adresa tabel cu
utilajele si echipamentele disponibile, defalcat, pentru fiecare asociat in
parte. Coordonarea acestor resurse se va face conform planului calitatii
aflat la pag. 28 in propunerea tehnica. Personalul prin intermediul caruia
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va fi pus in aplicare planul calitdtii este mentionat la pag. 31 din
propunerea tehnica si documentele privind studiile si disponibilitatea se
afla atasate la pag 81-136 din propunerea tehnica”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Avand in vedere raspunsul ofertantului se considera raspunsul ca
fiind concludent”.

Intrebarea nr. 4: "Se va clarifica includerea in cadrul propunerii
tehnice a tabelului completat solicitat la pc. 12 "Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului" din Formular-
cadru Propunere Tehnica”.

Raspuns conform adresa nr. 682/15.10.2019: "Se anexeaza la pag.
14 tabelul cerut, conform formular cadru propunere tehnica”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Avand in vedere raspunsul ofertantului se considera raspunsul ca
fiind concludent”.

Intrebarea nr. 5: "Se va clarifica perioada de garantie acordata
lucrarilor ca fiind de 4 ani (pg. 73, declaratie pg. 307), comparativ cu
garantia solicitata prin caietul de sarcini de 5 ani (pg. 10)”.

Raspuns conform adresa nr. 682/15.10.2019: "Garantia acordata
lucrarilor este 5 ani. Atasam la pagina 24 declaratia de garantie”,

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Avand in vedere raspunsul ofertantului comisia de evaluare considera
ca raspunsul este inacceptabil deoarece: ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice un termen de garantie neconform cu garantia minima
legala prevazuta de art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 pentru categoria
de importantda a constructiei care face obiectul contractului de achizitie,
asa cum a fost aceasta stabilita in cadrul documentatiei de atribuire, iar in
cadrul ofertei nu se regasesc alte informatii care ar sustine acordarea de
catre ofertat a garantiei legale. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul modifica informatiile regasite in cadrul propunerii tehnice,
prezentarea de catre ofertant a unui termen de garantie diferit de cel
ofertat initial reprezinta in fapt o modificare a continutului propunerii
tehnice, iar acceptarea lui de catre comisia de evaluare ar determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, precum si incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica. De
asemenea, modificarea continutului propunerii tehnice, urmare solicitarii
unei clarificari a autoritatii contractante, intra sub incidenta art. 134 alin.
(6) din anexa la H.G. nr. 395/2016".

Intrebarea nr. 6: "Se va clarifica asumarea de toti membrii asocierii a
declaratiei pe proprie raspundere privind respectarea obligatiilor relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, conform cerintei de
la pc. 20.8 din Formular-cadru Propunere Tehnica”.

Raspuns conform adresa nr. 682/15.10.2019: “Atasam la pag. 25
Declaratii privind respectarea obligatiilor relevante din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, pentru toti membrii asocierii”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Raspuns concludent”.

Intrebarea nr. 7: “In raport cu solicitarea din caietul de sarcini si
sectiunea I1.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de date a achizitiei,
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privind intervalul de timp planificat pentru executia lucrarilor ca fiind de
"Maxim 48 de luni, in functie de alocarile financiare si graficul de executie,
dar nu mai mult de 6 luni de zile de la ordinul de incepere a lucrarilor
pentru fiecare stradd/ tronson in parte prezentate in tabelul anterior”,
"Ordinele de incepere se vor da pe strazi/ tronsoane, iar durata de
executie nu va depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte.”, se va clarifica
indeplinirea cerintei dat fiind faptul ca graficul fizic de executie a lucrarilor
prezentat la pg. 309 din propunerea tehnica, prezinta executia categoriilor
de lucrari obiect al achizitiei cumulat pe contract pe o perioada de 37 luni,
fara a exista posibilitatea executiei fiecarei strazi/ tronson in parte, in cel
mult 6 luni de zile de la ordinul de incepere a lucrarilor”.

Raspuns conform adresa nr. 682/15.10.2019: "Atasam la pag 30
grafic conform cerintelor enuntate, si in continuarea lui listele de cantitati
si de resurse pentru fiecare strada in parte”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Raspunsul oferit nu poate fi considerat abatere tehnica minora
deoarece omisiunile/abaterile din propunerea tehnica nu pot fi
completate/corectate intr-un mod care sa nu conduca la depunerea unei
noi_oferte s-au crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, care au respectat intocmai cerintele din fisa de
date si caietul de sarcini.

In sustinerea celor expuse mai sus, precizam:

- conform cerintelor documentatiei de atribuire, solicitarea din
caietul de sarcini si sectiunea II.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de
date a achizitiei, privind intervalul de timp planificat pentru executia
lucrarilor ca fiind de "Maxim 48 de luni, in functie de alocarile financiare si
graficul de executie, dar nu mai mult de 6 luni de zile de la ordinul de
incepere a lucrarilor pentru fiecare stradd/ tronson in parte prezentate in
tabelul anterior"”, "Ordinele de incepere se vor da pe strazi/ tronsoane, iar
durata de executie nu va depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte.

- daca ofertantul avea nelamuriri asupra documentatiei de
atribuire, avea posibilitatea formularii unei solicitari de clarificare privind
informatiile din documentatia de atribuire, mai mult continutul
documentatiei de atribuire nu a facut obiectul unei contestatii, astfel se
constata ca toti ofertantii au considerat documentatia de atribuire clara si
concisa astfel avand obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
transmiterii unui raspuns neconcludent sau cel al depunerii unei oferte
tehnice neconforme.

Prin prezentarea unui alt grafic, nesustinut de documente existente
in oferta initiala, acesta si-a modificat oferta, acceptarea acestui fapt
conduce la incalcarea principiilor care guverneaza legea achizitiilor.

Astfel, ofertantul nu face dovada indeplinirii in mod coerent a
cerintelor din documentatia de atribuire”.

Intrebarea nr. 8: "Se va clarifica reorganizarea obiectelor investitiei
(conform formular C1 - centralizatorul investitiei - pg. 311, formulare
resurse, grafic de executie), in categorii cumulate de lucrari/ per contract,
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comparativ_de organizarea data prin caietul de sarcini/ DALI unde unui
obiect de investitie 1i corespunde o strada (61 strazi in total). Facem
mentiunea ca organizarea prezentata de dumneavoastra in propunerea
tehnica, va face imposibila derularea, urmarirea si platile aferente
contractului conform modalitatii impuse prin documentatia de atribuire, cu
referire in special la:

- I1.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de date a achizitiei -
"Ordinele de incepere se vor da pe strazi/ tronsoane, iar durata de
executie nu va depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte"”;

- caiet de sarcini - intervalul de timp planificat pentru executia
lucrarilor - "Maxim 48 de luni, in functie de alocarile financiare si graficul
de executie, dar nu mai mult de 6 luni de zile de la ordinul de incepere a
lucrarilor pentru fiecare strada/ tronson in parte prezentate in tabelul
anterior";

- 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei - "Propunere financiara va fi intocmita pe baza de LISTA
DE PRETURI (fara a fi avute in vedere LISTELE DE CANTIT/‘\J,TI ), lista in
care modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume forfetare
care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii
contractului (deoarece transfera contractantului riscul de cantitati)";

- Lista de preturi "CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de
lucrari";

- Caiet de sarcini, 18 Informatii suplimentare/administrative, 18.1
Alte cerinte, A. Modalitatea prin care suma forfetara aferenta serviciilor de
proiectare si lucrarilor va fi platita - "In sensul celor de mai jos, suma
forfetara a unui articol de lucrari reprezinta valoarea ofertata pentru
fiecare strada/ tronson de drum in parte, conform delimitarii acestora din
DALI, graficului de plati si lista de preturi”.

Raspuns conform adresa nr. 682/15.10.2019: “Centralizatorul
investitiei va avea forma ceruta de autoritatea contractanta (unde unui
obiect de investitie ii corespunde o strada), conform formularelor F1,pag.
549 si F2 pag.550 Oferta financiara nu se va modifica valoric, dar va fi
restructurata conform cerintelor”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Precizarea ofertantului , Oferta financiara nu se va modifica valoric",
reprezinta o alegatie, orice modificare de cantitati se reflecta in costul
total ofertat, implicit modificarea formularului de oferta, a intregii oferte
financiare (modificari survenite in urma corectiilor de cantitati de la
punctul 2).

Astfel, ofertantul nu face dovada indeplinirii in mod coerent a
cerintelor din documentatia de atribuire”.

Pentru lotul 2:

Intrebarea nr. 1: "Se va clarifica tipul de mixtura asfaltica pentru
stratul de uzurd, prezentat in propunerea tehnica ca fiind BAPC16
(formular C6 - pg. 14, procedura tehnica de executie BAPC16 - pg. 239,
resurse - pg. 316/321, grafice - pg. 314 / 407), comparativ cu cerintele
caietului de sarcini de a se utiliza BA16".

Raspuns conform adresa nr. 683/15.10.2019: "Dintr-o eroare s-a
completat stratul de uzura din mixtura asfaltica de tip BAPC16 in loc de
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mixtura asfaltica de tip BA16 conform cerintelor caietului de sarcini si a
solutiei propuse in DALI. La executia lucrarilor vom respecta listele de
cantitati intocmite la faza de proiect tehnic, liste de cantitati realizate in
conformitate cu solutia din DALI si Expertiza tehnica. Prin urmare mixtura
asfaltica pusa in opera la stratul de uzura va fi de tip BA16. Precizam ca
aceasta eroare nu va modifica oferta financiara depusa”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Raspunsul oferit nu poate fi considerat abatere tehnica minora
deoarece omisiunile/abaterile din propunerea tehnica nu pot fi
completate/corectate intr-un mod care sa nu conduca la depunerea unei
noi oferte s-au crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, care au respectat intocmai cerintele din fisa de
date si caietul de sarcini.

In sustinerea celor expuse mai sus, precizam:

- conform cerintelor documentatiei de atribuire, s-a cerut ca stratul de
uzura sa fie executat din mixtura asfaltica tip BA 16 nu BAPC 16;

- conform AND 605/2016, normativ aflat in vigoare la data depunerii
ofertelor, definitia celor 2 termeni este:

- BAPC 16 - Beton asfaltic cu pietris concasat

- BA 16 - Beton asfaltic cu criblura

Astfel, se poate observa ca pentru fabricarea mixturii tip BAPC 16 se
utilizeaza agregate concasate (produse de balastiera), iar pentru
fabricarea mixturii asfaltice tip BA 16 se utilizeaza agregate rezultate in
urma prelucrarii pietrei din cariera de munte. Art. 17 din AND 605:
Criblura: agregat natural alcatuit din granule de forma poliedrica obtinut
prin concasarea, granularea si selectionarea in sorturi (clase de
granulozitate) a rocilor dure, de regula magmatice, bazice si semibazice;
Pietris concasat: agregat natural alcatuit din granule de forma poliedrica
obtinut prin concasarea, granularea si selectionarea in sorturi (clase de
granulozitate) a agregatelor din balastiera;
Pietris sortat: agregat natural de balastiera sortat in clase de
granulozitate;
Pietris concasat: agregat natural alcatuit din granule de forma poliedrica
obtinut prin concasarea, granularea si selectionarea in sorturi (clase de
granulozitate) a agregatelor din balastiera;

Analizdnd procedura tehnica (intocmita conform AND 605/2014,
normativ inlocuit de AND 605/2016) inclusa de ofertant in oferta tehnica
se observa ca acesta si-a propus sa utilizeze la executia stratului de uzura
mixtura asfaltica tip BAPC 16, cu agregate concasate, spre exemplificare:

- pag. 245 din oferta tehnica se precizeaza ca la prepararea mixturii
asfaltice se vor utiliza:

- nisip natural sort 0-4;

- nisip de concasare sort 0-4;

- pietrisuri concasate sorturile 4-8 si 8-16

- pag. 245 pag. 247 din oferta tehnica, se prezinta parametrii tehnici
ce trebuiesc indepliniti de agregatele concasate ce intra in compozitia
mixturii asfaltice.

- pag. 249 pag. 250 din oferta tehnica, se prezinta controlul calitatii
materialelor destinate fabricarii mixturii asfaltice tip BAPC 16.
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Extrasele de resurse (C6 - deviz Structura Rutiera) prezentate in cadrul
ofertei au fost intocmite cu materialul mixtura asfaltica tip BAPC 16 pentru
executia stratului de uzura, prin raspunsul oferit, ofertantul a modificat
oferta initiala prin inlocuirea mixturii asfaltice BAPC 16 cu BA 16, insa
procedura tehnica pentru fabricarea acesteia ramand aceeasi. Astfel,
ofertantul nu face dovada indeplinirii in mod coerent a cerintelor din
documentatia de atribuire, implicit oferta acestuia este inacceptabila”.

Intrebarea nr. 2: "Avand in vedere faptul c& executia lucrarilor se va
realiza de SC ......... SRL (lider de asociere), SC ... SRL (asociat 1) si
SC ... SRL (asociat 2), se va clarifica includerea in propunerea tehnica a
"m. Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
Contractului, in cazul unei asocierii (daca Ofertantul este o asociere),
conform cerintei din Formular-cadru Propunere Tehnica”.

Raspuns conform adresa nr. 683/15.10.2019: "Se ataseaza la pagina
4 din prezenta adresa, tabel cu personalul muncitor defalcat pe fiecare
asociat in parte. Se ataseaza la pagina 5 din prezenta adresa tabel cu
utilajele si echipamentele disponibile, defalcat, pentru fiecare asociat in
parte. Coordonarea acestor resurse se va face conform planului calitatii
aflat la pag.25 in propunerea tehnica. Personalul prin intermediul caruia
va fi pus in aplicare planul calitatii este mentionat la pag. 28 din
propunerea tehnica si documentele privind studiile si disponibilitatea se
afla atasate la pag 78-133 din propunerea tehnica”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Avand in vedere raspunsul ofertantului se considera raspunsul ca fiind
concludent”.

Intrebarea nr. 3: "Se va clarifica includerea in cadrul propunerii tehnice
a tabelului completat solicitat la pc. 12 "Infrastructura care va fi utilizata
in realizarea activitatilor in cadrul Contractului" din Formular-cadru
Propunere Tehnica”.

Raspuns conform adresa nr. 683/15.10.2019: "Se anexeaza la pag 13
tabelul cerut, conform formular cadru propunere tehnica”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Avand in vedere raspunsul ofertantului se considera raspunsul ca fiind
concludent”.

Intrebarea nr. 4: "Se va clarifica perioada de garantie acordat
lucrarilor ca fiind de 4 ani (pg. 70, declaratie pg 312), comparativ cu
garantia solicitata prin caietul de sarcini de 5 ani (pg. 10)".

Raspuns conform adresa nr. 683/15.10.2019: “Garantia acordata
lucrarilor este 5 ani. Atasam la pagina 23 declaratia de garantie”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Avand in vedere raspunsul ofertantului consideram ca raspunsul este
inacceptabil deoarece: ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
un termen de garantie neconform cu garantia minima legala prevazuta de
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 pentru categoria de importanta a
constructiei care face obiectul contractului de achizitie, asa cum a fost
aceasta stabilita in cadrul documentatiei de atribuire, iar in cadrul ofertei
nu se regasesc alte informatii care ar sustine acordarea de catre ofertat a
garantiei legale. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
modifica informatiile regasite in cadrul propunerii tehnice, prezentarea de

31/45



catre ofertant a unui termen de garantie diferit de cel ofertat initial
reprezinta in fapt o modificare a continutului propunerii tehnice, iar
acceptarea lui de catre comisia de evaluare ar determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului, precum si incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica. De asemenea,
modificarea continutului propunerii tehnice, urmare solicitarii unei
clarificari a autoritatii contractante, intra sub incidenta art. 134 alin. (6)
din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Astfel, ofertantul nu face dovada indeplinirii in mod coerent a cerintelor
din documentatia de atribuire, implicit oferta acestuia fiind inacceptabila”.

Intrebarea nr. 5: “Se va clarifica asumarea de toti membrii asocierii a
declaratiei pe proprie raspundere privind respectarea obligatiilor relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, conform cerintei de
la pc. 20.8 din Formular-cadru Propunere Tehnica;

Raspuns conform adresa nr. 683/15.10.2019: "Atasam la pag.24
Declaratii privind respectarea obligatiilor relevante din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, pentru toti membrii asocierii”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Raspuns concludent”.

Intrebarea nr. 6: "In raport cu solicitarea din caietul de sarcini si
sectiunea II.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de date a achizitiei,
privind intervalul de timp planificat pentru executia lucrarilor ca fiind de
"Maxim 48 de luni, in functie de alocarile financiare si graficul de executie,
dar nu_mai mult de 6 luni de zile de la ordinul de incepere a lucrarilor
pentru fiecare strada/ tronson in parte prezentate in tabelul anterior”,
"Ordinele de incepere se vor da pe strazi/ tronsoane, iar durata de
executie nu va depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte.", se va clarifica
indeplinirea cerintei dat fiind faptul ca graficul fizic de executie a lucrarilor
prezentat la pg. 314 din propunerea tehnica, prezinta executia categoriilor
de lucrari obiect al achizitiei cumulat pe contract pe o perioada de 11 luni,
fara a exista posibilitatea executiei fiecarei strazi in parte, in cel mult 6
luni de zile de la ordinul de incepere a lucrarilor”.

Raspuns conform_adresa nr. 683/15.10.2019: "Atasam la pag 29
grafic conform cerintelor enuntate, si in continuarea lui listele de cantitati
si de resurse pentru fiecare strada in parte”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Raspunsul oferit nu poate fi considerat abatere tehnica minora
deoarece omisiunile/abaterile din propunerea tehnica nu pot fi
completate/corectate intr-un mod care sa nu conduca la depunerea uneij
noi oferte s-au crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, care au respectat intocmai cerintele din fisa de
date si caietul de sarcini.

In sustinerea celor expuse mai sus, precizam:

- conform cerintelor documentatiei de atribuire, solicitarea din caietul
de sarcini si sectiunea II.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de date a
achizitiei, privind intervalul de timp planificat pentru executia lucrarilor ca
fiind de "Maxim 48 de luni, in functie de alocarile financiare si graficul de
executie, dar nu mai mult de 6 luni de zile de la ordinul de incepere a
lucrarilor pentru fiecare strada/ tronson in parte prezentate in tabelul
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anterior”, "Ordinele de incepere se vor da pe strazi/ tronsoane, iar durata
de executie nu va depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte,

- daca ofertantul avea nelamuriri asupra documentatiei de atribuire,
avea posibilitatea formularii unei solicitari de clarificare privind informatiile
din documentatia de atribuire, mai mult continutul documentatiei de
atribuire nu a facut obiectul unei contestatii, astfel se constata ca toti
ofertantii au considerat documentatia de atribuire clara si concisa astfel
avand obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al transmiterii
unui raspuns neconcludent sau cel al depunerii unei oferte tehnice
neconforme.

Prin prezentarea unui alt grafic, nesustinut de documente existente in
oferta initiala, acesta si-a modificat oferta, acceptarea acestui fapt conduce
la incdlcarea principiilor care guverneaza legea achizitiilor.

Astfel, ofertantul nu face dovada indeplinirii in mod coerent a
cerintelor din documentatia de atribuire, implicit oferta acestuia este
inacceptabila”.

Intrebarea nr. 7: "Se va clarifica reorganizarea obiectelor investitiei
(conform formulare resurse si grafic fizic de executie), in categorii
cumulate de lucrari/ per contract, comparativ de organizarea data prin
caietul de sarcini/ DALI unde unui obiect de investitie 7i corespunde o
strada (15 strazi in total). Facem mentiunea ca organizarea prezentata de
dumneavoastra in propunerea tehnica, va face imposibila derularea,
urmarirea si platile aferente contractului conform modalitatii impuse prin
documentatia de atribuire, cu referire in special la:

- II.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de date a achizitiei -
"Ordinele de incepere se vor da pe strazi/ tronsoane, iar durata de
executie nu va depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte.";

- caiet de sarcini - intervalul de timp planificat pentru executia
lucrarilor - "Maxim 48 de luni, in functie de alocarile financiare si graficul
de executie, dar nu mai mult de 6 luni de zile de la ordinul de incepere a
lucrarilor pentru fiecare stradd/ tronson in parte prezentate in tabelul
anterior";

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei - "Propunerea financiard va fi intocmitd pe bazd de LISTA DE
PRETURI (fér§ a fi avute in vedere LISTELE DE CANTITATI), lista in care
modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume forfetare care
corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii
contractului (deoarece transfera contractantului riscul de cantitati).";

- Lista de preturi "CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de
lucrari";

- Caiet de sarcini, 18 Informatii suplimentare/administrative, 18.1 Alte
cerinte, A. Modalitatea prin care suma forfetara aferenta serviciilor de
proiectare si lucrdrilor va fi platita - "In sensul celor de mai jos, suma
forfetara a unui articol de lucrari reprezinta valoarea ofertata pentru
fiecare strada/ tronson de drum in parte, conform delimitarii acestora din
DALI, graficului de plati si lista de preturi”.
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Raspuns conform adresa nr. 683/15.10.2019: “Centralizatorul
investitiei va avea forma cerutda de autoritatea contractanta (unde unui
obiect de investitie ii corespunde o strada), conform formularelor F1,pag.
549 si F2 pag.550 Oferta financiaréa nu se va modifica valoric, dar va fi
restructurata conform cerintelor”.

Concluziile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat:

"Precizarea ofertantului ,Oferta financiard nu se va modifica valoric”,
reprezinta o alegatie, orice modificare de cantitati se reflecta in costul
total ofertat, implicit modificarea formularului de oferta, a intregii oferte
financiare (modificari survenite in urma corectiilor de cantitati de la
punctul 2).

Astfel, ofertantul nu face dovada indeplinirii in mod coerent a
cerintelor din documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din raspunsurile primite,
comisia de evaluare, sprijinita de expertul cooptat, a constatat ca
ofertantul nu indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire cu privire la propunerile tehnice depuse pentru lotul 1 si lotul 2.

Astfel, in urma desfasurarii procedurii de achizitie, s-a incheiat
raportul procedurii cu nr. 10162/11.12.2019, prin care oferta depusa de
asocierea SC ... SRL (lider de asociere) - SC ... SRL (asociat 1) SC ...SRL
(asociat 2) — SC ... SRL (asociat 3) cu tert sustinator ...SRL, prin lider de
asociere SC ... SRL, pentru loturile 1 si 2 au fost respinse din urmatoarele
motive:

Pentru lotul 1

"1. inacceptabila. in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la punctele 1, 2, 7 si 8 din
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr. 4246/10.10.2019
(numar corect 8246),

2. inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul a modificat prin raspunsul pe care [-a prezentat
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice cu referire la punctele
1, 2, 7 si 8 din solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr.
4246/10.10.2019 (numar corect 8246);

3. neconforma in temeijul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, cu referire la:

- ofertarea tipul de mixtura asfaltica pentru stratul de uzura ca fiind
BAPC16 (formular C6 - pg. 16, procedura tehnica de executie BAPC16 -
pg. 243, resurse - pg. 310/317, formularul C1 - centralizatorul investitiei -
pg. 311, grafice - pg. 309/430), comparativ cu cerintele caietului de
sarcini de a se utiliza BA16;

- cuprinderea in oferta de cantitati de lucrari contrare celor stabilite
ca indicatori principali prin caietul de sarcini (cap. 6.3 din partea scrisa a
DALI), cu referire la geigere (ofertarea a 265 buc. in loc 623 buc. stabilite
ca indicator tehnic prin caietul de sarcini), camine (ofertarea a 126 buc, in
loc de 134 buc. stabilite ca indicator tehnic prin caietul de sarcini), semne
de circulatie (ofertarea a 595 buc. in loc de 379 buc. stabilite ca indicator
tehnic prin caietul de sarcini);
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- duratele de executie de max. 6 luni de zile pentru fiecare
strada/tronson in parte, in raport cu solicitarea din caietul de sarcini si
sectiunea II.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de date a achizitiei,
privind intervalul de timp planificat pentru executia lucrarilor ca fiind de
"Maxim 48 de luni, in functie de alocarile financiare si graficul de executie,
dar nu mai mult de 6 luni de zile de la ordinul de incepere a lucrarilor
pentru fiecare strada/tronson in parte prezentate in tabelul anterior”,
"Ordinele de incepere se vor da pe strazi/tronsoane, iar durata de
executie nu va depdsi 6 luni de zile pentru fiecare in parte.", sens in care
in oferta se prezinta executia categoriilor de lucrdri obiect al achizitiei
cumulat pe contract pe o perioada de 37 luni, fard a exista posibilitatea
executiei fiecarei strazi/ tronson in parte, in cel mult 6 luni de zile de la
ordinul de incepere a lucrarilor;

- reorganizarea obiectelor investitiei (conform formular C1
centralizatorul investitiei - pg. 311, formulare resurse, grafic de executie),
in categorii cumulate de lucrari/ per contract, comparativ de organizarea
data prin caietul de sarcini/ DALI unde unui obiect de investitie i
corespunde o strada (61 strazi in total)”.

Pentru lotul 2

"1. inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la punctele 1, 6 si 7 din
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr. 4247/10.10.2019
(numar corect 8247);

2. inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul a modificat prin raspunsul pe care [-a prezentat
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice cu referire la punctele
1, 6 si 7 din solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr.
4247/10.10.2019 (numar corect 8247);

3. neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, cu referire la:

- ofertarea tipul de mixtura asfaltica pentru stratul de uzura ca fiind
BAPC16 (formular C6 - pg. 14, procedura tehnica de executie BAPC16 -
pg. 239, resurse - pg. 316/321, grafice - pg. 314 / 407), comparativ cu
cerintele caietului de sarcini de a se utiliza BA16;

- duratele de executie de max. 6 luni de zile pentru fiecare
strada/tronson in parte, in raport cu solicitarea din caietul de sarcini si
sectiunea II.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de date a achizitiei,
privind intervalul de timp planificat pentru executia lucrarilor ca fiind de
"Maxim 48 de luni, in functie de alocarile financiare si graficul de executie,
dar nu mai mult de 6 luni de zile de la ordinul de incepere a lucrarilor
pentru fiecare strada/ tronson in parte prezentate in tabelul anterior”,
"Ordinele de incepere se vor da pe strazi/ tronsoane, iar durata de
executie nu va depasi 6 luni de zile pentru fiecare in parte.", sens in care
in ofertd se prezintd executia categoriilor de lucrari obiect al achizitiei
cumulat pe contract pe o perioada de 11 luni, fara a exista posibilitatea
executiei fiecarei strazi/ tronson in parte, in cel mult 6 luni de zile de la
ordinul de incepere a lucrarilor;
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- reorganizarea obiectelor investitiei (conform formulare resurse si
grafic fizic de executie), in categorii cumulate de lucrari/per contract,
comparativ de organizarea data prin caietul de sarcini/ DALI unde unui
obiect de investitie ii corespunde o strada (15 strazi in total)”,

Autoritatea contractanta arata ca motivele pentru care oferta depusa
de asocierea SC ... SRL (lider de asociere) - SC ... SRL (asociat 1) SC ...
SRL (asociat 2) - SC ... SRL (asociat 3) cu tert sustinator ... SRL, prin lider
de asociere SC ... SRL, pentru loturile 1 si 2, au fost respinse, au fost
detaliate si in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 8838/28.10.2019, pentru care s-a si emis Avizul conform
neconAditionat nr. 6444/64716/.../AC/04.11.20109.

In data de 20.12.2019, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
primit din partea asocierii SC ... SRL (lider de asociere) - SC ... SRL
(asociat 1) SC ... SRL (asociat 2) — SC ...SRL (asociat 3) cu tert
sustinator ... SRL, prin lider de asociere SC ... SRL, doua contestatii,
pentru loturile 1 si 2, prin care solicita:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
10190/11.12.2019 si nr. 10191/11.12.2018

- anularea documentelor subsecvente care au stat la baza emiterii
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 10190/11.12.2019
si nr. 10191/11.12.2019; reevaluarea de catre autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a propunerilor financiare pentru lotul 1 si lotul 2.

In continuare, autoritatea contractanta va expune si alte
argumentele din cuprinsul carora rezulta necesitatea respingerii, ca
nefondate si eventual tardive, a contestatiilor formulate de asocierea
SC ... SRL (lider de asociere) - SC ... SRL (asociat 1) SC ... SRL (asociat
2) — SC ... SRL (asociat 3) cu tert sustinator ... SRL, prin lider de asociere
SC ... SRL, pentru lotul 1 nr. 801/20.12.2019 si inregistrata la Primaria
Orasului ......... cu nr. 10476/20.12.2019 si pentru lotul 2 cu nr.
803/20.12.2019 si Iinregistrata la Primaria Orasului ......... cu nr.
10477/20.12.20109.

Referitor la procedura de atribuire a contractului autoritatea
contractanta arata ca in urma analizei elementelor propunerilor tehnice,
oferta contestatorului a fost declarata neconforma, in conformitate si cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, respectiv aceasta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, motivat de faptul ca:

- a fost prezumat faptul ca ofertantii au acceptat si inteles continutul
documentatiei de atribuire, fiind obligati sa respecte dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: "ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”;

- 1n continutul propunerii tehnice a ofertantului sunt cuprinse materiale
ce nu corespund cerintelor caietelor de sarcini si a normativelor in vigoare
(mixtura asfaltica pentru care retetele prezentate nu indeplinesc cerintele
de calitate a standardelor si normativelor in vigoare impuse).

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei de atribuire a contractului, aferent celor doua loturi,
operatorii economici trebuiau sa le conteste inainte de expirarea
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termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a reclama o
eventuala nelegalitate.

Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in baza documentatiei de
atribuire, contestatorul a acceptat tacit si a dat eficienta tuturor clauzelor
din respectiva documentatie, iar invocarea la aceasta data a nelegalitatii
respingerii ofertei depuse (motivat de nerespectarea cerintei in discutie -
intrebarea 2) evidentiaza o conduita procesuala gresita din partea
ofertantului, fundamentata pe neexercitarea dreptului de a ataca prin
contestatie actele considerate nelegale.

Pasivitatea ofertantului contestator 1in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acestuia, nu poate justifica initierea acum a unui demers
judiciar pentru criticarea documentatiei de atribuire. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data primirii adresei de solicitare clarificari si data comunicarii rezultatului
procedurii, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame nelegalitatea
neacceptarii concluziilor autoritatii in special cu privire la necorelarile
invocate de ofertant.

Autoritatea contractanta arata ca, de numeroase ori, instantele de
judecata au subliniat importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor
prestabilite in documentatiile de atribuire:

- Deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cé4t si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporitd, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajdnd, totodata, neglijenta sau
conducadnd la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in cadrul caietului de sarcini
s-a impus ca stratul de uzura sa fie executat din mixtura asfaltica tip BA
16, nu BAPC 16;

.Scenariul 1: Sistem rutier modernizat:

no4 cm strat de uzura BA16 conform AND 605 (BA16 rul 50/70
conform SREN 13108,,.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca operatorii economici,
in elaborarea ofertei, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune alte materiale care nu au fost solicitate prin
documentele de atribuire si a caror prezenta in oferta nu pot fi justificate
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concret (eroarea de forma in varianta contestatorului fiind fortata clar si
ilegala, in cauza fiind vorba despre modificari punctuale de oferta initiala).

De asemene, autoritatea mentioneaza ca ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel elementele tehnice ofertate, modalitatea de realizare a
serviciilor si a lucrarilor, nu sunt elemente pur formale ale ofertei, ci
reprezinta elemente esentiale al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
stabileasca ca oferta depusa de contestator a fost declarata in mod corect
inacceptabila si neconforma, raspunsurile furnizate de contestator la
solicitarile autoritatii contractante nefiind edificatoare, intrucat nu asigura
o justificare veridica a componentelor propunerii tehnice din cadrul ofertei.
Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria contestatorului nu poate
constitui un argument valid pentru admiterea criticilor formulate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii unor servicii si lucrari care sa indeplineasca
anumite termene, caracteristici si specificatii tehnice, au fost stabilite de
autoritatea contractanta in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta faptul ca
stipularea unor termene de realizare a lucrarilor, de acordare a garantiilor
au fost determinate de natura, specificul si complexitatea lucrarii,
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care sa pericliteze in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia. Prin depunerea ofertei se
prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul fisei de date si
din cadrul caietului de sarcini, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca legislatia in domeniu
prevede ca o oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin.
(4) si (5) din acelasi articol doar ,ofertele care nu au fost respinse de

38



comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
admisibile. Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, autoritatea arata ca dispozitiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 stabilesc: , comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in speta de fata, pentru
autoritate prezinta interes proba faptului ca contestatorul (luand Ila
cunostinta despre obiectul supus procedurii de atribuire, despre mentiunile
cuprinse in cadrul caietului de sarcini astfel cum au fost aratate punctual
anterior - aferente celor doua loturi), in mod judicios a ofertat materialele
in discutie, timpii de oferire a garantiilor, elementele din cadrul
indicatorilor tehnico - economici, timpii de realizare a lucrarilor pe fiecare
obiectiv (strada) - cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare, iar in vederea dovedirii acestui aspect,
societatea contestatoare trebuind sa elaboreze oferta.

In cauza, autoritatea contractanta arata ca in sensul respingerii celor
doua contestatii, raportat la elementele de fapt invederate punctual
anterior, sunt incidente si urmatoarele prevederi legale:

Art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - "Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 - “(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.(...)”

Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - "In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca solicitarile
de clarificari au fost adresate in mod justificat, fiind exprimata intentia
comisiei de evaluare de a se asigura cu privire la capacitatea ofertantului
de a sustine, atat din punct de vedere tehnic pentru inceput, insa si
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financiar, executia lucrarilor la standardele de calitate solicitate prin
documentatia de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire
in cauza, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului
calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Se are in vedere ca, in exercitarea atributiilor reglementate de art.
127 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a aplicat in mod
corespunzator dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 134 si art. 137 din HG nr. 395/2016, care impun obligatia
autoritatii contractante de a verifica explicatiile si documentele prezentate
de ofertanti.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea, in etapa de evaluare a ofertelor, a respectat prevederile legale
aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
in procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate
deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au
raspuns la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare. Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor ca nefondate.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor, asa cum au fost formulate, deoarece in cauza
ofertele contestatorului sunt inacceptabile si neconforme.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd de lucrari avand ca obiect ”..."”, cod CPV 45233120-6, organizata pe
loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
5267/16.07.2019, s-a consemnat pentru loturile 1 si 2, depunerea a 2
oferte pentru fiecare lot in parte.

In raportul procedurii nr. 10162/11.12.2019, s-a consemnat:

- pentru lotul 1, respingerea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ..., admisibilitatea ofertei depusa de asocierea SC ......... SA - SC
...SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu
o propunere financiara de 21.747.029,76 lei fara TVA;

- pentru lotul 2, respingerea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ..., admisibilitatea ofertei depusa de asocierea SC ......... SA - SC ...
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SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 6.638.644,20 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, pentru lotul 1, comunicata prin
adresa nr. 10190/11.12.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, pentru lotul 2, comunicata prin
adresa nr. 10191/11.12.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ..., conexat la dosarul nr. ....

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de SC
......... SRL, invocata de autoritatea contractanta si intervenientul
SC ..., SA, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul constata
ca, la data de 20.12.2019, SC ......... SRL a transmis contestatiile nr.
802/20.12.2019 si nr. 804/20.12.2019 catre CNSC, prin e-mail si posta,
iar autoritatii contractante prin e-mail.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

- Art. 8 alin. (1) "Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

Astfel, luadnd in considerare ca SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante
de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertelor sale, pentru loturile 1 si 2,
comunicata prin adresele nr. 10190/11.12.2019 si 10191/11.12.2019, raportat la data
formularii contestatiilor, respectiv 20.12.2019, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ.
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Pe fondul contestatiilor formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire,
transmise ofertantului asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, pentru lotul 1 nr. 10190/11.12.2019 iar pentru lotul 2 nr.
10191/11.12.2019, motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere a ofertelor depuse de asociere la cele
doua loturi sunt urmatoarele:

Pentru lotul 1:

Oferta asocierii SC ......... SRL-SC...SRL-SC...SRL-SC...SRL a
fost declarata inacceptabila pentru ca raspunsurile la punctele 1, 2, 7 si 8
la solicitarea de clarificari au fost pe de o parte considerate neconcludente
iar, pe de alta parte, modifica continutul propunerii tehnice initiale.

Oferta asocierii SC ......... SRL-SC ... SRL-SC... SRL-SC...SRL a
fost declarata neconforma pentru nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini in ceea ce priveste tipul de mixtura asfaltica pentru stratul de
uzura, prezentarea in oferta a unor cantitati eronate de geigere, camine
sau semne de circulatie (raportat la cerintele din documentatie),
nerespectarea prevederilor privind durata de executie a strazilor.

Analizand atat oferta cat si raspunsurile la clarificari prezentate de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL pentru
lotul 1, Consiliul a constatat ca aspectele invocate in mod separat de
autoritatea contractanta, in realitate se intrepatrund, elementele concrete
care constituie argumente vizand atat inacceptabilitatea cat si
neconformitatea ofertei, fiind urmatoarele:

1. ofertantul a folosit eronat tipul de mixtura asfaltica BAPC16 in
conditiile in care prin caietul de sarcini s-a impus utilizarea mixturii
BA16.

2. ofertantul a cuprins in oferta cantitati eronate (diferite de cele
stabilite prin caietul de sarcini la geigere, adica camine de preluare
ape pluviale (265 in loc de 623), camine (126 in loc de 134) si
semne de circulatie (595 in loc de 379).

3. ofertantul nu a respectat o prevedere a caietului de sarcini prin care
se impunea ca graficele de executie sa garanteze un maximum de 6
luni, pentru fiecare strada in parte, ca termen de executie incepand
cu momentul ordinului de incepere a lucrarilor (pentru strada
respectiva).

Asupra tuturor aspectelor de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari prin adresa nr. 4246/10.10.2019 la care ofertantul
contestator a raspuns prin adresa nr. 682/15.10.20109.

La primul punct, prin raspunsul formulat, ofertantul a recunoscut
eroarea in ceea ce priveste tipul de mixtura asfaltica sustinand ca:

"Dintr-o eroare s-a completat stratul de uzura din mixtura asfaltica
de tip BAPC16 in loc de mixturd asfaltica de tip BA16 conform cerintelor
caietului de sarcini si a solutiei propuse in DALI. La executia lucrarilor vom
respecta listele de cantitati intocmite la faza de proiect tehnic, liste de
cantitati realizate in conformitate cu solutia din DALI si Expertiza tehnica.
Prin urmare mixtura asfaltica pusa in opera la stratul de uzura va fi de tip
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BA16. Precizam ca aceasta eroare nu va modifica oferta financiara
depusa”.

Si la cel de-al doilea punct, in mod implicit, ofertantul si-a recunoscut
eroarea in ceea ce priveste cantitatile din oferta, raspunsul fiind
urmatorul:

"Deoarece nu au fost prezentate evaluari la faza DALI, la intocmirea
listelor de cantitati prezentate, am luat in calcul planul de situatie realizat
la faza DALI pentru evaluarea semnelor de circulatie, geigere, camine
existente ce trebuiesc ridicate/coborédte la cota proiectului, camine noi
(Planul de situatie reprezentarea lucrarilor propuse in solutia aleasa la
DALI nu este corelat cu indicatorii tehnico- economici privind Semnele de
circulatie, geigere, camine). Listele de cantitati finale pe baza carora se
vor executa lucrarile vor fi intocmite la faza de Proiect tehnic si Detalii de
executie. Lucrarile vor fi executate in conformitate cu aceste liste. Pentru
a respecta DALI parte scrisa implicit indicatorii tehnico-economici
in liste urmatoarele cantitati vor fi citite: Semne de circulatie:379
buc in loc de 595, geigere:623 buc. in loc de 265 buc., camine: 134
buc. in loc de 126 buc. Facem precizarea ca in cadrul listelor de cantitati
au fost prevazute si ridicarea/coborérea la cota a caminelor existente: 250
buc. Aceasta modificare nu va influenta oferta financiara depusa".

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului potrivit carora erorile
sunt de forma si nu de continut nu pot fi acceptate dupa cum nu poate fi
acceptata nici sustinerea complet lipsita de argumente potrivit careia
modificarile nu vor influenta oferta financiara depusa. Este evident ca un
alt tip de mixtura si, mai ales, diferenta semnificativa de cantitati din
oferta tehnica genereaza modificarea ofertei financiare.

Si referitor la cel de-al treilea punct, ofertantul a recunoscut prin
raspunsul la clarificari faptul ca oferta initiala cuprindea o organizare a
termenor si resurselor care nu permiteau garantarea finalizarii fiecarei
strazi in parte in 6 luni de la ordinul de incepere a lucrarilor.

Consiliul constata ca ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat o oferta pentru lotul 1 cu numeroase
nerespectari ale documentatiei, realizata cu superficialitate si, in mod
inacceptabil, ca aparare, intelege sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei, minimalizand erorile de ofertare.

Consiliul apreciaza, in concluzie ca deplin justificata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL pentru lotul 1 ca inacceptabila si neconforma.

Pentru lotul 2:

Oferta asocierii SC ......... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL-SC...SRL a
fost declarata inacceptabila pentru ca raspunsurile la punctele 1, 6 si 7 la
solicitarea de clarificari au fost pe de o parte considerate neconcludente
iar, pe de alta parte, modifica continutul propunerii tehnice initiale.

Oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL a fost declarata
neconforma pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini in ceea ce
priveste tipul de mixtura asfaltica pentru stratul de uzura si nerespectarea
prevederilor privind durata de executie a strazilor.

Consiliul constata ca situatia ofertei prezentate de asociere pentru
lotul 2 este, in mare masura similara situatiei analizate la lotul 1, din

43/45



motivatia respingerii ofertei lipsind in acest caz cuprinderea de cantitati
eronate pentru geigere, camine si semne de circulatie.

Si in cazul lotului 2, ofertantul a folosit eronat tipul de mixtura
asfaltica BAPC16 in conditiile in care prin caietul de sarcini s-a impus
utilizarea mixturii BA16, respectiv, nu a respectat o prevedere a caietului
de sarcini prin care se impunea ca graficele de executie sa garanteze un
maximum de 6 luni, pentru fiecare strada in parte, ca termen de executie
incepand cu momentul ordinului de incepere a lucrarilor (pentru strada
respectiva).

In raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 4247/10.10.2019, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
683/15.10.2019 dar si in acest caz a fost obligat sa recunoasca erorile
comise pe care le considera, in mod neargumentat, abateri minore
corectabile.

Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini s-a impus ca stratul de
uzura sa fie executat din mixtura asfaltica tip BA 16, nu BAPC 16,
nerespectarea acestei specificatii tehnice constituind motiv de respingere
ca neconforma a ofertei cu atat mai mult cu cat acestea au compozitii
fundamental diferite, astfel, pentru fabricarea mixturii tip BAPC 16 se
utilizeaza agregate concasate (produse de balastiera), iar pentru
fabricarea mixturii asfaltice tip BA 16 se utilizeaza agregate rezultate in
urma prelucrarii pietrei din cariera de munte.

De asemenea, graficul fizic de executie a lucrarilor prezentat la pg.
314 din propunerea tehnica a ofertantului asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL prezinta executia categoriilor de lucrari obiect al achizitiei
cumulat pe contract pe o perioada de 11 luni, fara a exista posibilitatea
executiei fiecarei strazi in parte, in cel mult 6 luni de zile de la ordinul de
incepere a lucrarilor.

Raspunsul ofertantului potrivit caruia "Centralizatorul investitiei va
avea forma ceruta de autoritatea contractanta (unde unui obiect de
investitie ii corespunde o strada), conform formularelor F1,pag. 549 si F2
pag.550 Oferta financiara nu se va modifica valoric, dar va fi restructurata
conform cerintelor” in mod justificat nu a putut fi considerat ca fiind
concludent, restructurarea ofertei fiind echivalenta si in acest caz cu
modificarea ofertei, situatie care conduce la respingerea acesteia.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca justificata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL
pentru lotul 2 ca inacceptabila si neconforma.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de
SC......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiilor formulate de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractantad si
intervenientul SC ......... SA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererile de interventie formulate de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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