In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37928/17.06.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva rezultatului
procedurii de a atribuire organizata de catre ..., cu sediul in ..., in

calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,...”, cod CPV 32344210-1 Echipament radio (Rev.2),
anunt de participare simplificat nr. .../28.03.2024, s-au solicitat
urmatoarele: ,,1) suspendarea aplicarii oricarei decizii Iluate de
autoritatea contractanta pana la solutionarea prezentei contestatii; 2)
dispunerea masurilor de remediere in sensul: anularea adresei fara
numar si nedatatd, semnata cu certificat digital in data de 07.06.2024
privind respingerii ofertei; anularea raportului procedurii de atribuire
nenumerotat si semnat cu certificat digital in data de 05.06.2024;
anularea actelor care au stat la baza emiterii deciziei de mai sus, cat si a
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL".

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39552/25.06.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., certificat de inregistrare nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat urmatoarele:
admiterea cererii de interventie in interes propriu, iar in situatia in care
Consiliul va respinge cererea de interventie in interes propriu, sa
recalifice prezenta cerere ca cerere accesorie de interventie in interesul
autoritatii contractante; respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca
neintemeiata si nefondata; mentinerea ca temeinice si legale a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii catre contestator, a raportului
procedurii privind rezultatul procedurii de atribuire si a actelor intocmite
de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii si continuarea
procedurii prin semnarea contractului cu ... SRL.
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Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37928/17.06.2024, formulata de catre societatea ... SRL, prin care
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Prin expunerea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca, in
procedura in cauza, au depus oferte doi operatori economici, respectiv ...
SRL si ... SRL.

Referitor la oferta sa, societatea contestatoare mentioneaza ca,
prin adresa nr. SC-Dac-10551/16.05.2024, societatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele lamuriri: ,,«1. Prin urmare, avand in vedere cele
expuse mai sus, va solicitam sa confirmati cd acceptati cerinta din
Caietul de sarcini astfel cum a fost formulat si sa transmiteti acordul dvs.
in acest sens. 2. Prin urmare, va solicitam sa clarificati neconcordantele
mentionate mai sus si sa prezentati informatii/documente din cuprinsul
carora sa rezulte indeplinirea cerintei/functionalitatii corespunzatoare,
conform cerintei prevazute in caietul de sarcini, respectiv "2 cutii
metalice de protectie (minim IP 65] cu sisteme de prindere pe pilon”,
deoarece ambele cutii vor fi instalate pe pilon. 3. Din analiza
informatiilor disponibile la producatorul softului mentionat de dvs. a
rezultat ca acesta ofera solutia ,Acronis Cyber Protect - Backup
Advanced" pentru perioade limitate in timp, in functie de subscriptie, iar
din oferta depusa de dvs. rezulta ca ati inclus pentru Acronis Cyber
Protect - Backup Advanced o subscriptie cu valabilitate de 1 an
(".PCAAEBLOS21 - Subscriptie pentru statii de lucru, subscriptie noua,
valabilitate 1 an - pag. 19]. Prin urmare, avand in vedere cele aratate
mai sus, va solicitam sa indicati cum este indeplinita cerinta din Caietul
de sarcini ulterior expirarii acestei perioade. Avand in vedere aspectele
semnalate mai sus, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1J din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 134 alin. (1] din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam
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ca, cel mai tarziu padna la data de 21.05.2024, sa transmiteti raspunsul
prin intermediul SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de calificare
acreditat»”.

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare precizeaza ca a
raspuns, in data de 21.05.2024, astfel: ,,«1. Va confirmam ca acceptam
integral cerinta. 2. ,La capitolul 3.3 s-au solicitat doua cutii metalice de
protectie IP65. Cutia de tip DW406040 care este IP20 va fi inlocuitd cu
cutie exterioara IP66 de tip LN-SBO-IP6507U6060-LG; SAFE box Serie;
7U 19" (Outdoor) SAFEboxIP66 Wall Mounting Cabinet W=600mm
D=600mm cu comanda speciala. Aceasta comanda speciala
imbunatateste modelul LN-SBO-IP55096060-LG de Ila adresa:
https://lande.com.tr/en/cabinets/wall mounting cabinets and
enclosures/safebox series/In-sbi-ip55076060-1g". 3. Cu privire la solutia
ACRONIX de back-up am fost informati de producdtor ca nu se ofera
decat solutii pe interval limitat de timp de 1 padna la 3 ani. In aceasta
situatie va oferi solutia valabila 3 ani Cyber Protect Back-up Advance for
workstation PCAAEILOS21 in 3 exemplare la care vom furniza dupa
expirare o subscriptie renew pentru inca trei ani. (nu exista posibilitatea
achizitiei anticipate si va fi platitd la data expirarii). Alternativ va putem
oferi o solutie permanenta de la producator AOME! Backupper
Workstation Lifetime ce poate fi regasit la adresa https://
www.aomeitech. com/ab/comparison.html”.

Ulterior, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta i-a
cerut prin adresa din data ,,de 23.05.2024 (...) cu nr. SC-Dac-11033,
solicitdndu-i de aceasta data: «Sa prezentati informatii/documente din
cuprinsul carora sa rezulte indeplinirea cerintei prevazute in caietul de
sarcini "greutatea totala impreuna cu toate componentele integrate sa
fie de cel mult 40 kg"." Totodata, aceste documente justificative au fost
solicitate a fi transmise p&na in data de 27.05.2024»".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea precizeaza ca a raspuns in
data de 27.05.2024 si a fost evidentiat parametrii de interes, dupa cum
urmeaza: ,,UPS Eaton 9X10001R cu dimensiunile 43,8 x 43,8 x 86,5 mm
Si greutate 15,7 kg https://www.eaton.eom/ro/ro-ro/sku
Paae.9SX1000TR. pdf cu timpul de alimentare pentru o sarcina de
200Wca in graficul atasat din locatia: https://eg.eaton.com/ups-battery-
runtime/en-gb/95XI 00 O0TR?hl=ro"; ,Ventilator: 145 x 145 x 70 mm cu
greutatea 0,7 kg",; ,, Transformator: 220V coborator cu puterea de 120W,
diametru 105 mm, inaltime 40 mm, 1,3 Kg, dar cu iesire de 2 x 24V
pentru ca alimentarea pe pilon sa fie cu 48 V alternativ”; ,Router CISCO
tip Catalyst 8200-1-4T cu dimensiunile 43,8 x 43,8 x 27,91 cm si
greutatea de 4,54 kg si consum de 100 W fara modulul POE"; ,Am ales
cabinetul WSA6050210 de la Schrack cu dimensiunile: 60x50 x 21 cm cu
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contrapanou si greutate de 17,22 kg. Cabinetul permite indepartarea
contrapanoului cu scaderea greutatii la cel putin 15 Kg. Calculele noastre
evalueaza contrapanoul la 3 kg"; ,Cabinetul accepta montarea pe usi a
unei greutati de 20 kg, deci se va monta UPS-ul pe usi. Routerul se va
monta pe balamale in doua dintre piulitele de fixare ale contrapanoului.
Celelalte piulite incastrate se vor folosi la montarea celorlalte elemente.
Vom folosi si fixari pe peretii si usa cabinetului cu suruburi si etansare cu
silicon si cauciuc”; Greutatea conform calculelor noastre va fi de 37,46
kg".

Dupa evaluarea informatiilor de mai sus, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta a emis, in data de 04.06.2024,
raportul procedurii, conform caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de catre
societatea ... SRL.

In ceea ce priveste propria oferta, contestatoarea precizeaza ca
motivele de respingere se regasesc in procesul-verbal nr. Dac/586/
30.05.2024.

Cu privire la raportul procedurii, contestatoarea sustine ca a fost
inregistrat in data de 04.06.2024 si supus aprobarii de catre presedintele
comisiei de evaluare in data de 05.06.2024 si aprobat de catre
presedinte in data de 06.06.2024, deci a fost inregistrat inainte ca
acesta sa fi fost supus aprobarii si, ulterior, aprobat, documentul fiind
publicat in SEAP, in data de 07.06.2024, alaturi de procesul-verbal nr.
Dac/586/30.05.2024.

Referitor la documentul intitulat ,Comunicare privind respingerea
ofertei”, mentioneaza ca a fost intocmit si semnat de presedintele
comisiei in data de 07.06.2024 si avizat de seful departamentului in data
de 07.06.2024, fara numar de inregistrare.

In continuare, contestatoarea reda din continutul procesului-verbal
susamintit: ,,(...) in rdspunsul la clarificari ati oferit o noua cutie (...)
Ulterior au fost solicitate clarificari si documente justificative in vederea
stabilirii conformitatii acestora cu conditia caietului de sarcini privind
greutatea maxima a produselor (...) Avadnd in vedere cele expuse,
Comisia de evaluare a apreciat ca modificarea ofertei tehnice prin
raspunsul la clarificari este evidenta si nu reprezinta, o situatie in care
aceasta poate fi considerata ca fiind abatere tehnicd minora, deoarece:
a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a acestei abateri
depaseste 1% din valoarea estimatd a prezentei proceduri. Conform
ofertelor disponibile pe piatd pentru UPS-urile inlocuite, o medie a
preturilor acestora este de aproximati 5.000 lei/l bucata si, avand in
vedere ca sunt prevazute 10 buc. UPS-uri care sa deserveasca fiecare
dintre cei 10 senzori care fac obiectul achizitiei, rezultd o valoare
teoretica de 50.000 de lei, mai mult decét 1% din valoarea estimata a
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prezentei proceduri care este de 4.116.933,70 Lei, fara TVA. La
stabilirea acestei valori nu s-a mai adaugat si valoarea cutiilor inlocuite,
deoarece faptul ca se depaseste limita de 1% este evidenta. Cuantificare
teoretica a acestui procent s-a facut prin raportare la valoarea estimata
a procedurii de atribuire, deoarece propunerile financiare ale ofertantilor
nu sunt detaliate pana la nivelul produselor care au facut obiectul
analizei nefiind necesar ca acestea sa fie decriptate la momentul
analizei. Comisia de evaluare a luat in considerare faptul ca valoarea
estimatd a prezentei proceduri ar putea reprezenta, teoretic, pretul
maxim al unei oferte admisibile, prin urmare, cuantumul procentului
mentionat determinat prin raportare la aceasta valoare este de
41.169,33 lei. b) de asemenea, in cuprinsul Caietului de sarcini nu a
existat o descriere incompleta sau incorecta a cerintelor pentru care s-au
solicitat clarificari, iar cerintele Caietului de sarcini au exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la acestea: cerintele impuse vor
fi considerate ca fiind minime si obligatorii. Oferta care nu respecta
cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul de sarcini va fi
considerata neconforma si va fi respinsa, h) latimea, lungimea sau
indltimea cutiei sa nu depdseasca 600 mm, iar greutatea totala
impreuna cu toate componentele integrate sa fie de cel mult 40 kg",
comisia de evaluare constatand ca oferta initialda nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte. Mai mult, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare, ati Incercat sa transformati oferta dvs. dintr-una
neconforma intr-una conforma, abordare ce incalca, atat principiul
tratamentului egal, cat si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care prevad ca "Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat. In aceste conditii, luand in
considerare cele aratate mai sus, oferta depusa de dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin.6) din
Normele metodologie de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, deoarece ,in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezintd Comisiei de evaluare (...) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in actul de mai
sus au fost prezentate mentiuni privind evaluarea propunerii financiare,
o etapa ulterioara celei dedicate analizarii conformitatii aspectelor
tehnice cu cele cuprinse in caietul de sarcini, creand aparenta ca ar fi
trecut de aceasta din urma etapa, desi nu a promovat-o conform
raportului procedurii.
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In continuare, invocand art. 2 alin. (1) si alin. (2) siart. 3 alin. (1)
lit. f), i) siii) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 32 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, contestatoarea justifica interesul sau in
formularea prezentei contestatii. Sub aspectul suspendarii aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea
contestatiei, invoca art. 22 alin. (1) din legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 2 lit. s) si t) din Legea nr. 554/2004, afirmand ca exista vicii de
procedura, in sensul ca din analiza Anexei nr. 1 la prezenta contestatie,
rezulta faptul ca la data de 04.06.2024 a fost depasita procedura de
analiza tehnica a ofertelor, fapt ce nu i s-a comunicat, cu incalcarea
flagrapté a dispozitiilor art. 215 alin. 1) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, este vorba despre un formalism excesiv al
autoritatii contractante in modul de evaluare a ofertei, cu privire la
nerespectarea cerintelor tehnice si de calitate impuse prin caietul de
sarcini si acceptarea incadrarii respectivelor inadvertente in categoria
abaterilor tehnice acceptate, neconducand la nerespectarea principiilor
enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece erorile respective pot
fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, iar prin raspunsurile la
clarificari nu a modificat oferta depusa, oferind un alt produs in schimb,
ci a modificat doar doua componente ale produsului final oferit, aceste
modificari fiind de naturd a se incadra in procentul de 1% reprezentand
abatere tehnica minora. In acest caz, aceasta completare a informatiilor
cuprinse in oferta tehnica prin raspunsul la clarificari transmise nu este
sanctionabild cu respingerea ca neconforma a ofertei.

Cu privire la ,solutionarea cererii de suspendare”, societatea
contestatoare invoca art. 2 lit. s) din Legea nr. 554/2024. art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, precum si principiile nediscriminarii si
proportionalitatii, prevazute la ,art. 2 alin. 2 lit. a) si e€) din Legea nr.
100/2016”, afirmand ca prin semnarea contractului de achizitie publica
cu un ofertant a carui oferta este net dezavantajoasa pentru autoritatea
contractanta fata de a sa, ar pune-o in situatia de a actiona in scopul
obtinerii de despagubiri conform art. 53 alin. 5 din Legea nr. 101/2016.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
i-a mai solicitat clarificari suplimentare, ci conform mentiunilor din
procesul- verbal semnat in data de 07.06.2024, i-a comunicat motivele
respingerii ofertei sale: ,Avdnd in vedere cele expuse, Comisia de
evaluare a apreciat ca modificarea ofertei tehnice prin raspunsul la
clarificari este evidenta si nu reprezinta, o situatie in care aceasta poate
fi considerata ca fiind abatere tehnica minora, deoarece: a) cuantificarea
teoretica in valoare monetara a acestei abateri depaseste 1% din
valoarea estimata a prezentei proceduri. Conform ofertelor disponibile pe
piata pentru UPS-urile inlocuite, o medie a preturilor acestora este de
aproximati 5.000 lei/l bucatd si, avdnd in vedere ca sunt prevazute 10
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buc. UPS-uri care sa deserveasca fiecare dintre cei 10 senzori care fac
obiectul achizitiei, rezultd o valoare teoreticd de 50.000 de lei, mai mult
decadt 1% din valoarea estimata a prezentei proceduri care este de
4.116.933,70 Lei, fara TVA. La stabilirea acestei valori nu s-a mai
adaugat si valoarea cutiilor inlocuite, deoarece faptul ca se depaseste
limita de 1% este evidenta".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca art. 134 alin. (10,
(6), (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, si sustine ca, prin raspunsurile
date, a oferit acelasi produs din oferta initial depusa (cu schimbarea unor
componente de o calitate net superioara], avand o calitate si specificatii
tehnice conforme si superioare celor stabilite la Sectiunea a doua
dedicata Caietului de sarcini si fata de componenta produsului initial pus
in vedere, cu mentinerea pretului stabilit prin oferta initiala. Cu toate
acestea, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu i-a solicitat
nicio informatie sau clarificare cu privire la pretul de achizitie sau de
piata al componentei amintite, preferand sa-i respinga oferta
argumentand ca in baza ,ofertelor disponibile pe piata pentru UPS-urile
inlocuite, o medie a preturilor acestora este de aproximati 5.000 lei/l
bucata si, avand in vedere ca sunt prevazute 10 buc. UPS-uri (...),
rezultd o valoare teoretica de 50.000 de lei, mai mult decat 1% din
valoarea estimata a prezentei proceduri".

In sustinere, autoarea contestatiei afirma ca a obtinut o oferta cu
privire la componentele amintite, respectiv pentru echipamentul Schrack
WSA 605210, avand un pret cu discount de 606,42 RON si pentru UPS
Eaton 9SX1000IP de 2.636,96 RON pret total, oferta fiind depusa in
cadrul anexei nr. 4 la prezenta contestatie. Din insumarea acestora
rezulta totalul de 3.243,38 RON, care inmultit cu 10 bucati, rezulta
totalul de 32.433.8 RON. cuantum net inferior procentului de 1% din
valoarea estimata a prezentei proceduri, respectiv 4.116.933 RON,
influenta acestor abateri tehnice minore asupra propunerii financiare
fiind de aproximativ 0.78% din valoarea totala a ofertei. In acceptiunea
art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 abaterile savarsite pot fi
incadrate ca abateri tehnice minore, iar potrivit art. 134 alin. (7) lit. b)
din acelasi act normativ este acceptata corectia acestor abateri, in
masura in care nu conduc la modificarea clasamentului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu a transmis nicio oferta
alternativa si nu a depus nicio noua propunere financiara, ci doar a
cuantificat valoric si procentual influenta abaterilor tehnice minore
asupra propunerii financiare, care, in opinia sa, sunt nesemnificative, iar
situatia nu ii creeaza un presupus avantaj in favoarea celuilalt ofertant.
In sustinere, invoca art. 137 alin. (7) pct. a) si b), alin. (8) si alin. (9) lit.
a), b), c¢), d) si e) din HG nr. 395/2016.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca raportat la
complexitatea obiectul achizitiei ("Echipament radio"), respectiv
principiul proportionalitatii, prevazut de art.2 alin.(2), lit. €) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv, in sustinere, invocand jurisprudenta nationala.

Totodata, sustine ca procedura de evaluare a fost viciata deoarece
procesul verbal cu privire la respingerea ofertei a fost intocmit la data de
30.05.2024, iar comunicarea a fost intocmita si semnata la data de
07.06.2024 de catre numitul ..., iar raportul procedurii a fost semnat de
catre acelasi ..., in calitate de presedinte al comisiei de evaluare, la data
de 05.06.2024, care a semnat in calitate de presedinte raportul
procedurii prin care a fost atribuit contractul inainte de semnarea
comunicarii prin care a fost respinsa oferta ... SRL.

in drept, invoca art. 2, 4, 8, 22 din Legea nr. 101/2016, art. 134
din HG nr. 395/2016, art. 2 din Legea nr. 554/2004. Ca probe, inscrisuri,
solicitand si studierea dosarului achizitiei publice si acordarea depunerii
de concluzii scrise, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016. Ataseaza
imputernicire avocatiala seria B nr. 6834841/2024.

Prin adresa nr. 38676/2111/C6/19.06.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
82.338,67 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si actele atacate.

Societatea ... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii in cuantum de 82.339,00 lei, cu nr. 210320819/1 din
18.06.2024, eliberata de CEC Bank, sucursala Baneasa, inregistrata la
CNSC cu nr. 38783/19.06.2024. Prin corespondenta electronica
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38973/20.06.2024, societatea ... SRL
raspunde adresei Consiliului cu nr. 38676/2111/C6/19.06.2024,
comunicand dovada depunerii cautiunii, dovada datei comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si actele atacate
solicitate.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39552/
25.06.2024, societatea ... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In sustinere, precizeaza ca, la data de 07.06.2024, i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost acceptata, fiind declarata admisibila si, pe baza
rezultatului obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
calitate-pret", s-a clasat pe locul I si a fost declarata castigatoare.
Conform raportului procedurii nr. DAc/623/04.06.2024, oferta depusa de
catre operatorul economic ... SRL a fost respinsa ca inacgeptabilé potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
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evaluare (...) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabild".

Fata de cele de mai sus, intervenienta mentioneaza ca astfel cum
reiese din contestatie, societatii contestatoare i s-au solicitat clarificari
de catre autoritatea contractanta privind anumite neconcordante si
aspecte tehnice, la care aceasta a raspuns insa autoritatea contractanta
a apreciat ca, de fapt, a fost propusa o noua cutie, ceea ce inseamna o
evidenta modificare a propunerii tehnice, care nu este abatere tehnica
minora deoarece cuantificarea teoretica in valoare monetara a acestei
abateri depasea 1% din valoarea estimata a procedurii.

Cu privire la solicitarea de suspendare a aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei,
intervenienta solicita respingeti cererii ca neintemeiata si nefondata,
deoarece nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate, prevazute de art.
22, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv nu suntem in situatia unui
caz bine justificat si nici a unei pagube iminente.

In opinia intervenientei, nici ,,viciile procedurale” invocate de catre
contestatoare nu justifica admiterea cererii de suspendare, iar mentiunea
unei succesiuni in timp a intocmirii unor documente de catre autoritatea
contractanta, fara a indica in mod concret ce prevederi legale considera
ca ar fi fost incadlcate, neconducand la anularea actelor respective.

De asemenea, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu
a dovedit un formalism excesiv in modul de evaluare a ofertei
contestatoarei, ci a constatat ca societatea contestatoare a modificat
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari, motiv
pentru care in opinia sa sunt lipsite de suport tehnic afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,In cazul in care ar trece de analiza
tehnica, subscrisa ar obtine un punctaj superior fata de cel al ofertei
individuale declarate ca fiind castigatoare, atribuindu-se pe baza
acesteia contractul de achizitie publica. Avédnd in vedere faptul ca
specificatiile tehnice ale produselor oferite de subscrisa sunt superioare,
garantia oferita este mai mare cu un an, iar oferta este cu 25.000 RON
mai mica decat oferta celuilalt operator economic."”, intrucat nu a furnizat
nicio dovada concreta care sa sustina superioritatea specificatiilor tehnice
ale produselor ofertate in comparatie cu cele ale societatii ... SRL.

Totodata, sustine intervenienta, propunerea unei Cutii metalice de
protectie a echipamentelor, care nu asigura protectia adecvata, reflecta
o lipsa de profesionalism a contestatoarei, fiind in acelasi timp o
deficienta majora care justifica pe deplin decizia autoritatii contractante
de a declara oferta contestatoarei ca conforma, mai ales in conditiile in
care aceste Cutii metalice de protectie (10 bucati) trebuie sa asigure
protectia Tmpotriva intemperiilor a senzorilor RF si a nodurilor de
comunicatii, componente esentiale ale sistemului, precum si a tuturor
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componentelor interne: sistemul de alimentare, sistemul de ventilatie si
climatizare, sistemul de protectie la supratensiune si supracurent.
Alegerea unei cutii cu factor de protectie IP20, fata de IP65, solicitat prin
caietul de sarcini, este inacceptabila, avand in vedere ca aceste cutii
metalice, cu toate componentele din interior, vor fi amplasate pe piloni,
la indltime, unde sunt supuse numeroaselor intemperii. De asemenea,
alegerea unei surse neintreruptibile (UPS) neconforme este o alta
dovada in sensul celor de mia sus.

De asemenea, intervenienta afirma ca inlocuirea UPS-ului si a
Cutiei metalice de protectie implica modificarea continutului propunerii
tehnice pentru a transforma dintr-o propunere tehnica neconforma intr-
una conformd, cu urmari ce presupun regandirea si modificarea
sistemului de alimentare ales initial, a sistemului de ventilatie si
climatizare, precum si a sistemului de protectie la supratensiuni si
supracurenti, implicand schimbarea si a altor componente, care nu au
fost mentionate de contestatoare, motiv pentru care in opinia sa,
modificarea ofertei tehnice de catre contestatoare nu o abatere tehnica
minora.

Fatd de afirmatia contestatoarei potrivit cdreia ,In cauza de fats, in
mod evident, aparitia pagubei iminente este determinatd de lipsa
garantiilor oferite subscrisei care a depus oferta in cadrul procedurii
potrivit principiilor nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la art. 2
alin. 2 lit. a) si e) din Legea nr. 100/2016 si intrucat a fost eliminata din
competitie in detrimentul unei oferte net dezavantajoase pentru
Autoritatea Contractantd, atat din punct de vedere tehnic (subscrisa
oferind un produs de o calitate superioara si cu o perioada de garantie
mai mare), cat si din punct de vedere financiar (oferta subscrisei fiind
mai mica decat oferta depusa de catre entitatea economica careia i s-a
atribuit contractul)”, intervenienta sustine ca aceasta se substituie
autoritatii contractante de a decide ca din punct de vedere tehnic, oferta
sa ar fi ,net dezavantajoasa", fara a oferi nicio comparatie sau exemplu
concret, conform art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei.

In drept, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
62, 63 din Cod procedura civila. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. SC-Dac-13152/25.06.2024, inregistrat Ila
C.N.S.C. cu nr. 39787/25.06.2024, autoritatea contractanta a transmis
un ,punct de vedere” prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Cu privire la cererea de suspendare a ,oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta” p&na la solutionarea prezentei contestatii,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia intrucat in acesta
faza a procedurii singurul demers ramas de efectuat este incheierea
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contractului de achizitie publica cu ofertantul desemnat castigator iar
aceasta se poate realiza numai dupa pronuntarea deciziei CNSC, conform
dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca in cadrul documentatiei
de atribuire, se regasesc toate cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice minime obligatorii, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
ofertanti, precum si informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

Documentatia de atribuire publicata in SEAP impreuna cu Anuntul
de participare ... din data de 28.03.2024 nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, adauga
achizitoarea, invocand si dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art.
123 alin. (1) si art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
Instructiunile catre ofertanti din Fisa de date de la pct. IV.4.3 - Modul de
prezentare al ofertei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cuprinsul caietului de sarcini - Sectiunea II, sunt mentionate explicit si
detaliat specificatiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
produsele ofertate si inclusiv componentele/elementele care trebuie
livrate Tmpreuna cu acestea. Asa cum s-a mentionat mai sus, prevederile
Caietului de sarcini nu au fost contestate si nu au fost formulate solicitari
de clarificari si astfel, au caracter obligatoriu atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru toti operatorii economici participanti. Caietul
de sarcini cuprinde urmatoarea mentiune explicita: , Cerintele impuse
vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii. Oferta care nu respecta
cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul de sarcini va fi
considerata neconforma si va fi respinsa".

De asemenea, in Caietul de sarcini la cap. 3.3. s-a solicitat ca
fiecare Senzor RF (TDOA) din totalul celor 10 (zece) sa fie furnizat si cu
.2 cutii metalice de protectie (minim IP 65) cu sisteme de prindere pe
pilon, care sa integreze toate componentele senzorului/nodului de
comunicatii"; cerinta in cauza este detaliata apoi la pct. 3.3.1, in tabelul
care cuprinde descrierea specificatiilor tehnice. in ceea ce priveste cutia
metalica de protectie solicitata pentru Nodul de comunicatii,
caracteristicile tehnice sunt descrise clar la pct.3.3.1 lit. B Nod
comunicatii alin.(4), in speta de fata relevante fiind urmatoarele:
»~Routerul va fi incorporat intr-o cutie metalica de protectie care trebuie
sa indeplineasca urmatoarele cerinte: (...) e) intrarile tuturor cablurilor
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in cutia metalica trebuie sa aiba un nivel de protectie la patrunderea apei
si prafului in conformitate cu IP65 sau mai bun; (...); h) latimea,
lungimea sau indltimea cutiei sa nu depaseasca 600 mm, iar greutatea
totala impreuna cu toate componentele integrate sa fie de cel mult 40
kg".

Conform propunerii tehnice a contestatoarei, fisa de date privind
conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, pag.
3, societatea contestatoare a specificat ca ofera ,2 cutii metalice de
protectie (minim IP 65) cu sisteme de prindere pe pilon, care sa
integreze toate componentele senzorului/nodului de comunicatii;
DW046040 si WSA5040210", iar la pag 11 a mentionat ca "Routerul va fi
incorporat impreund cu UPS si accesorii alimentare intr-o cutie metalica
de protectie, DW046040 (...)"].

Or, din documentatia tehnica disponibila la producator, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat ca aceasta cutie DW046040 este de
fapt IP 20 cu usa de sticla si nu IP 65, adica nu respecta cerintele
solicitate fiind inferioara cerintei solicitate prin caietul de sarcini; fata de
neconcordanta semnalatd, contestatoarea a declarat ca aceasta cutie
indeplineste cerinta IP 65 dar din documentatie tehnica rezulta
nerespectarea cerintei, motiv pentru care s-au solicitat clarificari, prin
adresa nr. SC-DAc-10551/16.05.2024, in conformitate cu prevederile
art.209 alin.(1) din Legea nr.98/2016 si respectiv ale art. 134 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa FN/21.05.2024, inregistrata
la ... sub nr.5C-10827/21.05.2024, si a indicat ca respectiva cutie de tip
DW406040, care este IP20, va fi inlocuita cu o cutie exterioara IP66 de
tip LN-SBQ-IP6507U6060-LG: SAFE box Serie; 7U 19" (Outdoor) SAFE
box IP66 Wall Mounting Cabinet W=600mm D=600mm, cu mentiunea ca
,,prin aceasta comanda speciala se imbunatateste modelul LN-SBO-
IP5509U6060-LG"; in fapt, este prima modificare a ofertei tehnice
operata de catre contestatoare, care practic a inlocuit o componenta
evident neconforma cu o alta componenta, dupa data limita de depunere
a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat raspunsul la
clarificari prin raportare la cerintele minime obligatorii din caietul de
sarcini si a constatat ca si aceasta noua componenta (cutia de protectie
SAFE box tip LN-SBO-IP6507U6060-LG) nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini; conform dosarului achizitiei si comunicarii catre
contestatoare, situatia de fapt este urmatoarea: ,,Cutia de protectie
ofertata in urma modificarii propunerii tehnice (SAFE box tip LN-SBO-
IP6507U6060-LG) are, conform fisei tehnice disponibile in link-ul
transmis de ofertant, o greutate de 31 kg; UPS-ul ofertat (model
SRT1000RMXLI) in oferta initiala depusa in SEAP pana la data limita de
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depunere a ofertelor, care trebuie integrat in aceasta cutie are o
greutate de 21kg; router-ul ofertat (Catalyst 8200-1N-4T CISCO-fara
modulele suplimentare), in oferta initiala depusa in SEAP pana la data
limita de depunere a ofertelor, care trebuie integrat tot in aceasta cutie,
are o greutate de 4,54 kg. A rezultat ca greutatea totala cu toate
componentele integrate este de 56,5 kg, ceea ce depasea cu mult
cerinta din Caietul de sarcini: ,,h) latimea, lungimea sau inaltimea cutiei
sa nu depaseasca 600 mm, iar greutatea totala impreuna cu toate
componentele integrate sa fie de cel mult 40 kg".

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv ca din informatiile
transmise nu rezulta respectarea cerintelor din cuprinsul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat o noua
solicitare de clarificari cu privire la neconcordantele semnalate -
adresa ... Nr.SC-DAc-11033/23.05.2024 prin care s-a solicitat ... S.R.L.
sa prezinte informatii/documente din cuprinsul carora sa rezulte
indeplinirea cerintei prevazute in caietul de sarcini respectiv: "greutatea
totala impreuna cu toate componentele integrate sa fie de cel mult 40

kg".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa FN/27.05.2024, inregistrata la ... sub nr. SC-11255/ 27.05.2024,
si a modificat din nou cutia exterioara de protectie indicand ca ofera o
alta cutie exterioara de tip WSA6050210, aceasta fiind cea de-a doua
modificare a ofertei tehnice efectuata de ofertant dupa data limita de
depunere a ofertei si practic cel de-al treilea model diferit al cutiei de
protectie. Totodata, pentru a se incadra in cerinta minima din caietul de
sarcini cu privire la greutatea totala de 40 kg, societatea contestatoare a
schimbat si UPS-ul oferit initial indicand ca ofera un nou UPS tip Eaton
9SX1000IR, ceea ce reprezinta o a treia modificare a ofertei tehnice
efectuata dupa data limita de depunere a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a
considerat ca modificarea ofertei tehnice a contestatoarei prin raspunsul
la clarificari este evidenta si nu reprezinta o situatie care ar putea fi
considerata ca fiind o abatere tehnica minora, In opinia sa, in mod
corect, a respins oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.395/2016: ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare (...) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca prezenta
contestatie este nefondata, bazata pe consideratii eronate si
tendentioase rezultate in parte din necunoasterea legislatiei in materia
achizitiilor publice. In acest sens, afirma ca mentiunea contestatoarei
potrivit careia doar a clarificat aspectele semnalate, ,suplimentar
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schimbadnd o parte componentd (un produs component) a produsului
final, integral solicitat, in vederea asigurarii unei calitdti net superioare
celei prevazute in Caietul de sarcini." este falsa, deoarece conform celor
de mai sus, contestatoarea a efectuat modificari succesive ale propunerii
tehnice pentru a acoperi evidente neconformitati ale componentelor
solicitate expres in cuprinsul caietului de sarcini, sens in care invoca
dispozitiile art.134 alin.(6) din HG nr. 395/2016, care sanctioneaza orice
modificare a propunerii tehnice.

Referitor la argumentatia contestatoarei potrivit careia modificarile
propunerii tehnice nu au condus la ,,modificarea cuantumului propunerii
financiare", autoritatea contractanta invoca art. 134 alin. 6) din HG nr.
395/2016 si precizeaza ca simpla modificare a elementelor propunerii
tehnice, chiar fara o modificare corespunzatoare a propunerii financiare,
este interzisa de legislatia in materia achizitiilor publice si trebuie
sanctionata prin respingerea ofertei in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei nu are la baza doar aprecierea valorica a
modificarilor efectuate de catre aceasta, ci faptul ca in conditiile in care
oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta si
asumata de ofertant, conform art. 124 din HG nr.395/2016, atunci
conform art. 134 alin. 6) din acelasi act normativ, oferta trebuie respinsa
ca inacceptabila in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei continutul propunerii tehnice sau financiare. In
sustinere, autoritatea contractanta invoca si art. 209 alin. 2) din Legea
nr.98/2016, potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

In opinia autoritatii contractante, nu sunt aplicabile dispozitiile art.
134 alin. 8) din H.G. nr.395/2016, conform carora ,Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”, deoarece societatea contestatoare, in oferta
tehnica, a prezentat 3 cutii metalice de protectie diferite si doua UPS-uri
diferite, inlocuind de fiecare data prin raspunsul dat, modelul anterior,
fiecare cu propriile documentatii/fise/link-uri cu specificatii tehnice. Mai
mult, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, contestatoarea a
incercat sa transforme oferta dintr-una neconforma intr-una conforma,
abordare ce incalca atat principiul tratamentului egal, cat si dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, prin raportare la art.
134 alin.(9) din HG nr.395/2016, modificarile propunerii tehnice nu pot fi
considerate ,0 abatere tehnica minora a ofertei initiale", motiv pentru
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care in comunicarea rezultatului procedurii sunt invocate dispozitiile art.
134 alin. 1) lit. a) din HG nr.395/2016, cu mentiunea ca ,cuantificarea
teoretica in valoare monetara a acestei abateri depaseste 1% din
valoarea estimata a prezentei proceduri. Conform ofertelor disponibile pe
piata pentru UPS-urile inlocuite, o medie a preturilor acestora este de
aproximativ 5.000 lei/l bucata si avand in vedere ca sunt prevazute 10
buc. UPS-uri care sa deserveasca fiecare dintre cei 10 senzori care fac
obiectul achizitiei, rezultd o valoare teoreticd de 50.000 de lei, mai mult
decat 1% din valoarea estimata a prezentei proceduri care este de
4.116.933,70 Lei, fara TVA. La stabilirea acestei valori nu s-a mai
adaugat si valoarea cutiilor inlocuite deoarece faptul ca se depaseste
Urnita de 1% este evident".

In aceasta situatie, afirma autoritatea contractanta, chiar daca
societatea contestatoare indica in cuprinsul contestatiei preturi obtinute
pe baza de discount pentru echipamentele inlocuite, acestea sunt
obtinute numai pentru justificarea contestatiei, anexa nr.4 a contestatiei
nici nu a fost comunicata autoritatii contractante, fiind evident ca
acestea nu au fost luat in considerare la momentul depunerii ofertei in
SEAP.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, o eventuala solicitare
de clarificari cu privire la preturile echipamentelor inlocuite nu ar fi
generat altceva decat un comportament interzis de legislatia in materia
achizitiilor publice, nefiind exclusa chiar o noua inlocuire a
componentelor in cazul in care ofertantul nu ar fi identificat informatii
care sa i fie favorabile.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca art. 134
alin. 9) lit. e) din H.G. nr.395/2016, cu precizarea ca , de asemenea, in
cuprinsul Caietului de sarcini nu a existat o descriere incompleta sau
incorecta a cerintelor pentru care s-au solicitat clarificari iar cerintele
Caietului de sarcini au exclus in mod dar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la acestea”, iar in partea introductiva a caietului de sarcini se
regaseste mentiunea expresa conform careia ,cerintele impuse vor fi
considerate ca fiind minime si obligatorii. Oferta care nu respecta
cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul de sarcini va fi
considerata neconforma si va fi respinsa".

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca cerintele vizate
prin solicitarile de clarificari reprezentau cerinte minime obligatorii care
nu au fost indeplinite prin oferta initiala de catre contestatoare, iar art.
134 alin. 9) lit. @) din HG nr. 395/2016 nu reprezinta un drept legal care
sa confere vreunui ofertant sa-si modifice propunerea tehnica depusa, ci
reprezinta o situatie exceptionala de care nu se poate abuza pentru a se
acoperi, in mod succesiv, neconformitati ale ofertei tehnice, cum este
cazul de fata.
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In sustinere, autoritatea contractantd invocd jurisprudenta in
materie si ,,indrumarea ANAP privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, care prevede: ,nu pot fi considerate
abateri tehnice minore abaterile de la specificatiile/ cerintele tehnice
minime solicitate de catre autoritatea/entitatea contractanta pentru
echipamentele/ lucrarile ce urmeaza a fi furnizate/ executate, chiar daca
aceste abateri sunt minore prin raportare la scopul si functionalitatea
acestora sau, in cazul echipamentelor, intra in marja de eroare/ abatere
tehnica comunicata de producator. Cu toate acestea, in cazurile in care
autoritatea/entitatea contractanta identifica situatii in care in propunerea
tehnica a ofertantului exista abateri minore fata de cerintele/specificatiile
solicitate, prin raportare la scopul si functionalitatea acestora, se
recomanda ca, inainte de a lua o decizie de acceptare/respingere a
ofertei, sa verifice daca aceastd potentialda neconformitate nu se
incadreaza in categoria celor care pot fi clarificate/corectate (abateri
tehnice minore/ erori aritmetice/ vicii de forma) si sa solicite clarificari in
acest sens. De exemplu, daca pentru un anumit echipament ce intra in
componenta unei instalatii mai complexe, autoritatea/entitatea
contractanta a solicitat ca materialul din care este construit acesta sa fie,
de exemplu, otel inoxidabil, iar in fisa tehnica a echipamentului furnizata
de ofertant este precizat ca echipamentul este construit din fonta,
inainte de a lua o decizie de incadrare a ofertei drept neconforma, se
recomanda ca autoritatea/entitatea contractanta sa solicite clarificari
ofertantului cu privire ia acest aspect. Exista posibilitatea ca din eroare
ofertantul sa fi indus in cadru! propunerii tehnice o fisa tehnica a
echipamentului in versiunea construitd din fonta, in loc sa includa fisa
tehnica a echipamentului in versiunea construita din otel inoxidabil, iar
corectarea unei astfel de erori de catre ofertant sa intre in categoria
abaterilor tehnice, bineinteles cu verificarea neincadrarii in situatiile
prevazute art.134 alin (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G.394/2016 in cazul achizitiilor
sectoriale”.

In ceea ce priveste documentele indicate de catre contestatoare
(comunicarea rezultatului procedurii, raportul procedurii de atribuire),
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au avut numar de
inregistrare, fiind documente electronice, semnate cu semnatura
electronica calificata de catre semnatari, iar tinand cont de specificul
acestor documente electronice, inserarea unui numar in cuprinsul
documentului electronic, dupa semnarea acestuia (numarul de iesire din
institutie) ar fi avut ca efect coruperea semnaturilor electronice calificate
aplicate pe document, motiv pentru care numarul inregistrare pentru
documentele electronice in cauza este mentionat in denumirea
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documentului. Astfel, comunicarea rezultatului procedurii, publicata in
SEAP, are numarul e-SC-4509_07.06.2024, iar raportul procedurii de
atribuire are numarul VP1_724 06.06.2024. Numarul din document
(DAc/623/04.06.2024) pe care il invoca contestatoarea fiind numarul dat
de compartimentul in care activeaza presedintele comisiei de evaluare,
compartimentul din care pleaca documentul (Directia Achizitii).

Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 215 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoarea se afla in eroare deoarece conform legislatiei in materia
achizitiilor publice, informarile catre ofertantii participanti se fac dupa
aprobarea raportului procedurii si nu se fac comunicari dupa fiecare faza
de evaluare a ofertelor, deci nu se putea comunica contestatoarei decizia
de respingere a ofertei dupa finalizarea etapei de analiza a propunerii
tehnice, in acest sens fiind dispozitile art.66 alin. 5) din HG nr.
395/2016.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016 si principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 42703/2111/C6/08.07.2024, Consiliul invita
contestatoarea la studiul dosarului pentru ziua de 09.07.2024, ora
10:00, acesta prezentandu-se prin reprezentantul conventional.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu, societatea
contestatoare a depus ,concluzii scrise”, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
43789/11.07.2024, prin care adauga urmadtoarele solicitari fata de
contestatia initiala: ,2. In principal, in temeiul art. 26 alin. (10) sa
dispuneti atribuirea contractului de achizitie publica subscrisei, intruct
calitatea sa de ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei” si ,3.In subsidiar, in masura in
care calitatea de ofertant castigator a subscrisei nu rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei, in temeiul
art. 26 alin. (101) sa procedati la indicarea in mod clar si precis a
limitelor reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/ vizate de
reevaluare si madasurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii”.

De asemenea, reitereaza ca ,prin raspunsurile formulate Ia
solicitarile Autoritatii Contractante acelasi produs oferit prin oferta
initiala depusa (cu schimbarea unor componente de o calitate net
superioard), avand o calitate si specificatii tehnice conforme si
superioare celor stabilite la Sectiunea a doua dedicata Caietului de
sarcini si fata de componenta produsului initial pus in vedere,
mentindndu-si pretul stabilit prin oferta initiala depusa, urmand ca
diferenta sa fie suportata individual, din cota de profit”. Totodata reia
argumentatia potrivit careia in cazul in care ar fi fost solicitate
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informatii suplimentare, contestatoarea s-ar fi conformat, caz in care
invoca art. 134 alin. 7) lit. b) si alin. 9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin raspunsurile
transmise nu a modificat oferta, in opinia sa, fiind indeplinite conditiile
prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, iar prin oferta
individuala depusa a prezentat un termen de garantie superior, pentru
care a cerut un pret de 4.091.900,00 RON fara TVA, fata de cel din
oferta apartinand societatii ... SRL, care este de 4.116.923,00 RON fara
TVA si a carei propunere tehnica ,,este net inferioara, fara a indeplini
nici macar cerintele impuse prin caietul de sarcini”.

Astfel, ,,suplimentar(...) in urma studierii dosarului cauzei”,
contestatoare afirma ca oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa
deoarece: ,,in ceea ce priveste amplificatorul de semnal, autoare releva
ca fata de cerintele din caietul de sarcini ce prevad un nivel de zgomot
de maxim 13 dB, oferta castigatoare prezinta o cifra de zgomot
masurata la sensibilitate maxima de 26 db; In ceea ce priveste
echipamentul N6841A-Senzorul RF- echipamentul principal din aceasta
licitatie, in oferta ... SRL nu se specifica optiunile oferite pentru
echipamentul N684IA-Senzorul RF, motiv pentru care autoarea considera
ca echipamentul a fost oferit fara optiuni, enumerand astfel o serie de
cerinte tehnice la care nu ar raspunde potrivit caietului de sarcini”. De
asemenea, se prevede ca ,Routerul este incorporat intr-o cutie metalica
de protectie, produsa de ... S.R.L, cu urmatoarele capabilitati (...) ", fara
a se specifica tipul cutiei metalice in care sunt instalate echipamentele,
iar asupra filtrului pentru atenuarea benzii 88-108MHz propus de ... SRL,
exista nicio mentiune pentru frecventele de la 1 GHz la 6 GHz. Prin
urmare, sistemul de receptie ofertat de ... SRL nu este conform cu
cerintele prevazute in cuprinsul caietului de sarcini.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin “procedura simplificata”, online, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,...”, cod CPV
32344210-1 Echipament radio (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../28.03.2024.

Potrivit anuntului de participare aferent, la pct. I1.2.5), autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile
aferente: , Pretul ofertei — 90%, Perioada de garantie — 10%,”. La pct.
I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea totala
estimata a contractului de furnizare este de 4.116.933,70 lei, fara TVA.
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Conform procesului — verbal nr. Dac/507/10.05.2024, pag. 1 - 3, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte, urmatorii
operatori economici: ,,societatea ... S.R.L. si societatea ... S.R.L.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
DAc/623/04.06.2024, pag. 1 - 7, oferta apartindnd societatii ... SRL a

fost respinsa, in timp ce oferta apartinand societatii ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin

comunicarea rezultatului procedurii publicata in S.E.A.P., in data de
07.06.2024, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
societatea in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39552/25.06.2024, formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul retine
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,P4dna
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. DAc/623/04.06.2024,
oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc, fiind
desemnata castigatoare.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... SRL prezinta argumente in favoarea modului in
care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale
drept castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
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dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar analizarii aspectelor de fond, Consiliul reitereaza
dispozitiile art. 22 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,fn
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei” .

De asemenea, Consiliul are in vedere si prevederile art. 9 alin. 4) si
5) din cadrul aceluiasi act normativ, conform carora ,,4) Autoritatea
contractantd are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul declarat
castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului
procedurii de atribuire de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, chiar daca impotriva respectivei decizii a fost introdusa
calea de atac a pléangerii si cauza nu a fost solutionata in mod definitiv
si, in orice caz, numai dupa expirarea termenului legal de asteptare
prevazut la art. 59 alin. (1); 5) Contractul incheiat cu nerespectarea
prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absoluta. Incheierea
contractului  anterior/ulterior formularii contestatiei nu Iimpiedica
solutionarea acesteia de catre Consiliu”.

Raportat la normele redate, Consiliul observa ca solicitarea de
suspendare adresata de catre contestatoare nu cuprinde justificari
concrete si nici indicarea vreunor pagube iminente care ar trebui
prevenite, nefiind aduse argumente, mai ales in situatia in care, pana la
emiterea unei decizii de catre Consiliul, autoritatea contractanta nu
poate incheia contractul de achizitiei publica aferent.

Fata de cele de mai sus, relevanta este practica Curtii
Constitutionale in Decizia nr. 282/27 martie 2012, conform careia
masura suspendarii poate fi dispusa numai ca urmare a intrunirii
cumulative a urmatoarelor conditii: partea interesata trebuie sa justifice
temeinic necesitatea adoptarii acestei masuri, masura se impune pentru
prevenirea unei pagube iminente si masura nu lezeaza alte interese,
inclusiv interesul public.

Prin urmare, simpla invocare a interesului legitim de a formula
contestatie, nu trebuie confundat cu interesul public, care sta la baza
unei decizii de suspendare a procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatoarei de suspendate a procedurii de
atribuire in cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
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adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,n
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca potrivit comunicarii rezultatului publicata
in S.E.A.P., in data de 07.06.2024, oferta contestatoarei a fost respinsa
ca inacceptabila ,,in temeiul art. 137 alin. 1) coroborat cu prevederile
art. 134 alin. 6) din HG nr. 395 (...) avand in vedere ca (...) modificarea
ofertei tehnice prin raspunsul la clarificari este evidenta si nu reprezinta
o situatie in care aceasta poate fi considerata ca fiind abatere tehnica
minora”.

In ceea ce priveste succesiunea emiterii documentelor de catre
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile
art. 66 alin. 3), 4) si 5) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,3) Comisia de
evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul
autoritatii contractante; 4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat; 5) Dupa aprobarea
raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea
contractanta are obligatia informdarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege”.

Prin urmare, ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
elaborat, in data de 04.06.2024, raportului procedurii nr. DAc/623, iar
ulterior, in data de 07.06.2024, a publicat, in S.E.A.P., comunicarea
rezultatului procedurii, care este opozabila contestatoarei si in baza
careia aceasta a depus contestatia dedusa solutionarii. Din acest punct
de vedere, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
cadrul juridic anterior invocat.

De altfel, contestatoarea, nu face altceva decét sa prezinte, intr-o
ordine, aleatorie, emiterea unor acte admisnistrative, fara a prezenta, in
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mod concret, cum anume a fost vatamata de situatia in cauza, aspect
contrare dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In aceeasi nota, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,numitul ... a semnat in calitate de
presedinte raportul procedurii prin care a fost atribuit contractul inainte
de semnarea comunicarii prin care a fost respinsa oferta subscrisei”,
intrucat, pe de-o parte, conform motivarii de mai sus, autoritatea
contractanta a respectat succesiunea legala de emitere a actelor
administrative aferente procedurii de atribuire in cauza, iar pe de alta
parte, raportului procedurii nr. DAc/623/04.06.2024 a fost aprobat de
catre conducatorul autoritatii contractante, in ordinea prescrisa la art.
art. 66 alin. 3), 4) si 5) din H.G. nr. 395/2016, anterior citat, persona
nominalizata avand exclusive atributii de presedinte al comisiei de
evaluare, dupa cum rezulta chiar din probele administrate chiar de catre
contestatoare.

Prin urmare, la acest moment, pana la propnuntarea unei decizii de
catre Consiliu, actele administrative in cauza se bucura de prezumtia de
legalitate, urmand a fi tratate ca atare.

Referitor la propunerea tehnica a contestatoarei, din analiza
documentelor anexate dosarului cazuei, Consiliul retine ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. SC-Dac-
10551/ 16.05.2024, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
clarificari: ,,(...) 2. In Caietul de sarcini la Cap. 3.3. s-a solicitat
urmatoarea cerinta: ,,Fiecare Senzor RF (TDOA) se va furniza cu cel
putin urmatoarele componente/elemente: Antena de monitorizare cel
putin in benzile de frecvente 20 MHz - 6 GHz si antenna GPS; Nod de
comunicatie (router); Sistem de alimentare cu adaptarile/protectiile
necesare cu o autonomie de min 30min (inclusiv contor inregistrare
consum),; Accesoriile necesare: Filtru RF (cel putin pentru atenuarea
benzii de 88-108MHz), cabluri RF cu conectorii necesari, atenuatori,
adaptori, elemente de prindere etc.; 2 cutii metalice de protectie (minim
IP 65) cu sisteme de prindere pe pilon, care sa integreze toate
componentele senzorului/nodului de comunicatii; Orice alte componente
necesare punerii in functiune si exploatarii senzorului RF;” Cerinta din
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Caietul de sarcini fiind: 2 cutii metalice de protectie (minim IP 65) cu
sisteme de prindere pe pilon, care sa integreze toate componentele
senzorului/nodului de comunicatii”. In Fisa de date privind conformitatea
propunerii tehnice cu prevederile Caietului de sarcini depusa in cadrul
ofertei dumneavoastra (pag. 3) ati specificat ca oferiti: 2 cutii metalice
de protectie (minim IP 65) cu sisteme de prindere pe pilon, care sa
integreze toate componentele senzorului/nodului de comunicatii;
DW046040 si WSA5040210” iar la pag 11 ati mentionat ca "Routerul va
fi incorporat impreuna cu UPS si accesorii alimentare intr-o cutie
metalica de protectie, DW046040 care indeplineste urmatoarele cerinte:”
Din documentatia tehnica disponibila la producatorul acesteia, reiese ca
aceasta cutie DW046040 este IP 20 cu usa de sticla ( fisa tehnica
anexata). Prin urmare, va solicitam sa clarificati neconcordantele
mentionate mai sus si sa prezentati informatii/documente din cuprinsul
carora sa rezulte indeplinirea cerintei/functionalitatii corespunzatoare,
conform cerintei prevazute in caietul de sarcini respectiv "2 cutii metalice
de protectie (minim IP 65) cu sisteme de prindere pe pilon” deoarece
ambele cutii vor fi instalate pe pilon. 3. In Caietul de sarcini la Cap.3.3.1
- Produse solicitate, lit. C - Statii de comanda si control pct. (4) s-a
solicitat: ”(4) In vederea reinstalarii si restaurarii SCC (din diferite cauze
externe) se va furniza o memorie externa, cu o conexiune de tipul
USB3.x sau USB-C si o capacitate minima de 1Tb, care sa contina cel
putin urmatoarele informatii: 3 - imaginea discurilor de la SCC la
momentul livrarii cu toate softurile instalate si actualizate (pentru
backup, de ex. cu ACRONIS); fisierele de configurare ale fiecarui
echipament ofertat pentru extinderea SMRG (in format electronic);
procedura de instalare si licentele daca este cazul sau orice alte fisiere
necesare pentru a putea restaura un sistem (SCC); manuale de utilizare
si operare a senzorilor; manuale de intretinere; alte documente utile.” In
Fisa de date privind conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
Caietului de sarcini depusa in cadrul ofertei dumneavoastra (pag. 16) ati
specificat ca oferiti: “4) In vederea reinstalarii si restaurdrii SCC (din
diferite cauze externe) se furnizeaza o memorie externa, cu o conexiune
de tipul USB3.x sau USB-C si o capacitate minima de 1Tb, care sa
contina cel putin urmatoarele informatii: imaginea discurilor de la SCC la
momentul livrarii cu toate softurile instalate si actualizate (Acronis Cyber
Protect - Backup Advanced), fisierele de configurare ale fiecarui
echipament ofertat pentru extinderea SMRG (in format electronic);
procedura de instalare si licentele daca este cazul sau orice alte fisiere
necesare pentru a putea restaura un sistem (SCC); manuale de utilizare
si operare a senzorilor; manuale de intretinere; alte documente utile.”
Din analiza informatiilor disponibile la producatorul softului mentionat de
dvs. a rezultat ca acesta ofera solutia ” Acronis Cyber Protect - Backup
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Advanced ” pentru perioade limitate in timp, in functie de subscriptie iar
din oferta depusa de dvs. rezulta ca ati inclus pentru Acronis Cyber
Protect - Backup Advanced o subscriptie cu valabilitate de 1 an
("PCAAEBLOS21 - Subscriptie pentru statii de lucru, subscriptie noua,
valabilitate 1 an - pag. 19). Prin urmare, avand in vedere cele aratate
mai sus, va solicitam sa indicati cum este indeplinita cerinta din Caietul
de sarcini ulterior expirdrii acestei perioade".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns, in data de
21.05.2024, dupa cum urmeaza: ,,(...) Cutia de tip DW406040 care este
IP20 va fi inlocuita cu cutie exterioara IP66 (...) 3. Cu privire la solutia
ACRONIX de back-up am fost informati de producator ca nu se ofera
decat solutii pe interval limitat de timp de 1 pana la 3 ani. In aceasta
situatie va oferim solutia valabila 3 ani Cyber ProtectBack-up Advance
for workstation PCAAEILOS21 in 3 exemplare la care vom furniza dupa
expirare o subscriptie renew pentru inca trei ani. (nu exista posibilitatea
achizitiei anticipate si va fi platita la data expirarii). Alternativ va putem
oferi 0] solutie permanenta de la producator  AOMEI
BackupperWorkstation Lifetime (...)".

Din analiza caietului de sarcini, Consiliul va lua in considerare ca la
pct. 3.3 Descrierea produselor solicitate din caietul de sarcini, pag. 1 -
35, sunt enuntate urmatoarele cerinte: ,,(...) Fiecare Senzor RF (TDOA)
se va furniza cu cel putin urmatoarele componente/elemente: (...) 2 cutii
metalice de protectie (minim IP 65) cu sisteme de prindere pe pilon,
care sa integreze toate componentele senzorului/nodului de comunicatii
(...) C. Statie de comanda si control (SCC) (..) ; (4) In vederea
reinstalarii si restaurarii SCC (din diferite cauze externe) se va furniza o
memorie externd, cu o conexiune de tipul USB3.x sau USB-C si o
capacitate minima de 1Tb, care sa contina cel putin urmatoarele
informatii: - imaginea discurilor de la SCC la momentul livrarii cu toate
softurile instalate si actualizate (pentru backup, de ex. cu ACRONIS);
fisierele de configurare ale fiecarui echipament ofertat pentru extinderea
SMRG (in format electronic); procedura de instalare si licentele daca
este cazul sau orice alte fisiere necesare pentru a putea restaura un
sistem (SCC),; manuale de utilizare si operare a senzorilor; manuale de
intretinere; alte documente utile".

Referitor la cerintele de mai sus, Consiliul considera ca prin
depunerea ofertei, in mod automat, se prezuma ca societatea
contestatoare a acceptat si insusit cerintele respective, urmand a se
conforma acestora, cu respectarea dispozitiilor imperative ale art. 123
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta a ofertat ,,2 cutii metalice (...) DW046040", ale caror indice de
protectie este - 20, fata de ,,minim 65", dupa cum s-a cerut in caietul
de sarcini. De altfel, chiar contestatoarea, prin raspunsul dat, recunoaste
ca echipamentul respectiv nu respecta cerinta obligatorie din caietul de
sarcini, motiv pentru care Consiliul constata ca fata de propunerea
tehnica a contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,fn conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult, prin raspunsul dat, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a procedat la modificarea propunerii tehnice, motiv pentru
care constatd ca fata de aceasta sunt incidente dispozitiile imperative ale
art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare (...) continutul propunerii tehnice (...) oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca la pct. B. Nod
comunicatii din caietul de sarcini, este mentionata urmatoarea cerinta: ,,
(4) Routerul va fi incorporat intr-o cutie metalica de protectie, care
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: h) latimea, lungimea sau
indltimea cutiei sa nu depaseasca 600 mm, iar greutatea totala
impreuna cu toate componentele integrate sa fie de cel mult 40 kg".

Or, in situatia in care contestatoarea a modificat prin raspunsul de
mai sus, echipamentul respectiv initial oferta, respectiv ,,cutia DW0460",
in sensul ca ,,Cutia de tip DW406040 care este IP20 va fi inlocuita cu
cutie exterioara IP66”, a introdus un nou element pentru care fata de
oferta acestuia sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 6) din H.G. nr.
395/2016, anterior citate.

Modificarea de mai sus a fost avuta in vedere si de catre
autoritatea contractanta, care prin adresa nr. SC-Dac-
11033/23.05.2024, a solicitat contestatoarei urmatoarele solicitari: ,,(...)
In urma analizarii ofertei tehnice depuse de dumneavoastra, si a
raspunsului la clarificari inregistrat la ... cu nr.10827/21.05.2024,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele: (...) ati oferit o noua cutie:
~LN-SBO-IP6507U6060-LG; SAFEbox Serie; 7U 19" (Outdoor) SAFEbox
IP66 Wall Mounting Cabinet W=600mm D=600mm cu comanda speciala”
a carei greutate, asa cum rezulta din fisa tehnica disponibila in link-ul
indicat, este de 31kg. Din continutul ofertei dvs. am constatat ca UPS-ul
ofertat (SRT1000RMXLI) care trebuie integrat in aceasta cutie are o
greutate de 21kg iar routerul ofertat (Catalyst 8200-1N-4T CISCO-fara
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modulele suplimentare), care trebuie integrat in aceasta cutie, are o
greutate de 4,54kg. Avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini
mentionata mai sus si produsele ofertate de dvs. in cadrul Propunerii
tehnice depuse va solicitam sa prezentati informatii/documente din
cuprinsul carora sa rezulte indeplinirea cerintei prevazute in caietul de
sarcini "greutatea totala impreuna cu toate componentele integrate sa
fie de cel mult 40 kg".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa din
data de 27.05.2024, ca ,,Am ales cabinetul WSA6050210 (...) Greutatea
conform calculelor noastre va fi de 37,46 kg". Altfel spus, prin raspunsul
de mai sus, contestatoarea a inlocuit un echipament neconform, existent
in propunerea tehnica initial depusa, cu un altul, motiv pentru care
acceptarea raspunsului de catre autoritatea contractanta ar fi condus la
nerespectarea dispozitiilor imperative ale art. 209 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, conform carora ,,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1V.4.3 Modul
de prezentare al ofertei din fisa de date a achizitiei se precizeaza, in mod
clar, urmatoarele: ,,Nicio oferta nu poate fi inlocuitd sau modificata
dupa termenul-limita pentru primirea ofertelor”, cerinta nerespectata de
catre contestatoare, acesta din urma recunoscand in cadrul prezentei
contestatii ca a ,,modificat doar doua componente ale produsului final
oferit”.

Or, in aceste conditii, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 9) lit. e) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,0 modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru
care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte’”, motiv
pentru care va respinge, ca nefondate, alegatiile aferente ale
contestatoarei. In acelasi sens, este si jurisprudenta instantelor de apel,
care statueaza ca notiunea de «abatere tehnica minora» se raporteaza la
continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta
conceputa de catre autoritatea contractanta.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a stabilit ca prin raspunsurile transmise de catre
contestatoare, aceasta a modificat propunerea tehnica si, ulterior, a
respins oferta contestatoarei ca inacceptabila, astfel cum rezulta din
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raportului procedurii nr. DAc/623/04.06.2024 si comunicarea rezultatului
procedurii publicata in S.E.A.P., in data de 07.06.2024.

Relativ la criticile suplimentare formulate de contestatoare, pe
calea concluziilor scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
43789/11.07.2024, privind oferta desemnata castigatoare, apartinand
societatii ... SRL, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, in temeiul art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Este inadmisibild prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca nicaieri in cuprinsul cap. III
si IV din Legea nr. 101/2016 nu se aminteste ca persoana vatamata
poate sesiza Consiliul cu o contestatie, iar ulterior, prin intermediul
concluziilor scrise, sa prezinte voluntar alte motive, analize, afirmatii,
solicitari etc. fata de cele continute de contestatia prin care s-a delimitat
cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat
cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

o ca nefondate, criticile referitoare la propunerea tehnica a

contestatoarei;
o ca inadmisibile, criticile suplimentare.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie accesorie,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39552/25.06.2024, formulata de catre
societatea ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul ....

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
astfel:
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o ca nefondate, criticile referitoare la propunerea tehnica a
contestatoarei;
o ca inadmisibile, criticile suplimentare.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39552/25.06.2024, formulata de catre
societatea ... SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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